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Zum Stand der Debatte iiber Unternehmensverantwortung
= und freiwillige Selbstverpflichtungen

ie internationale Debatte Uber
Ddie okologische und soziale

Verantwortung Transnationa-
ler  Unternehmen  (Transnational
Corporations — TNCs) hat in den
letzten Jahren an Dynamik gewonn-
nen. Als Reaktion auf immer neue
Umweltvergehen, die Missachtung
grundlegender Arbeits- und Men-
schenrechtsstandards, Bestechungs-
vorwiirfe und wachsende Wirtschafts-
kriminalitat, wie die 2002 aufgedeck-
te Serie von Bilanzfélschungen durch
Enron und Co., wuchs die 6ffentliche
Kritik an Transnationalen Unterneh-
men.

Viele Firmen reagierten darauf mit
der Verabschiedung unternehmens-
eigener Verhaltenskodizes, in denen
sie sich freiwillig zur Einhaltung be-
stimmter Regeln und Standards ver-
pflichteten. Den Anfang hatte Levy
Strauss mit seinen ,Business Partner
Terms of Engagement” bereits 1992
gemacht; inzwischen existieren viele
hundert derartige codes of conduct.

Zusétzlich zum unilateralen Vor-
gehen der Unternehmen entwickel-
ten sich in den vergangenen Jahren
immer mehr gemeinsame Initiativen
von Unternehmen, Gewerkschaften,
Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
und zwischenstaatlichen  Institutio-
nen, die sogenannten Multistakehol-
der-Initiativen. Dazu zdhlen der 1993
gegrindete  Forest  Stewardship
Council (FSC) zur unabhéngigen
Zertifizierung von Holzprodukten und
die Globalen Rahmenabkommen
zwischen einzelnen Unternehmen
und internationalen Gewerkschafts-
sekretariaten,  beispielsweise  zwi-
schen der Volkswagen AG und der
internationalen Metallarbeitergewerk-
schaft.

Und auch Regierungen und inter-
nationale Organisationen befassen
sich wieder verstarkt mit Fragen der

sozialen und o©kologischen Verant-
wortung Transnationaler Unterneh-
men, nachdem dieses Thema in den
1990er Jahren fur sie weitgehend
Tabu war. 1998 setzte die UN-Unter-
kommission zur Forderung und zum
Schutz der Menschenrechte eine
Expertengruppe ein, die verbindliche
Normen zur Verantwortung von Un-
ternehmen formulieren soll; 1999
unterbreitete UN-Generalsekretdr
Kofi Annan seinen Vorschlag fir
einen Global Compact zwischen
Wirtschaft und Vereinten Nationen;
im Jahr 2000 legte die Organisation
fur Wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) ihre revi-
dierten Leitsétze flr Multinationale
Unternehmen vor; im folgenden Jahr
vertffentlichte die Européische Kom-
mission ihr Grinbuch zum Thema
Corporate Social Responsibility': und
im Jahr 2003 steht dieses Thema
sogar erstmals auf der Agenda des
G-8-Gipfeltreffens im  franzosischen
Evian.

lhren bisherigen Hohepunkt er-
lebte die aktuelle Debatte Uber Un-
ternehmensverantwortung beim
Weltgipfel fur nachhaltige Entwick-
lung (WSSD) im September 2002 in
Johannesburg. Dort forderte eine
breite internationale Kampagne von
NGOs und Gewerkschaften eine
verbindliche Konvention zur Unter-
nehmensverantwortung ~ (corporate
accountability)’.  Wenngleich  sich
diese Forderung dort nicht durchset-
zen lie}, beschlossen die Regierun-
gen im Umsetzungsplan von Johan-
nesburg zumindest, die Verantwort-
lichkeiten und Pflichten von Unter-
nehmen ("corporate responsibility

' Vgl. Kommission der Européischen Gemein-
schaften (2001).

? Initiiert wurde diese Kampagne von Friends
of the Earth International. Vgl.
www.foei.org/corporates/index.html

and accountability") u.a. durch die
Entwicklung zwischenstaatlicher Ab-
kommen, internationale Initiativen
und "angemessene nationale Regu-
lierungen" aktiv zu férdern.”

Im Kontrast zur Kampagne der
NGOs stand in Johannesburg das
offensive  Auftreten Transnationaler
Unternehmen wie BMW, Daimler-
Chrysler, BP und Shell, die sich im
Rahmenprogramm des Gipfels als
okologische und soziale Vorreiter
prasentierten und freiwillige Selbst-
verpflichtungen und best practice-
Modelle als Alternative zu ,command
and control*-Ansétzen propagierten.

lhre Position wurde von vielen
Regierungen, allen voran der US-
Administration, unterstitzt. Sie leh-
nen neue Instrumente zur Regulie-
rung von TNCs auf multilateraler
Ebene kategorisch ab.

Angesichts der globalen Kréfte-
verhéltnisse und des Widerstands
von Seiten vieler Regierungen und
TNCs ist die kurzfristige Durchset-
zung der Forderung nach verbindli-
chen multilateralen Unternehmens-
regeln unrealistisch. Und selbst wenn
es dartber einen Grundkonsens
unter den Regierungen gabe, wirde
es Jahre dauern, bis die Verhandlun-
gen Uber ein solches Abkommen zur
Unternehmensverantwortung  abge-
schlossen wadren.

Aus diesem Grund pléadieren Vie-
le fur ein pragmatisches Vorgehen
und schlagen vor, zunéchst die be-
stehenden freiwilligen Instrumenta-
rien starker zu nutzen und auf ihre
Effektivitit hin zu testen. Eine Grund-
voraussetzung daftr wére allerdings,
dass die Verhaltenskodizes, Multista-
keholder-Ansédtze und zwischenstaat-

*Vgl. UN Dok. A/CONF.199/20, Annex, para.
49,
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lichen Initiativen ein MindestmaR an
Mitwirkungs- und  Uberwachungs-
moglichkeiten fur  zivilgesellschaftli-
che Organisationen vorsehen.

Vor diesem Hintergrund soll im
Folgenden untersucht werden, wel-
che Handlungsmaglichkeiten  und
praktischen Erfahrungen NGOs und
Gewerkschaften bei der Anwendung
freiwilliger Selbstverpflichtungen der
Wirtschaft haben, mit welchen

Schwierigkeiten sie konfrontiert sind
und welche Schlussfolgerungen sie
aus ihren bisherigen Erfahrungen
ziehen. Dies geschieht vor dem Hin-
tergrund einiger konkreter Fallbeispie-
le von Direktinvestitionen deutscher
Firmen in Entwicklungsléndern und
ihrer  okologischen und sozialen
Auswirkungen. Dahinter steht die
grundsétzliche Frage nach der Wirk-
samkeit freiwilliger Instrumente zur

Stérkung  der  Unternehmensver-
antwortung. Wo liegen die Potentiale
und wo die Grenzen der Freiwillig-
keit? Die Antwort auf diese Frage ist
von zentraler Bedeutung fur die wei-
teren zivilgesellschaftlichen Strategien
und politischen Forderungen in der
internationalen  Auseinandersetzung
Uber corporate accountability.
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I I Instrumente zur (Selbst-) Regulierung Transnationaler
= Unternehmen - Handlungsmaglichkeiten von NGOs
und Gewerkschaften

ie derzeit bestehenden In-
strumente zur (Selbst-) Regu-
lierung Transnationaler Un-

ternehmen konnen in drei Katego-
rien eingeteilt werden:

1. Unternehmensinterne  Selbstver-
pflichtungen und Verhaltensko-
dizes

2. Multistakeholder-Initiativen,
an denen neben Unternehmen
auch zivilgesellschaftliche Akteure
beteiligt sind.

3. Zwischenstaatliche Instru-
mente, wie die OECD-Leitsdtze
fur Multinationale Unternehmen.

Die Instrumente unterscheiden sich
erheblich in ihrer Substanz und dem
Grad an Verbindlichkeit. Wé&hrend
manche auf selbstdefinierten Stan-
dards basieren oder in der Formulie-

rung so allgemein bleiben, dass eine
Verletzung nahezu ausgeschlossen
ist, beziehen sich andere ausdriick-
lich auf international vereinbarte
Umwelt-, Sozial- und Menschen-
rechtsstandards und bieten Maglich-
keiten des Monitoring und der Be-
schwerde bei Nichteinhaltung. Ent-
sprechend variieren die Handlungs-
moglichkeiten fir NGOs und Ge-
werkschaften bei den verschiedenen
Instrumentarien  erheblich.  Grund-
sétzlich lassen sich je nach Reichwei-
te und Qualitét der Instrumente vier
Handlungsmoglichkeiten  unterschei-
den:

¢ Mitwirkung bei der Formulierung
und Umsetzung einer Initiative

¢ Monitoring und Verifizierung
der Einhaltung des Kodex o.4.

¢ Nutzung von Beschwerdever-
fahren

¢ Nutzung des Verhaltenskodex 0.&.
als Referenzrahmen fir die Of-
fentlichkeitsarbeit gegentber ei-
nem Unternehmen (naming and
shaming).

In diesem Kapitel unternehmen wir
zundchst eine Bestandsaufnahme
wichtiger Initiativen und Instrumente
zu (Selbst-) Regulierung von Unter-
nehmen - insbesondere im Hinblick
darauf, in welchem Umfang Einwir-
kungsmoglichkeiten fur die Zivilge-
sellschaft (auf dem Papier) beste-
hen. Im Anschluss daran wird jeweils
skizziert, welche praktischen Erfah-
rungen NGOs und Gewerkschaften
bei der Anwendung der verschiede-
nen Instrumente gemacht haben
und welche Schlussfolgerungen sich
daraus ergeben.

1. Unternehmensinterne Selbstverpflichtungen und Kodizes

reiwillige  Selbstverpflichtungen
Fund Verhaltenskodizes einzelner

Unternehmen sind in den letz-
ten zehn Jahren wie Pilze aus dem
Boden geschossen. Mittlerweile gibt
es kaum ein transnational agierendes
Unternehmen, das nicht Uber einen
entsprechenden Kodex verfugt. Allein
in den USA haben tber 500 Unter-
nehmen einen eigenen Kodex ver-
abschiedet oder zumindest internati-
onale  Verhaltensrichtlinien  unter-
zeichnet. Von den 500 groBten briti-
schen Firmen verfiigen 60 Prozent
tber einen Verhaltenskodex. Die
genaue Zahl der Selbstverpflichtun-
gen deutscher Unternehmen st
unbekannt, aber in jedem Fall in den
letzten Jahren erheblich gestiegen’.

*Vgl. zu den Zahlen Képke/Rohr (2003), S.
10.

Eine Untersuchung der Verhal-
tenskodizes groRerer TNCs hat der
Handelsausschuss der OECD im Jahr
2000 verdffentlicht. In der Studie mit
dem Titel ,Codes of Corporate Con-
duct — An Expanded Review of their
Contents” werden 246 solcher un-
ternehmerischer  Selbstverpflichtun-
gen — darunter elf aus Deutschland -
analysiert.” 48 Prozent der dort un-
tersuchten Kodizes sind firmeninter-
ner Natur, 37 Prozent gehen auf die
Aktivitdten von Wirtschaftsverbanden
zurck und zwei Prozent wurden von
internationalen Organisationen initi-
iert. Zusammenfassend heillt es in
der Untersuchung:

“The codes |[...] differ considera-
bly in terms of their content and
degree of detail. This reflects the

* Vgl. OECD (2000).

underlying diversity of the organi-
sations issuing the codes, which
differ in terms of size, sector and
regional dffiliation.”

Die unterschiedliche Qualitdt der
Kodizes zeigt sich besonders deutlich
in der Berlcksichtigung von Umuwelt-
und Sozialstandards. Wéhrend man-
che Kodizes sie nur am Rande er-
wéhnen, befassen sich andere ledig-
lich mit einem der beiden Bereiche.
Umweltaspekte sind inzwischen aber
besonders héufig Gegenstand derar-
tiger Selbstverpflichtungen.

Dies bestdtigt eine weitere Studie
der OECD aus dem Jahr 2001." In ihr
werden die freiwilligen Selbstver-
pflichtungen der 100 groBten Trans-
nationalen Unternehmen genauer

®Vgl. OECD (2000), S. 4
7 Vgl. OECD (2001).
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Uberpruft. Zwolf der Firmen haben
ihren Sitz in Deutschland: Bayer AG,
BASF AG, BMW AG, DaimlerChrysler,
Hoechst AG, die Volkwagen Gruppe,
die Robert Bosch GmbH, die RWE
Gruppe, Siemens AG, die VEBA
Gruppe, die VIAG AG und schlieRlich
die heute zu Vodafone gehdrende
Mannesmann AG. Dieser Untersu-
chung zufolge haben 94 der 100
Unternehmen Verhaltenskodizes
oder zumindest Policy Statements
zum Thema Umweltschutz veroffent-
licht. 85 Unternehmen legen regel-
maéRig Umweltberichte vor.

Eine unabhéngige Uberpriifung
der Berichte und die Einbeziehung
der betroffenen Bevolkerung ist je-
doch nur bei den wenigsten Kodizes
vorgesehen. Aus der OECD-Studie
aus dem Jahr 2000 geht hervor, dass
nur zehn Prozent der 246 untersuch-
ten Kodizes ein unabhéngiges exter-
nes Monitoring vorsehen und gerade
einmal vier von Uber 100 unterneh-
menseigenen Kodizes einen solchen
Mechanismus enthalten.

Zu diesem Ergebnis kommen
auch Susanne Droge und Harald
Trabold in ihrem Arbeitspapier ,Um-
weltbezogene Verhaltenskodizes fur
ausldndische Direktinvestitionen:
Moglichkeiten und Grenzen”. Darin
heift es:

,Es gibt jedoch eine Vielzahl von
Verhaltenskodizes, die keinerlei
Uberwachungsmechanismen
spezifiziert haben (..) oder die
eine rein interne Uberwachung
vorsehen (..). Dies wird insbe-
sondere bei den umweltbezoge-
nen Leitlinien deutlich (...). Dies
bedeutet zwar nicht notwendi-
gerweise, dass sich die Vertrags-
parteien nicht an den Kodex hal-
ten oder halten wollen. Opportu-
nistischem Verhalten wird jedoch
Tdr und Tor gedffnet.”

Dies gilt sowohl fir die Selbstver-
pflichtungen der deutschen Wirt-
schaft als auch fur die Verhaltensko-
dizes und Leitlinien internationaler
Unternehmensverbande. Gewerk-
schaften und NGOs spielen bei der

® Vgl. Drége/Trabold (2001), S. 12.

Formulierung und Umsetzung dieser
Instrumentarien keine Rolle. Und
auch wenn es darum geht, die Ein-
haltung der Kodizes zu Uberwachen,
sind zivilgesellschaftliche Organisati-
onen in der Regel nicht vorgesehen
— ganz zu schweigen von
institutionalisierten

Beschwerdemaoglichkeiten. Statt
dessen pochen die Interessen-
verbdnde der deutschen Industrie

auf unternehmerische  Autonomie
und die strikte Freiwilligkeit der
Selpsiverpflichiungsn (83he Boidda-
len Selbstverpflichtungen der Wirt-
schaft, die in den vergangenen zwei
Jahrzehnten formuliert wurden. Wich-
tige Beispiele sind die Responsible
Care-Initiative, die Business Charter
for Sustainable Development und die
Sustainable  Development Charter
der Metallindustrie. An diesen Initiati-
ven sind auch deutsche Unterneh-
men und Wirtschaftsverbdnde betei-
ligt.

Die nach dem Chemie-Unfall in
Bhopal 1984 gegriindete Initiative
.Responsible Care" ist ein Zusam-
menschluss nationaler Verbande der
chemischen Industrie. Weltweit exis-
tieren in 45 Staaten nationale Pro-
gramme. Zudem beteiligen sich alle
Mitglieder des European Chemical
Industry ~ Council  (CEFIC) am
Responsible  Care  Programm  (in
Deutschland u.a. BASF, Bayer, Aven-
tis)”.

Das grundsétzliche Ziel der Initia-
tive besteht nach eigenen Angaben
vor allem in einer verbesserten
Kommunikation zwischen Chemiein-
dustrie und der Offentlichkeit tber
Gesundheits-, Sicherheits- und Um-
weltfragen. Dahinter stand anfangs
vor allem das Motiv, den Imagescha-
den, den der Industriezweig durch
die Bhopal-Katastrophe erlitten hatte,
zu beheben. Die Responsible Care
Programme basieren auf zehn sehr
allgemein formulierten  Leitsatzen,
u.a. zur Unternehmenspolitik, Arbeit-
nehmerbeteiligung, ~ Produktionssi-
cherheit,  Ressourcenschutz  und
Abfallreduzierung. Die Leitsétze be-
ziehen sich weder auf zwischenstaat-

° Vgl.: www.ceficorg (16.01.2003)

lich vereinbarte Umweltstandards
noch auf die Kernarbeitsnormen der
Internationalen  Arbeitsorganisation
(ILO).

Uberwacht wird die Einhaltung
dieser Leitsatze — sofern dies ange-
sichts ihrer Allgemeinheit tberhaupt
maglich ist - im Rahmen von unter-
nehmensinternem  Monitoring.  Zu-
satzlich berichten die teilnehmenden
nationalen  Chemieverbénde tber
den Stand der Implementierung vor
Ort. Dartiber hinaus erscheint ein
jahrlicher Bericht des International
Council of Chemical Associations
(ICCA) zum Stand der gesamten
Initiative. Bei VerstoRen sind keine
Sanktionen vorgesehen.

Die Business Charter for
Sustainable Development ist eine
Initiative der International Chamber
of Commerce (ICC) und wurde
1991 ins Leben gerufen. Sie wurde
nicht zuféllig ein Jahr vor der UN-
Konferenz tber Umwelt und Entwick-
lung (UNCED) in Rio als Gegenent-
wurf zum damals diskutierten ver-
bindlichen UN-Verhaltenskodex fur
Transnationale Konzerne présentiert.
Die Idee eines verbindlichen UN-
Kodex war 1992 nicht zuletzt auf-
grund des aktiven Lobbying der ICC
gescheitert. Weltweit haben die Char-
ter bis heute etwa 2300 Unterneh-
men unterzeichnet, aus Deutschland
u.a. HiPP Babynahrung, Villeroy und
Boch, Volkswagen und die Wella
AG."

Die Charter besteht aus 16 all-
gemeinen Grundsétzen, die sich auf
den  Umweltbereich  beschrénken
und unter anderem Fragen des Um-
weltmanagements und des Techno-
logietransfers behandeln. Auch das
Vorsichtsprinzip ist in einem der
Grundsétze verankert. Unter dem
Titel ,Openness to concerns” befasst
sich ein Grundsatz mit Fragen von
Transparenz und Dialog. Die Unter-
nehmen verpflichten sich darin,

" Vgl.: www.icawbo.org/index_sdcharter.asp
(15.01.2003)
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Box 1: Freiwilligkeit iiber alles. Die Haltung des Bundesverbandes der Deutschen In-
dustrie (BDI) zu Selbstverpflichtungen und corporate accountability

In einem programmatischen Papier des Bundesver- Im ,Arbeitgeber Magazin” wird die Haltung von BDI
bandes der Deutschen Industrie (BDI) vom Juli 2000 und BDA zu den im Jahre 2000 Uberarbeiteten OECD-
mit dem Titel ,Selbstverpflichtungen und Vereinbarun- Leitsétzen folgendermalen beschrieben:

gen im Umweltschutz” heif3t es:

Freiwillige Selbstverpflichtungen und Vereinbarun-
gen zwischen Industrie und Politik haben in den
letzten Jahren stdndig an politischer Bedeutung
gewonnen. In Deutschland haben sie sich in tber
70 Fdllen als effektives und effizientes Mittel zur
Erreichung politischer Ziele bewdhrt. [...]

Die Begrindung:

Zunehmend steht die Umweltpolitik nicht mehr vor
Aufgaben, die sich mit der Festlegqung von Grenz-
und Schwellenwerten, mit technischen Auflagen
und Anleitungen I6sen lassen und deren Einhaltung
sich mit Kontrolle und Aufsicht durch Behérden si-
cherstellen ldsst. So kénnen etwa die Herausforde-
rungen des Klimaschutzes so nicht mehr angemes-
sen beantwortet werden. Vielmehr fihren solche
Fragen das Ordnungsrecht systematisch an die
Grenzen seiner konzeptionellen Leistungsfdhigkeit.
[...] Das — mehr oder weniger offen eingestandene
— ,Vollzugsdefizit” im Umweltbereich wirft die Frage
nach effizienteren Instrumenten auf.”*

Aus dem Papier geht weiterhin hervor, worin die deut-
sche Industrie die Vorteile von freiwilligen Vereinba-

rungen und Selbstverpflichtungen sieht:

. 1. Freiwillige Vereinbarungen lassen ein Maximum
an Flexibilitét far die technische Form der Errei-
chung eines bestimmten &kologischen Ziels zu.[...]
2. Freiwillige Vereinbarungen kénnen aus ihrem
Grundkonzept heraus wesentlich schneller auf drin-
gende Umweltprobleme reagieren als dies mit In-
strumenten erfolgen kann, die [..] einer gesetzl-
chen Grundlage und eines entsprechenden institu-
tionellen Rahmens bedtirfen.[..]

3. Der Zwang zur laufenden Erfolgskontrolle bietet
die Mdglichkeit, aus dem laufenden Prozess einer
Selbstverpflichtung heraus dazuzulernen und die
Vereinbarung kontinuierlich sich veréndernden poli-
tischen Zielstellungen anzupassen. [...]

4. So bandl es klingt, die Ergebnisse von freiwilligen
Vereinbarungen werden kontrolliert — auch weil sie
politisch unter so scharfer Beobachtung ste-
hen.[..]"**

,Die Leitsétze sind seit ihrer Entstehung rechtlich
unverbindlich. Bei ihrer Uberarbeitung wurde dieser
Grundsatz von Gewerkschaften und NGOs stark in
Frage gestellt. Sie forderten verbindliche Vorgaben
fir multinationale Unternehmen, die z.T. mit auf-
wendigen Umsetzungs- und Uberprifungsverfah-
ren verbunden gewesen wdren. BDI und BDA hin-
gegen setzten sich [...] erfolgreich fir eine uneinge-
schrdnkte Beibehaltung der rechtlichen Unverbind-
lichkeit ein. [...] Dies ist nach Ansicht der Verbdnde
entscheidende Voraussetzung fir die breite Akzep-
tanz und Anwendung der Leitsétze bei den Unter-
nehmen. ¥

Diese Haltung zeigte sich auch bei dem Dialogprozess,
den das Bundesumweltministerium im Vorfeld zu Jo-
hannesburg mit Wirtschaft, Gewerkschaften und NGOs
durchfiihrte, um gemeinsame Grundsétze zur Stérkung
des Umweltschutzes bei deutschen Auslandsinvestitio-
nen zu erarbeiten*** In einer Pressemitteilung des
BDI vom 31. Juli 2002, die anlasslich des Ausstiegs
des Verbandes aus dem Dialogprozess verdffentlicht
wurde, wird unmissversténdlich klar gestellt:

,Der BDI hat sich entschieden, den ,Grundsdtzen
zur Stdrkung von Umweltschutz bei Direktinvestitio-
nen’ nicht zuzustimmen und das Projekt nicht wei-
ter zu verfolgen. [..] Grund fir das Scheitern der
Umwelt-Erkldrung ist dass die Umweltverbénde |[..]
den Versuch unternommen haben, eine zusdtzliche
Klausel in den Text der Vereinbarung einzufiigen.
Demnach seien die Grundsdtze lediglich als ein
Zwischenschritt auf dem Weg zu notwendigen wei-
tergehenden zwischenstaatlichen Regeln fiir trans-
national agierende Unternehmen anzusehen. Da-
mit haben die Umweltverbédnde einseitig gegen
den Geist der Freiwilligkeit der Vereinbarung ver-
stolSen [...].”

Abgesehen davon, dass die Aussage des BDI nachge-
wiesenermalen falsch ist, weil die erwdhnte Anmer-
kung der NGOs sich aulerhalb des eigentlichen Textes
der geplanten Vereinbarung befand, macht sie deut-
lich, dass der BDI nicht nur eine Abkehr vom Grund-
satz der Freiwilligkeit bei Verhaltenskodizes rigoros ab-
lehnt, sondern auch den kontinuierlichen Dialog tber

Diese Haltung hat als logische Konsequenz die katego- Unternehmensverantwortung mit all denen, die seine
rische Ablehnung jeglicher verbindlicher Unterneh- Meinung nicht teilen.

mensregeln auf nationaler wie internationaler Ebene.

Dies zeigte sich bei der Revision der OECD-Leitsétze I*ng' d(22050)' 5.3

fur multinationale Unternehmen ebenso wie bei den e

: - *** Arbeitgeber Magazin Nr. 3/53 — 2001: 'Multis” unter kritischer
Vorbereitungen auf den Johannesburg-Gipfel. Beobachtung, S. 13.

¥k Vgl dazu die Kurzbewertung von Feldt/Martens und den Ent-
wurf  der  Grundsétze in:  DGB-Bildungswerk/terre  des
hommes/WEED (Hg.)(2003).
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Jto foster openness and dialogue
with employees and the public,
anticipating and responding to
their concerns about the potential
hazards and impacts of opera-
tions, products, wastes, or ser-
vices, including those of trans-
boundary or global significance.”

Die Einhaltung der Grundsétze wird
durch unternehmensinternes Monito-
ring Uberwacht. Zusétzlich kénnen
einzelne Unternehmen auf freiwilliger
Basis externe Prifungen durchfiihren
lassen. Sanktionen sind keine vorge-
sehen.

Praktisch sieht die Arbeit im
Rahmen der Business Charter for
Sustainable  Development  Unter-
nehmensberichte Uber Umweltma-
nagement, die Ausrichtung internati-
onaler Konferenzen und Symposien
sowie die  Veranstaltung  von
Workshops von ICC und nationalen
Handelskammern vor. Alle zwei Jahre
wird in Zusammenarbeit mit dem
Umweltprogramm  der  Vereinten
Nationen (UNEP) zudem der Millen-
nium-Umweltpreis vergeben. Auch
mit dem Global Compact (siehe
unten) arbeitet die Initiative zusam-
men.

Auf die Metallbranche fokussiert
ist die Sustainable Development
Charter, die 1991 geschaffen wur-
de. Sie wird u.a. vom International
Council on Metal and the Environ-
ment (ICME) getragen." Beteiligt
sind weltweit 32 Unternehmen und
Verbdnde, die einen GroBteil der
globalen Metallproduktion kontrollie-
ren. Unter anderem ist die franzo-
sisch-deutsche  METALEUROP  SA
Mitglied in der Initiative.

Die Charter besteht im Kern aus
zwolf  Selbstverpflichtungen  (,Fun-
damental Principles Of Sustainable
Development”), die sich in erster
Linie auf Umweltfragen konzentrie-
ren. Als Ziele werden aber auch die
Beseitigung der Korruption und die
Férderung der Menschenrechte ge-
nannt. Die Charter betont dariber
hinaus die Bedeutung von Konsulta-
tionen und Partizipation sowie die

" vgl.: www.icme.com (17.01.2003)

Verpflichtung zu Berichten an die
Offentlichkeit. Wortlich heift es:

“We acknowledge that consulta-
tion and participation are integral
to balancing the interests of local
communities and other affected
organizations and to achieving
common objectives. [...] We pro-
vide public reports on progress
relating to economic, environ-
mental and social performance.”

Aber Uberwacht wird die Einhaltung
auch dieser Charter ausschliefRlich
durch unternehmensinternes Monito-
ring. Und auch bei dieser Charter
sind keine Sanktionen bei VerstoRen
gegen die Grundsétze vorgesehen.

Zusammenfassend ist festzustel-
len, dass die genannten freiwilligen
Initiativen internationaler Wirtschafts-
verbdnden eine direkte Mitwirkung
zivilgesellschaftlicher  Gruppen und
Gewerkschaften generell nicht vorse-
hen. Die Einbeziehung von Betroffe-
nen und die Information der Offent-
lichkeit werden lediglich als allge-
meine Postulate formuliert. Die Ein-
haltung der Selbstverpflichtungen
wird durchgangig nur im Rahmen
unternehmensinternen  Monitorings
Uberpruft. Und auch als Referenz-
rahmen fur die Offentlichkeitsarbeit
von NGOs und Gewerkschaften
konnen diese Kodizes i.d.R. nicht
dienen, da sie in ihrer Diktion so
allgemein gehalten sind, dass Nach-
weise von VerstoRen (bzw. VerstoRe
selbst) nahezu unmaoglich sind. Die-
se strukturellen Defizite freiwilliger
Selbstverpflichtungen der Wirtschaft
werden auch von Ronald Képke und
Wolfgang Rohr in ihrem umfassen-
den Buch Uber Codes of Conduct
unterstrichen. Sie betonen den un-
verbindlichen Charakter der meisten
Codes und beklagen fehlende unab-
héngige Monitoring-Verfahren.  Zu-
dem stellen sie fest, dass Akteure,
die auBerhalb der Unternehmen
stehen, ,eine geringe unmittelbare
Rolle bei der Entwicklung der Kodi-
zes" spielen.

" vgl. Képke/Rahr (2003), S. 59.

Praktische Erfahrungen von
Gewerkschaften und NGOs
mit unternehmensinternen
Selbstverpflichtungen und
Kodizes

o begrenzt die Reichweite frei-
Swilliger Selbstverpflichtungen

der Wirtschaft ist, so begrenzt
sind auch die praktischen Erfahrun-
gen zivilgesellschaftlicher Organisati-
onen mit diesem Instrumentarium.
Denn aufgrund fehlender Berichts-
und Verifizierungspflichten der Un-
ternehmen kénnen NGOs die Einhal-
tung oder Verletzung von Kodizes
bestenfalls auf eigene Initiative (und
auf eigene Rechnung) Uberprifen.
D.h. die Beweislast liegt in der Regel
bei ihnen. Gerade in Entwicklungs-
und Schwellenldndern fehlt aber
héufig die Infrastruktur, um bei-
spielsweise die Einhaltung von Um-
weltstandards effektiv zu Uberwa-
chen.

Oft ist ein erheblicher technischer
Aufwand nétig, um schédliche Um-
welteinfliisse auch nur aufzusptren —
denn nicht alle Umweltvergehen
kann man sehen, riechen oder
schmecken. Diese Probleme ver-
schérfen sich noch einmal bei dem
Versuch, Verschmutzungen nach
wissenschaftlichen Kriterien einem
bestimmten  Betrieb  einwandfrei
zuzuordnen. Zu solch einem Nach-
weis sind nur wenige NGOs im
Stande. Greenpeace und Friends of
the Earth ist es dennoch immer wie-
der gelungen, direkte Labornachwei-
se aus eigener Kraft zu liefern (siehe
dazu die Beispiele im Anhang). In
den meisten Féllen sind die NGOs
und Burgerinitiativen - vor allem im
Studen - auf die Kompetenz und
Kooperationswilligkeit staatlicher
Stellen angewiesen, um den Ver-
dacht gegentber einem Unterneh-
men mit Uberprifbaren Daten un-
termauern zu koénnen. Und diese
sind selbst haufig dazu nicht in der
Lage.

Daher ist es fur NGOs oft einfa-
cher und erfolgversprechender, sich
bei einem konkreten Verdacht direkt
an staatliche Stellen zu wenden, als
zu versuchen, den Nachweis schuld-
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hafter Umweltverschmutzung durch
ein Unternehmen selbst zu liefern.
Zudem bietet der scheinbare Umweg
Uber staatliche Institutionen zumin-
dest immer dann die Moglichkeit, ein
Unternehmen fir den verursachten
Schaden zur Verantwortung zu zie-
hen, wenn es gegen die Gesetzge-
bung des Gastlandes verstolien hat.
Denn wie wir oben gesehen haben,
bieten freiwillige Selbstverpflichtun-
gen keinen Hebel, um Unternehmen
bei entsprechenden Verstdlien zur
Rechenschaft zu ziehen.

Dies gilt umso mehr, wenn ein
Unternehmen sich infolge offentli-
chen Drucks aus einer Investition
zuriickzieht oder durch Fusion oder
transnationale Verflechtung fur die
Offentlichkeit ,unsichtbar” wird. Ein
Beispiel dafr ist die Ok Tedi Mine in
Papua Neuguinea, die Uber Jahr-
zehnte tausende von Quadratkilome-
tern Land und Gewdsser vergiftet hat.
Dem Druck von NGOs, mehr fir den
Umweltschutz zu tun, begegnete der
Hauptanteilseigener, der australische
Konzern BHP Billiton, schlichtweg
durch Verkauf der Investition. Friends
of the Earth kommt in diesem Zu-
sammenhang zu dem Schluss, dass
es ,fur Staaten und Einzelpersonen
immer schwieriger [wird], Firmen fur
ihr Verhalten zur Verantwortung zu
ziehen.  Fusionen, Ubernahmen,
Verflechtungen mit anderen Firmen
und Namensanderungen machen es
fast unmoglich, Unternehmen zu
fassen zu bekommen."”

Vor diesem Hintergrund verwun-
dert es kaum, dass wir Beispiele fuir
die konkrete Nutzung von freiwilligen
Selbstverpflichtungen transnationaler
Unternehmen durch lokale oder
international agierende Gruppen und
NGOs wahrend der gesamten Re-
cherchen zu der vorliegenden Studie
nicht ausfindig machen konnten.

Das ist insofern eine wichtige
Feststellung, als in den 1990er Jah-
ren manche NGOs noch auf dieses
Instrument setzten. Als Beispiel seien
hier die jahrelangen Verhandlungen
zwischen Shell und einigen européi-

" Friends of the Earth International et. al.
(2002), S. 2.

schen NGOs genannt, die schlieBlich
in einen firmeninternen Code of
Conduct mindeten. Als das Instru-
ment durchgesetzt war, erwies es
sich fur den ihm zugedachten Zweck
jedoch als wirkungslos: Die Olférde-
rung im westafrikanischen Nigeria
fand weiterhin unter Verletzung der
Menschenrechte und auf Kosten der
Umwelt statt. Auch die Tatsache,
dass wirksame Boykottdrohungen
gegen Shell erst im Zusammenhang
mit der geplanten Versenkung der
Olplattform Brent Spa in der Nordsee
zustande kamen, passt in das hier
gezeichnete Bild: Ausschlaggebend
fur die Moglichkeiten von NGOs,
Transnationale Unternehmen fur ihr
Umweltverhalten zur Rechenschaft
zu ziehen, sind offensichtlich nicht
selbstverordnete  Verhaltenskodizes
der Konzerne, sondern leicht zu
verifizierende und offentlich zugang-
liche Informationen Uber entspre-
chendes Fehlverhalten.

Doch auch der Weg Uber staat-
liche Stellen ist fir NGOs insbeson-
dere in Schwellen- und Entwicklungs-
landern mit Problemen behaftet. In
Staaten wie China und Burma aber
auch in manchen afrikanischen L&n-
dern ist eine kritische Arbeit ange-
sichts der Repressionen gegentber
der Zivilgesellschaft praktisch nicht
moglich. Die dezidierte Politik man-
cher Regierungen, auslédndische In-
vestitionen bedingungslos in das
Land zu holen, erschwert zusétzlich
eine kritische Haltung gegentiber den
Investoren. Mit vergleichbaren Prob-
lemen sehen sich zivilgesellschaftli-
che Organisationen auch in den Son-
derwirtschaftszonen bzw. den soge-
nannten Freien Exportzonen konfron-
tiet.  Weltweit gbt es schéat-
zungsweise 2000 solcher Gebiete in
tber 70 Entwicklungs- und Schwel-
lenléndern. In ihnen arbeiten bis zu
100 Millionen tberwiegend weibli-
che Beschéftigte. Viele dieser Son-
derwirtschaftszonen sind von der
nationalen Arbeitsgesetzgebung aus-
genommen, Gewerkschaftsaktivitdten
werden behindert oder sind gar ver-
boten.

Angesichts der Schwéchen inner-
betrieblicher Verhaltenskodizes auf
der einen Seite und der Defizite bei
der nationalen Durchsetzung grund-
legender Arbeitnehmerrechte  und
einer effektiven Umweltpolitik auf der
anderen Seite wird heute verstarkt
nach  wirksameren  Instrumenten
gesucht, um die Aktivitdten transnati-
onaler Unternehmen und die (Ne-
ben-) Effekte ihrer Produktion zu
beeinflussen. Eine zentrale Rolle
spielen dabei die Multistakeholder-
Ansdtze und die Initiativen auf zwi-
schenstaatlicher Ebene.
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2. Multistakeholder-Initiativen

ngesichts der Defizite rein
Ainnerbetrieblicher Verhaltens-

kodizes gewannen in den
letzten Jahren neue Initiativen an
Bedeutung, an denen nicht nur Un-
ternehmen sondern auch die von
ihren Aktivitdten betroffenen Grup-
pen (,Stakeholder”) in unterschiedli-
chen Konstellationen beteiligt sind.
Solche ,Multistakeholder-Ansé&tze"
sind Ausdruck eines neuen Paradig-
mas internationaler Zusammenarbeit,
das in ,globalen Partnerschaften”
(Kofi Annan), ,Koalitionen des Wan-
dels” (,coalitions for change”, James
Wolfensohn) oder globalen Politik-
netzwerken (,global public policy
networks"”) staatlicher und privater
Akteure die Zukunft internationaler
Zusammenarbeit jenseits des traditi-
onellen Multilateralismus der Natio-
nalstaaten sieht.”

Die aktuellen Multistakeholder-
Ansétze gehen zurtick auf die Rio-
Konferenz tiber Umwelt und Entwick-
lung (UNCED) 1992. Sie verab-
schiedete mit der Agenda 21 ein
Aktionsprogramm, das sich in einem
Hauptteil ausschlielllich der stérkeren
Zusammenarbeit  wichtiger gesell-
schaftlicher Gruppen, der sog. ,major
groups”, widmet. Im Rio-
Folgeprozess setzte vor allem die
UN-Kommission ~ fir  nachhaltige
Entwicklung (CSD) diesen Ansatz in
ihrer Arbeit um. Seinen vorldufigen
Hohepunkt erreichte der Trend beim
Johannesburg-Gipfel im September
2002. Dort bildeten tber 200 Part-
nerschafts-Initiativen &ffentlicher und
privater Akteure, die sogenannte
. Type-2-Outcomes” einen integralen
Bestandteil des offiziellen Prozes-
ses'”.

'S, dazu auch: Wolfgang H. Reinicke/Francis
M. Deng (2000): Critical Choices. The United
Nations, networks, and the future of global
governance. Ottawa.

" Im Vorbereitungsprozess zu Johannesburg
wurde zwischen den offiziellen zwischenstaat-
lichen Ergebnissen des Gipfels, d.h. der Ab-
schussdeklaration und dem Umsetzungspro-
gramm, (,Type 1) und den Partnerschaftsini-
tiativen (,Type 2") unterschieden. Vgl. zu einer

Beteiligung von NGOs und
Gewerkschaften bei den
wichtigsten Multistakeholder-
Initiativen

Zur Verankerung Okologischer und
sozialer Standards in Unternehmens-
aktivitéten sind in den letzten 10
Jahren eine Vielzahl von Multistake-
holder-Initiativen  entstanden,  an
denen NGOs und Gewerkschaften in
unterschiedlichem Ausmal} beteiligt
sind. Zu den wichtigsten Initiativen
zéhlen der Forest Stewardship Coun-
cl (FSC), der Marine Stewardship
Council (MSC), die Ethical Trading
Initiative (ETI), die Global Reporting
Initiative  (GRI), 1SO 14000, Social
Accountability  International  (SA
8000) sowie die wachsende Zahl
Globaler Rahmenabkommen  zwi-
schen Transnationalen Unternehmen
und internationalen Gewerkschafts-
dachverbdnden (Global Framework
Agreements).

Der Forest Stewardship Coun-
cil (FSC)” ist eine Initiative zur Zerti-
fizierung von Holzprodukten aus
nachhaltiger ~ Waldbewirtschaftung.
Grundlage der Arbeit des FSC sind
zehn Prinzipien fur eine nachhaltige
Forstwirtschaft. Auf dieser Basis wer-
den in den verschiedenen nationalen
Komitees  sperzifische, detalillierte
Standards fur das FSC-Zertifikat erar-
beitet. Formal ist der FSC ein Verein,
der 1993 nach mexikanischem
Recht gegriindet wurde. Er hat seine
Geschéftstelle  kurzlich nach Bonn
verlegt.

Im FSC arbeiten Umweltorganisa-
tionen, Gewerkschaften, Waldbesit-
zer, die holzverarbeitende Industrie
und der Handel zusammen, die ihre
Interessen in den drei Kammern des
FSC  (Wirtschaftskammer,  Sozial-
kammer, Umweltkammer) vertreten.
Diese Kammern gehen auf einen
Beschluss der FSC Vollversammlung
von 1996 zurtick, die Mitgliedsschaft

ersten Analyse dieser Type-2-Initiativen auch
Witte et. al. (Hg.) (2003).
"® vgl. www.fscoax.org (11.01.2003)

nach sozialen, &kologischen und
wirtschaftlichen Kriterien zu struktu-
rieren und  dementsprechende
Kammern einzurichten.

Das FSC sieht die Beteiligung von
Gewerkschaften in der Sozialkammer
und die von umweltpolitischen
NGOs in der Umweltkammer vor. In
Deutschland sind neben Vertreterin-
nen der Forstwirtschaft und des
Holzhandels im FSC u.a. beteiligt die
IG  Metall, die |G Bauen-Agrar-
Umwelt, Greenpeace, BUND, WWF,
NABU, Robin Wood und Urgewald.

Ahnlich wie der FSC funktioniert
auch der Marine Stewardship
Council (MSC)", der 1997 gegriin-
det wurde. Er ist aus einer gemein-
samen Initiative  von  Unilever
(,Kapt'n Iglo”) und dem WWF her-
vorgegangen und nahm seine Arbeit
1999 auf. Der Council hat ein unab-
hangiges Zertifizierungssystem und
entsprechende Prinzipien fur eine
nachhaltige Fischereiwirtschaft entwi-
ckelt. Ziel ist es, die Uberfischung der
Weltmeere durch die Einhaltung
freiwilliger Standards zu verhindern.
In dem Council arbeiten auf der
einen Seite zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen, auf der anderen Seite
Vertreterlnnen der Fischereiwirtschaft
und des Handels zusammen. Sie
sind im Vorstand des Rates, vor al-
lem aber im sogenannten ,Stakehol-
der Council” vertreten.

Die Forderung und Einhaltung der
grundlegenden internationalen  Ar-
beitsstandards hat sich die Ethical
Trading Initiative (ETI)" zum Ziel
gesetzt. Sie wurde im Januar 1998 in
GroRbritannien gegrindet und nahm
ihre Arbeit mit finanzieller Unterstt-
zung der britischen Regierung im
Oktober 1998 auf. Die Mitgliedschaft
besteht z. Zt. aus 30 Unternehmen
(u.a. Body Shop, Levi Strauss, Marks
and Spencer), 15 NGOs (u.a. Oxfam,
Christian Aid, War on Want und
World Development Movement) und

" Vgl. www.msc.org (17.01.2003)
** Vgl. www.ethicaltrade.org (16.01.2003)
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vier Internationalen Gewerkschafts-
verbdnden (u.a. dem Internationalen
Bund Freier Gewerkschaften - IBFG).
Die Mitgliedsunternehmen verpflich-
ten sich, einen ,Base Code” einzu-
halten, der neben den Kernarbeits-
normen der ILO eine Reihe weiterer
ILO-Konventionen (zu Gesundheits-
und Sicherheitsstandards, existenzsi-
cherndem Einkommen (living wage),
usw.) umfasst. Zudem sollen die
Unternehmen auch ihre Zulieferer
Lermutigen”, den Code zu befolgen.
Um die Einhaltung des Codes zu
Uberwachen, sind Berichtspflichten
fur die Unternehmen sowie Formen
des Monitoring und der unabhéngi-
gen Verifizierung vorgesehen. Sie
wurden in der ersten Phase der Initi-
ative im Rahmen verschiedener Pi-
lotprojekte getestet.

Gewerkschaften und NGOs sind
in den Entscheidungsgremien der ETI
neben den Unternehmen paritétisch
vertreten. Aullerdem sollen sie die
Einhaltung des Codes durch die
beteiligten Unternehmen im Rahmen
unhabhéngiger  Verifizierungsverfah-
ren Uberwachen. Fur Arbeiter in den
Unternehmen sind vertrauliche Be-
richts- und Beschwerdeverfahren
vorgesehen.

Das unternehmerische Berichts-
wesen steht im Zentrum der Global
Reporting Initiative (GRI)”. Dabei
handelt es sich um ein Projekt, das
1997 von der US-amerikanischen
Coalition for Environmentally Res-
ponsible Economies (CERES) und
dem Umweltprogramm der Verein-
ten Nationen (UNEP) ins Leben
gerufen wurde. Die GRI nahm ihre
Arbeit offiziell im Jahr 2002 auf. Sitz
der Initiative ist Amsterdam. Die GRI
entwickelt Leitlinien fur die Sozial-
und Umweltberichterstattung  (wei-
ter). Darlber hinaus versucht die
Initiative, Unternehmen dazu zu be-
wegen, von sich aus die Offentlich-
keit Uber die sozialen und &kologi-
schen Auswirkungen ihrer Tétigkeit
zu informieren. Zusétzlich versucht
GRI das entsprechende Berichtswe-
sen international zu harmonisieren.
Grundsétzliches Ziel ist es, einen

" Vgl. www.globalreporting.org (18.01.2003)

gemeinsamen Rahmen fir die Nach-
haltigkeitsberichterstattung (,A com-
mon framework for sustainability
reporting”) zu schaffen. Eine Uber-
wachung der Berichte und Formen
der Zertifizierung oder Verifizierung
durch die GRI sind ausdricklich nicht
vorgesehen.

Im Februar 2003 waren auf der
Website der GRI 147 Industrieunter-
nehmen, 26 Finanzdienstleister, 13
Unternehmensverbdnde, 68 NGOs,
vier Gewerkschaftsdachverbénde, 12
Behorden und internationale Organi-
sationen, sowie eine Reihe von Con-
sulting-Firmen,  Stiftungen und  Bil-
dungseinrichtungen als ,Stakeholder”
aufgeftihrt. Von deutscher Seite sind
u.a. BASF, Bayer, Opel, Siemens,
VAW Aluminium und VW, der Ver-
band der chemischen Industrie so-
wie Transparency International und
das Wuppertal Institut beteiligt.

Die Mitwirkungsmoglichkeiten zi-
vilgesellschaftlicher Akteure werden
in der Kurzfassung der ,2002 Sustai-
nability Reporting Guidelines” folgen-
dermallen umrissen:

“GRI invites all parties to join this
“work in progress” — through
Guidelines  testing, ~ working
groups, dialogues, feedback ses-
sions, and through participation in
GRI's governance — to ensure
that both its process and products
achieve the level of excellence
and legitimacy to which it is firmly
committed.”™

AusschlielSlich auf das Umweltverhal-
ten von Unternehmen zielt die 1SO
14000 Serie der |Internationalen
Organisation ~ fur ~ Standardisierung
(1ISO)*". Sie soll die Errichtung von
betrieblichen  Umweltmanagement-
systemen fordem. Die ISO 14000
Normen, insbesondere I1ISO 14001,
regeln hauptséchlich die Verfahren
zur Planung und Kontrolle von Um-
weltschutzzielen  innerhalb  eines
Unternehmens. Die Ziele selbst wer-
den vom Unternehmen in Eigenregie
definiert. Bei der I1SO 14000 Serie
handelt es sich daher genaugenom-

** Global Reporting Initiative (2002), S. 9.
' Vgl www.iso.org (19.02.2003)

men nicht um Umwelt- sondemn
vielmehr um Managementstandards.

Verbunden sind die 1ISO-Normen
mit einem Zertifizierungssystem. Bis
Ende 2001 wurden 36.765 Zertifika-
te in 112 Ldndemn nach ISO 14000
ausgestellt.

Die ISO-Standards beruhen auf
folgenden Prinzipien™:

¢ Konsens ("The views of all inter-
ests are taken into account:
manufacturers, vendors and us-
ers, consumer groups, testing
laboratories, governments, engi-
neering professions and research
organizations.”)

¢ Sektorweite oder -Ubergreifende
Anwendung (“Global solutions to
satisfy industries and customers
worldwide.”)

¢ Freiwilligkeit ("International stan-
dardization is market-driven and
therefore based on voluntary in-
volvement of all interests in the
market-place.”)

Die Arbeit der ISO ist weitgehend
dezentralisiert und erfolgt in einem
hierarchischen ~ System von rund
2850 Technischen Ausschiissen,
Unterausschissen und  Arbeitsgrup-
pen. In ihnen arbeiten Experten von
Unternehmen, Forschungseinrichtun-
gen, Regierungsbehdrden, Verbrau-
cherorganisationen und internationa-
len Organisationen als gleichberech-
tigte Partner (,equal partners”) zu-
sammen.

Das Prinzip von ISO, die Formu-
lierung der Umweltschutzziele den
Unternehmen selbst zu Uberlassen
und nur die Planung, Umsetzung
und Kontrolle zu bewerten, fiihrt
allerdings zu wenig aussagekraftigen
Resultaten. In einer von UNCTAD in
Auftrag  gegebenen  Studie Uber
Selbstregulierung und Umweltmana-
gement wird in Bezug auf die 1SO
14000 Serie folgerichtig festgestellt:

“If a policy created by a corpora-
tion or industry association is in-
adequate, then no amount of im-

Vgl
www.iso.org/iso/en/stdsdevelopment/whowh
enhow/how.html (19.02.2003)
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(Stand Februar 2003)

Branche
Schreibwaren

Firma
Faber Castell

Freudenberg Chemische Industrie
Hochtief Baugewerbe
Volkswagen Autohersteller
DaimlerChrysler  Autohersteller

Gewerkschaftsverband

International Federation of Building and Woodworkers (IFBWW)
International Federation of Chemical, Energy, Mine and General

Workers Unions (ICEM)

International Federation of Building and Woodworkers (IFBWW)
International Metalworkers' Federation (IMF)
International Metalworkers' Federation (IMF)

Box 2: Deutsche Firmen, die ein Globales Rahmenabkommen abgeschlossen haben

Jahr
1999

2000

2000
2002
2002

plementation activity, monitoring,
publicizing and so on, will make it
more adequate. [..] There is a
management aphorism, that ‘if
you don't know which way you're
going, any road will get you
there.” In the same way, it is the
direction and targets of these
codes that need to be assessed
before the ‘mileage’ is monitored
and measured.”

Angelehnt an das Vorbild von 1SO,
aber ausgerichtet auf den sozialen
Bereich ist der Standard SA 8000.
Dieser Standard wurde 1997 von
dem US-amerikanischen Forschungs-
institut Council on Economic Priori-
ties (CEP) geschaffen. Der Rat
griindete in diesem Jahr den Council
on Economic Priorities and Accredita-
tion Agencies (CEPAA). Diese Orga-
nisation wurde im Sommer 2000 in
Social Accountability Internatio-
nal (SAI)** umbenannt. Sie hat ihren
Sitz in New York. Ziel von SAl ist die
Férderung internationaler  Arbeits-
standards durch freiwillige Selbstver-
pflichtungen der beteiligten Unter-
nehmen verbunden mit einem um-
fassenden Berichts-, Verifizierungs-
und Zertifizierungsverfahren. Grund-
lage ist der Standard SA 8000, der
dhnlich wie bei der ETI die Kern-
arbeitsnormen der ILO sowie einige
weitere |LO-Standards umfasst. Un-
terzeichnet haben SA 8000 unter
anderem Avon, Chiquita, Toys ,R" Us,
und aus Deutschland der Otto Ver-
sand und Voegele Mode. Beteiligt
sind daneben einige, hauptsachlich
US-amerikanische NGOs und offent-
liche Einrichtungen.

* UNCTAD (1996), S.86.
* vgl. www.sa-intl.org (17.02.2003)

Die Mitwirkung von Gewerkschaf-
ten und NGOs sieht SAl auf vier
Ebenen vor:”®

¢ “Auditing — by seeking accre-
ditation through SAl.

¢ Training Provider — working with
SAl or independently to offer
Worker Training, Supplier Trai-
ning, Supply Chain Management
Training, or others.

¢ Watchdog Organization — con-
ducting research and/or filing
complaints or appeals about po-
tential problems among SA8000-
certified facilities.

¢ Consulting Organization — con-
ducting preparatory and/or pre-
certification audits for compa-
nies.”

Zu einem relativ neuer Typ von Mul-
tistakeholder- Initiative gehoren die
Globalen Rahmenabkommen
(Global Framework Agreements)
zwischen einzelnen TNCs und den
jeweiligen internationalen  Gewerk-
schaftssekretariaten bzw. —dachver-
bénden. Mittlerweile gibt es rund 20
derartiger Abkommen, darunter funf
mit Beteiligung deutscher Unter-
nehmen (s. Box 2). Inhalt dieser
Vereinbarungen sind in erster Linie
die Verpflichtung zur Einhaltung von
Mindeststandards beim Arbeitsschutz
und die Rechte von Arbeitnehmerln-
nen.

Die Globalen Rahmenabkommen
deutscher Unternehmen sehen fol-
gende Mitwirkungsmoglichkeiten fur
Gewerkschaften und Arbeitnehmer-
vertreterlnnen vor:

* Vgl www.sa-
intl.org/Participation%200pportunities/Particip
ationOpportunities.htm (17.02.2003)

Faber Castell”®: Das Abkommen
bezieht sich ausdriicklich auch auf
Belange des Umweltschutzes und
sieht ein Monitoring Committee vor.
Dieses Committee setzt sich parita-
tisch aus Vertreterlnnen des Unter-
nehmens und der IG Metall bzw. der
IFBWW zusammen. Es soll die Um-
setzung des Rahmenabkommens
Uberwachen.

Freudenberg”: Es sind jshrliche
Treffen zwischen Arbeitgeber und
Gewerkschaften vereinbart. Die ICEM
wird ausdrticklich aufgefordert, dem
Unternehmen VerstoRe gegen das
Rahmenabkommen sofort auf direk-
tem Wege mitzuteilen. ICEM weist
darauf hin, dass im Gegensatz zu
den internen Verhaltenskodizes von
TNCs das Rahmenabkommen mit
Freudenberg durch die Gewerkschaf-
ten vollstandig verifizierbar ist.

Hochtief”:  Gewerkschaften  (IG
BAU, IFBWW, sowie der Betriebsrat
von Hochtief und die Betriebsrate
von Unternehmen mit Vertragsbezie-
hungen zu Hochtief) sind aufgefor-
dert, VerstoRe gegen das Rahmenab-
kommen umgehend zu melden. Ein
Beauftragter von Hochtief wird spe-
ziell fur die Belange des Rahmenab-
kommens abgestellt.

Volkswagen™: Der Weltbetriebsrat
von VW diskutiert die Umsetzung des
Rahmenabkommens mit dem Ma-
nagement. Falls notwendig, werden

** Vgl. www.ifbww.org/xsite/faber-castell.html
(18.02.203)

Vgl
www.icem.org/update/upd2002/upd02-
04.html (18.02.2003)

* vgl. www.ifbww.org/xsite/hochtief html
(18.02.2003)

*Vgl.
http://www.imfmetal.org/main/index.cfm?id=
478lid=28cid=7214 (19.02.2003)
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,angemessene Malnahmen” verein-
bart. Ausdricklich wird darauf hinge-
wiesen, dass Dritte aus der Erkldrung
keinerlei Rechte ableiten kénnen.

Daimler Chrysler”: Im Rahmenab-
kommen ist keine formelle Uberwa-
chungs- und Beschwerdefunktion der
Gewerkschaften  vorgesehen.  Die
Zusténdigkeit fir die Uberwachung
liegt bei den jeweiligen Betriebslei-
tungen und der Konzernrevision. Fur
die Einhaltung der Grundsétze sind
die Geschéftsleitungen der jeweiligen
Einheiten verantwortlich; sie werden
hierfir ~,geeignete  Mallnahmen”
ergreifen. Sie benennen Ansprech-
partner, an die sich Geschéftspartner,
Kunden und Beschéftigte im Einzel-
fall wenden konnen. Aus einer Ein-
gabe durfen keine nachteiligen Fol-
gen flr den resultieren, der sie vor-
bringt. Die Konzernrevision achtet bei
ihren Prifungen ebenfalls auf die
Einhaltung dieser Grundsétze und
nimmt sie in ihre Prifkriterien auf.
Zusétzlich steht bei der Konzernrevi-
sion eine zentrale Hotline zur Verfu-
gung. Diese ist Anlaufstelle, soweit
die Einhaltung dieser Grundsétze auf
der dezentralen Ebene nicht ausrei-
chend gewdhrleistet ist. Die Konzern-
leitung berichtet und berdt mit den
internationalen  Arbeitnehmervertre-
tungen regelmédRig Uber die Wahr-
nehmung sozialer Verantwortung im
Unternehmen und die Umsetzung
dieser Grundsétze.

* Vgl
http://www.imfmetal.org/main/index.cfm?id=
478lid=28cid=7524 (19.02.2003)

Praktische Erfahrungen von
NGOs und Gewerkschaften
mit Multistakeholder-
Ansétzen

ie praktischen Erfahrungen
Dvon zivilgesellschaftlichen Or-

ganisationen mit Multistake-
holder-Initiativen  sind  naturgemal}
umfénglicher als bei Verhaltenskodi-
zes, da NGOs und/oder Gewerk-
schaften qua definitione an diesen
Initiativen beteiligt sind und sowohl
bei der Entstehung als auch bei der
Umsetzung eine aktive Rolle spielen.

Gleichzeitig sind allerdings die
meisten hier behandelten Initiativen
noch relativ jung. Daher sind die
praktischen Erfahrungen mit diesen
Initiativen begrenzt; im Fall des Mari-
ne Stewardship Council und der
Arbeit der Global Reporting Initiative
liegen fast keine Evaluierungen von
NGOs vor. Auch tber die Aktivitaten
der Internationalen Organisation fur
Standardisierung (ISO 14000ff) gibt
es, obwohl wesentlich &lter, von
Seiten der Zivilgesellschaft bislang
kaum  Erfahrungsberichte.  Dieser
Abschnitt wird sich daher auf prakti-
sche Erfahrungen mit der Ethical
Trading Initiative, mit Social Accoun-
tability International (SA 8000), mit
dem Forest Stewardship Council
sowie mit den Globalen Rahmenab-
kommen zwischen Unternehmen
und Gewerkschaftsverbédnden kon-
zentrieren.

Bei Social Accountability In-
ternational (SA 8000) besteht ein
praktisches Hindernis fir die Mitwir-
kung darin, dass die Mitgliedsbeitrage
fur teilnehmende Unternehmen und
NGOs erheblich sind. Sie sind nach
Umsatz gestaffelt und reichen von
1.500 US-Dollar bei einem Jahres-
umsatz unter 20 Mio. US-Dollar bis
zu 15.000 US-Dollar, wenn der Jah-
resumsatz 10 Mrd. US-Dollar tber-
steigt. Auch wenn davon auszugehen
ist, dass die meisten NGOs und Ge-
werkschaften weniger als 25 Mio.
US-Dollar umsetzen und gemeinndit-
zigen Organisationen 20 Prozent
Rabatt gewdhrt wird, sind mit der
formellen Mitgliedschaft bei SAl doch
Aufwendungen  von  mindestens

1.200 US-Dollar pro Jahr verbunden.
Far kleine und mittlere NGOs und
insbesondere fir zivilgesellschaftliche
Gruppen aus dem Suden ist dies
nicht finanzierbar.

Im Beratenden Auschuss der Ini-
tiative sind NGOs aus dem Siden
kaum beteiligt. Die Uberwiegende
Mehrheit kommt aus den USA und
nur eine aus einem Entwicklungsland
(Brasilien)®'. Chinesische Organisati-
onen sind nicht vertreten, obwohl SAl
gerade im sudlichen China viele
Betriebe zertifiziert hat.

Daher ist es auch nicht verwun-
derlich, dass inhaltliche Kritik an der
Arbeit von SAI gerade aus dem Fer-
nen Osten kommt. LARIC, eine Koali-
tion aus Gewerkschaften und NGOs
in Hongkong sieht in ihr eher ein
kosmetisches Instrument und be-
zweifelt grundsatzlich, dass kommer-
zielle Audit-Unternehmen in der Lage
sind, ein Sozialaudit angemessen
durchzufihren®. Dartiber hinaus wird
von NGOs kritisiert, dass ,der SA
8000 Standard aufgrund  seines
Charakters vor allem ein Zertifizie-
rungssystem fir einzelne Fabriken
und nicht fdr transnationale Mar-
kenunternehmen  inklusive  ihrer
Lieferketten ist.”* Die Verantwortung
und die Kosten fur die erforderlichen
Verbesserungen der Arbeitsbedin-
gungen werden auf die Produzenten
in den Entwicklungsléndern abge-
walzt.

Die Kosten stellen bei der Ethi-
cal Trading Initiative (ETI) keinen
derart limitierenden Faktor dar wie
bei SAlL Das britische Entwicklungs-
ministerium hatte fur die erste Phase
(1998 bis 2001) zweckgebundene
Mittel in Hohe von 850.000 US-
Dollar bereit gestellt und auch 2002
kamen umgerechnet wieder Uber
400.000 US-Dollar (250.000 engli-
sche Pfund) aus dem britischen

*' Vgl. www.cepaa.org/AboutSAl/Boards.htm
(20.02.2003)

* vgl. LARIC (1999): No illusions. Against the
global cosmetic SA 8000. Hongkong. Zitiert
nach Wick (2001), S. 37.

*Vgl. IG Metall (Hg.) (2001): Weltweit gegen
Sozialdumping. Frankfurt a.M. S. 41.
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Staatshaushalt.** Dennoch sind auch
bei ETI nur wenige NGOs aus dem
Studen Mitglied — unter anderem das
Central American Women's Network.

Ein anderes, im Zusammenhang
mit SAI bereits angesprochenes Prob-
lem stellt sich jedoch auch fur Unter-
nehmen, die sich dem Uber-
prufungsprozess durch ETI unterzie-
hen: Von den lokalen Produzenten
wird erwartet, dass sie die erfor-
derlichen Kosten fir die Anpassung
ihres Betriebes an die ETI-Standards
selber tragen, wéhrend die ETI-
Mitgliedsunternehmen lediglich er-
mahnt werden, ihren Lieferanten
angemessene Preise zu zahlen. Auch
hier ist also letztlich nicht garantiert,
dass die entstehenden Kosten sich in
den Bilanzen der Transnationalen
Unternehmen niederschlagen.

lhrem Charakter nach kann die
ETI derzeit fur NGOs und Gewerk-
schaften nicht als umfassendes
Uberwachungsinstrument gegeniiber
transnationalen  Handelsunterneh-
men dienen. In der bisherigen Pilot-
phase konzentrierte sich ETI vielmehr
auf Projektarbeit, wie sie in der her-
kdmmlichen Entwicklungszusam-
menarbeit als capacity building be-
kannt ist. Der jungste Jahresbericht
nennt daftr eine Reihe von Beispie-
len, etwa ein Weinbauprojekt in Std-
afrika, bei dem ein dreigliedriges
lokales Gremium geschaffen wurde,
das zukunftig Inspektionen vor Ort
durchfithren soll; ein Monitoringpro-
jekt fur die Textilindustrie in Sri Lan-
ka; und die Produktion von zwei
Handbuchern fur den simbabwe-
schen Gartenbausektor, die zur Wei-
terbildung von Inspektoren und zum
Jtraining of trainers” verwendet wer-
den sollen.”

Nach Angaben der Initiative konn-
ten - trotz ihrer Begrenztheit - in den
Pilotprojekten die Arbeitsbedingun-
gen der Betroffenen tatséchlich ver-
bessert werden. Und auch auf Un-
ternehmerseite trug die ETI zu einem
gescharften Versténdnis der entspre-
chenden Verantwortlichkeiten bei.

*vgl.:
http://www.ethicaltrade.org/pub/publications/
ann-rep/2001nocss_en/ (20.02.2003)

* Ebd.

Box 3: Fallbeispiel , Eukalyptusplantagen in Brasilien”

Ende 2002 hat das World Rainforest Movement (WRM) die FSC-
Zertifizierung von zwei groRBen Eukalyptus-Plantagen in Brasilien kritisierte:
Einer 235.886 Hektar grol3en zertifizierten Fléche der V&M Florestal Ltda.
Company und eine 13.287 Hektar grol3en Plantage von Plantar Refloresta-
mentos S.A. V&M Florestal ist ein Tochterunternehmen des deutsch-
franzosischen Stahlkonzerns Vallourec & Mannesmann (V&M). Aus den
Eukalyptusbdumen wird Holzkohle produziert, die gréRtenteils zum Stahlko-
chen verwendet wird; teilweise geht sie als Grillkohle in den Handel. Der
Evaluierungsbericht*, der von einem siebenkopfigen Expertenteam fir das
World Rainforest Movement verfasst wurde, beschuldigt die Unternehmen,
okologische und soziale Standards, die Voraussetzung fur die Vergabe des
FSC-Siegels sind, zu verletzen. AuBerdem wirft sie den Zertifizierungsfirmen
SGS (Société Générale de Surveillance) und SCS (Scientific Certification
Systems) schwerwiegende Fehler vor: Sie hétten beispielsweise versdumt,
die Rahmenbedingungen fur die Eukalyptus-Plantagen in ihre Betrachtun-
gen mit einzubeziehen, und dadurch eine Reihe wichtiger sozialer, wirt-
schaftlicher und okologischer Aspekte unbertcksichtigt gelassen. Es seien
nur wenige der Betroffenen befragt worden und dabei sei sehr selektiv
vorgegangen worden. So seien von den Zertifizierungsfirmen einige der
schwerwiegenden Verst6Re der Unternehmen nicht berticksichtigt worden:

¢ Es wurde keine Umweltvertréglichkeitspriifung, wie sie durch brasiliani-
sche Gesetze vorgeschrieben ist, durchgefihrt.

¢ Es gibt Konflikte tber die Besitzrechte fir das bebaute Land, sowohl mit
der lokalen Bevolkerung als auch mit der Staatsregierung.

¢ Im Mérz 2002 wurden beide Firmen vom Regionalen Arbeiterkommis-
sariat wegen Missachtung der brasilianischen Arbeitsgesetze verklagt
(wegen illegaler Vertragsvergabe an Sub-Unternehmer und wegen er-
niedrigender und geféhrlicher Arbeitsbedingungen); ein Verfahren ist
noch im Gange.

¢ Die meisten Arbeiter sind als Sub-Unternehmer beschéftigt, was bedeu-
tet, dass sie weniger Rechte und Verglnstigungen geniel3en als die di-
rekt bei den Unternehmen Angestellten.

¢ Es existieren Schwarze Listen, was auf die Verfolgung von Arbeitern
hindeutet, v.a. der gewerkschaftlich organisierten und deren Fuhrer (Ver-
stoR gegen die ILO-Konventionen 87 und 98).

AulRerdem werden durch die Plantagen eine Reihe 6kologischer Probleme
verursacht, die mit der Art der Bewirtschaftung der Eukalyptus-Plantagen
zusammenhangen:

¢ Flisse und Wasser-Ressourcen trocknen aus

¢ Die Bodenerosion nimmt zu

¢ Die Biodiversitat in der Region nimmt ab

¢ Die Bevolkerung, die Fauna und Wasserquellen werden vergiftet

Als Schlussfolgerung empfiehlt der Evaluierungsbericht u.a,, der FSC solle
kiinftig zwei verschiedene Label verteilen: eines fur herkémmlich bewirt-
schaftete Wélder und eines ftr Monokulturen oder Plantagen, da die Prinzi-
pien des FSC nicht fur beide Wald-Formen uneingeschrankt geeignet seien.
Far Monokulturen und Plantagen sollten neue und spezielle Kriterien ge-
funden werden, die auch die lokalen Gemeinden und ihre sozialen, kultu-
rellen und 6kologischen Bedingungen und Bedurfnisse berticksichtigen.

Die Konsequenz fur die Betreiber der beiden Plantagen wére die Besei-
tigung der negativen o6kologischen und sozialen Auswirkungen ihrer Aktivitd-
ten — oder die Aberkennung des FSC-Siegels.

* Vgl. World Rainforest Movement (Hg.) (2002)
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Der Forest Stewardship Coun-
cil (FSC) zéhlt zweifellos zu den
Multistakeholder-Initiativen, die unter
NGOs und Gewerkschaften die groi3-
te Akzeptanz genieRen. Die Betelili-
gung von so namhaften wie gegen-
Uber Kooperationsprojekten mit der
Wirtschaft kritischen Umweltorgani-
sationen wie Greenpeace, BUND
und Robin Wood kann als grundsétz-
liches Indiz daftr gewertet werden,
dass die Beteiligungsmoglichkeiten
fur zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen und die Effektivitdt der Initiative
von ihnen als zufriedenstellend an-
gesehen werden. Auch die wachsen-
de Durchsetzung des FSC-Siegels in
den Verbrauchermérkten spricht fur
eine  umfassende  Unterstiitzung
durch NGOs auch in den AulRenbe-
ziehungen des FSC (Bewusstseins-
bildung/Lobbying).

Dennoch bietet auch eine derart
breit unterstitzte Initiative keine
Garantie fur eine fehlerfreie Unter-
nehmenstiberwachung — insbeson-
dere von transnationalen Holzprodu-
zenten in Entwicklungsléndern. Dies
wurde Ende 2002 deutlich, als das
World Rainforest Movement (WRM)
die Zertifizierung von zwei grol3en
Eukalyptus-Plantagen in  Brasilien
kritisierte:  Einer 235.886 Hektar
groRen zertifizierten Fldche der V&M
Florestal Ltda. Company und eine
13.287 Hektar groRen Plantage von
Plantar Reflorestamentos S.A.*. V&M
Florestal ist ein Tochterunternehmen
des deutsch-franzosischen Stahlkon-
zems Vallourec & Mannesmann
(V&M). Aus den Eukalyptusbdumen
wird Holzkohle produziert, die groB-
tenteils zum Stahlkochen verwendet
wird; teilweise geht sie als Grillkohle
in den Handel. Die Studie des WRM
wirft den Unternehmen vor, ¢kologi-
sche und soziale Standards, die Vor-
aussetzung fir die Vergabe des FSC-
Siegels sind, zu verletzen. Zum Teil
hétten die Unternehmen dabei auch
gegen brasilianisches Recht versto-
RBen. Die Studie fordert die Beseiti-
gung der Misssténde durch die be-
troffenen Unternehmen und emp-
fiehlt FSC aufgrund dieser Erfahrun-

** Vgl. World Rainforest Movement (Hg.
(2002)

gen die Einfihrung eines zusatzli-
chen Siegels, dessen Prinzipien und
Kriterien speziell fir Plantagen gelten
sollen (vgl. Box 3).

Dieses Fallbeispiel zeigt, dass
selbst eine Multistakeholder-Initiative
wie der FSC, in der NGOs und Ge-
werkschaften aktiv mitarbeiten, gele-
gentlich auf die Kontrolle unabhéngi-
ger Dritter angewiesen ist.

Rahmenvereinbarungen in allen
transnationalen  Konzernen ein,
wo unsere Mitgliedsorganisatio-
nen Mitglieder haben.””

Der IMF sieht in den Globalen Rah-
menabkommen erhebliche Vorteile
gegenlber den traditionellen unter-
nehmensinternen Verhaltenskodizes.
Diese Vorteile fasst er folgenderma-
Ren zusammen:™

men im Vergleich

Codes of Conduct
Unilaterale Initiativen

Erkennen nicht unbedingt alle Kern-
arbeitsnormen an

Erfassen nur selten Lieferanten
Kontrolle, falls iberhaupt durch die
Konzernleitung

Schwache Grundlage fur Dialog zwi-
schen Arbeitnehmerseite und Kon-
zernleitung

Box 4: Verhaltenskodizes und Globale Rahmenabkom-

Globale Rahmenabkommen
Zwischen Arbeitnehmervertretung
und Konzernleitung ausgehandelt
Erkennen alle Kernarbeitsnormen an

Erfassen in der Regel Lieferanten
Gewerkschaften sind an der Umset-
zung beteiligt

Starke Grundlage fur Dialog zwi-
schen Arbeitnehmerseite und Kon-
zemleitung

Erfahrungen mit Globalen Rah-
menabkommen zwischen einzel-
nen Unternehmen und Gewerk-
schaftsdachverbdnden existieren bis-
her nur sporadisch, da die meisten
erst in den letzten Jahren abge-
schlossen wurden. Vor allem durch
die neuen Vereinbarungen in der
Automobilindustrie (Volkswagen,
DaimlerChrysler) erlebte diese Form
unternehmerischer  Selbstverpflich-
tung einen Boom, der sich wohl in
den nachsten Jahren weiter fortset-
zen wird. Denn der Internationale
Metallgewerkschaftsbund (Internatio-
nal Metalworkers' Federation, IMF)
empfiehlt seinen Mitgliedern aus-
dricklich  den  Abschluss  solcher
Abkommen:

,Da internationale Rahmenverein-
barungen auf globaler Ebene
ausgehandelt werden und die
Beteiligung von Gewerkschaften
erfordern, sind sie ein ideales In-
strument fir die Behandlung der
von der Globalisierung aufgewor-
fenen Fragen. Deshalb setzt sich
der Internationale Metallgewerk-
schaftsbund ~ fir  internationale

Auch die Internationale Arbeitsor-
ganisation (ILO) betont die Vorteile
Globaler Rahmenabkommen - vor-
ausgesetzt, sie enthalten ein effekti-
ves Uberpriifungs- und Streitschlich-
tungssystem:

“Because framework agreements
involve two globally active part-
ners, the methods for implemen-
tation can be particularly effective.
It is important in any such
agreement, to ensure a system
for dispute settlement and peri-
odic review of the terms and im-
plementation of the agreement
based on criteria agreed by both
sides."”

Moglich ist eine effektive Uberwa-
chung allerdings nur dort, wo der
konzentrierten Unternehmensmacht
die Macht eines weltweiten Netzes
von Einzelgewerkschaften gegentiber
steht. In Bezug auf das Rahmenab-

*”Vgl. Internationaler Metallgewerkschaftsbund
(2002).

** Ebd.

** International Labour Organisation (2002), S.
25.
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kommen zwischen dem Bau-Multi
Ballast Nedam und der Internationa-
len Bau- und Holzarbeitergewerk-
schaft (IFBWW) wird daher von ILO-
Seite betont:

,Die Uberpriifung, ob das Unter-
nehmen die internationalen Ar-
beitsnormen einhdlt wird durch
die 289 dem IFBWW angeschlos-
senen  Gewerkschaftsfilialen  in
125 Ldndern erleichtert *”

Im Umkehrschluss bedeutet das,
dass Rahmenabkommen in Bran-
chen ohne eine starke weltweite
Gewerkschaftsvertretung nicht mog-
lich sind. thre Zahl wird trotz der
gegenwadrtigen Dynamik daher auch
in Zukunft begrenzt bleiben. Eine
weitere Schwéche der Rahmenab-
kommen besteht in der mangelnden
Einbindung anderer ,Stakeholder”
wie lokaler Initiativen sowie Umwelt-
und Verbraucherorganisationen. Die
Verabschiedung der bisherigen Rah-
menabkommen erfolgte zwar auch
auf Druck gerade dieser Gruppen, in
die Formulierung und Umsetzung
der Abkommen wurden sie aber
nicht einbezogen. Dies erklart auch
den begrenzten Fokus der Abkom-
men, die sich in der Regel auf die
Verwirklichung der zentralen Arbeit-
nehmerrechte  konzentrieren.  Die
Einhaltung von Umwelt- und Men-
schenrechtsstandards sowie Aspekte
des Verbraucherschutzes kommen
meist allenfalls am Rande vor.

Vor dem Hintergrund der bisheri-
gen Erfahrungen mit Multistakehol-
der-Initiativen kommt der UNRISD-
Mitarbeiter Peter Utting in einer Zwi-
schenbilanz von 14 dieser Initiativen
zu einem eher kritischen Restimee: "'

,Despite the growth of
multistakeholder schemes, the
number of corporate sectors and
companies involved remains rela-
tively small. This [..] reflects the
difficulties of scaling up monitor-
ing and verification procedures

“vgl.: ,Weltweite Kollektivereinbarungen als
Grundlage fur Arbeitnehmerrechte”, in: Welt
der Arbeit, Nr. 45, Dez. 2002.

“ Utting (2002), S. 63

that are extremely complex and
often costly. Not only is the range
of data required quite broad [..],
but accessing and obtaining such
information can be extremely dif-
ficult given the expertise required,
the reluctance of both workers
and management to communi-
cate openly and honestly on cer-
tain issues and the typically short
timeframe of any monitoring ex-
ercise.”

Daher betont Utting die Notwendig-
keit, die Multistakeholder-Initiativen
weiterzuentwickeln und nach Alterna-
tiven zu suchen und sieht eine Mog-
lichkeit in

Lprocedures and institutions to
detect breaches of agreed stan-
dards. Such ‘complaints-based
systems’ can assume numerous
institutional forms involving, for
example judicial and parliamen-
tary procedures, global collective
agreements between TNCs and
trade unions and NGO watchdog
bodies that attempt to ‘name and
shame’ companies in relation to
specific abuses.””

Die Forderung nach effektiven inter-
nationalen Beschwerdeverfahren
gegeniber Konzernen fuhrt uns weg
von rein nichtstaatlichen Initiativen
und hin zu zwischenstaatlichen In-
strumentarien zur Stérkung der Un-
ternehmensverantwortung  (corpora-
te accountability).

“ Ebd.
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3. Zwischenstaatliche Instrumente zur Starkung

von corporate accountability

eben unternehmensinternen
N Selbstverpflichtungen und

Multistakeholder-Ansétzen ha-
ben in den letzten Jahren auch Initia-
tiven zur Starkung der Unterneh-
mensverantwortung auf der zwi-
schenstaatlichen Ebene (wieder) an
Bedeutung gewonnen. Eine beson-
dere Rolle spielen dabei die OECD-
Leitsatze fur multinationale Unter-
nehmen und der Global Compact
zwischen UNO und Wirtschaft. An-
ders als die gescheiterten Versuche
der 1970er und 1980er Jahre zur
Einfihrung eines verbindlichen Ver-
haltenskodex fur TNCs betonen die
neuen Initiativen aber ausdriicklich
das Prinzip der Freiwilligkeit.

Das Potential, Uber diese Instru-
mente sowohl im Grad der Verbind-
lichkeit als auch in der inhaltlichen
Reichweite hinauszugehen, haben
die ,Normen fiur die Verantwortlich-
keiten  Transnationaler  Unterneh-
men”, die zur Zeit in der UN-
Unterkommission fir die Forderung
und den Schutz der Menschenrechte
verhandelt werden. Sie liegen aller-
dings bisher nur im Entwurf vor.

Im folgenden soll untersucht
werden, ob diese Instrumente flr
NGOs und andere zivilgesellschaftli-
che Akteure bessere Moglichkeiten
als die rein nichtstaatlichen Verfahren
bieten, um transnationale Unter-
nehmensaktivitdten zu Uberwachen
und gegen Verletzungen von Um-
welt-, Sozial- und Menschenrechts-
standards effektiv vorzugehen.

OECD Leitsatze fiir multinati-
onale Unternehmen

Die OECD-Leitsétze fur multinationa-
le Unternehmen sind eine Initiative
der Organisation fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung,
die bis in das Jahr 1976 zurlckreicht.
Sie hatten politisch damals eher die
Funktion, einem potentiell schérferen
Verhaltenskodex der UNO und den
Forderungen vieler Entwicklungslén-

der nach verbindlichen Regeln fur
TNCs die Spitze zu nehmen. Bis
heute sind die Leitsdtze verbunden
mit einer ,Erkldrung Uber internatio-
nale Investitionen und multinationale
Unternehmen”, in der sich die Regie-
rungen u.a. zur Forderung eines
gunstigen Investitionsklimas (z.B. zur
Gleichbehandlung ausldndischer und
heimischer Unternehmen, der sog.
LInldnderbehandlung”) verpflichten.

Die letzte Uberarbeitung erfuhren
die Leitsatze im Jahr 2000. Die Leit-
sétze stellen nach eigenen Worten
,gemeinsame  Empfehlungen  der
Regierungen an multinationale Un-
ternehmen dar. Sie enthalten Grund-
sdtze  und MaBstdbe fir gute
Praktiken im Einklang mit dem gel-
tenden Recht. Die Beachtung der
Leitsdtze durch die Unternehmen
beruht auf dem Prinzip der Freiwil-
ligkeit und hat keinen rechtlich zwin-
genden Charakter.””

Die Leitsdtze wurden im Jahr
2000 von 33 Staaten, den damals
29 OECD-Mitgliedern sowie Argenti-
nien, Brasilien, Chile und der Slowa-
kischen Republik, unterzeichnet, aber
haben weltweite Geltung:

,Da sich die Geschdftstatigkeit
multinationaler Unternehmen  i-
ber die gesamte Welt erstreckt,
sollte die internationale Zusam-
menarbeit in diesem Bereich
sdmtliche Lénder einbeziehen.””

Im Einzelnen beziehen sie sich auf
die Offenlegung relevanter Informati-
onen, auf grundlegende soziale und
arbeitsrechtliche Standards sowie auf
den Umweltschutz. Dazu empfehlen
die Leitsdtze in allgemein gehaltener
Form u.a.”

* OECD (2000a), Teil 1, Begriffe und Grund-
sdtze, para. 1.

“ Ebd.,, para.2.

* Vgl. OECD (2000a), Teil 1, Abschnitt V
LJUmwelt”.

L 2R 2

die Sammlung und Evaluierung
zweckdienlicher, aktueller Infor-
mationen;

die Aufstellung messbarer Ziele
und gegebenenfalls spezifischer
Zielvorgaben;

die ,regelméRige Beobachtung
und Kontrolle der bei der Ver-
wirklichung der allgemeinen bzw.
spezifischen Ziele im Bereich von
Umwelt, Gesundheit und Sicher-
heit realisierten Fortschritte;

der Offentlichkeit und den Be-
schéftigten zweckdienliche, aktu-
elle Informationen tber magliche
Auswirkungen ihrer Téatigkeit auf
Umwelt, Gesundheit und Sicher-
heit zur Verfigung zu stellen;

zu gegebener Zeit einen zweck-
maéliigen Kommunikations- und
Konsultationsprozess mit den von
der Unternehmenspolitik in den
Bereichen Umwelt, Gesundheit
und Sicherheit sowie deren Um-
setzung unmittelbar betroffenen
Gemeinwesen einzuleiten;

die absehbaren Folgen, die Ver-
fahren, Guter und Dienstleistun-
gen des Unternehmens Uber de-
ren gesamten Lebenszyklus hin-
weg far Umwelt, Gesundheit und
Sicherheit haben koénnen, abzu-
schétzen und beim Entschei-
dungsprozess zu bertcksichtigen;
die Umsetzung kostenwirksamer
Mallnahmen zur Verhinderung
bzw. grolitmaéglichen Reduzierung
eines [..] Schadens nicht unter
dem Vorwand aufzuschieben, es
mangele an absoluter wissen-
schaftlicher Gewissheit;
Krisenpléne bereitzuhalten;
standig um eine Verbesserung
ihrer Umweltergebnisse bemiiht
ZU sein;

ihren Beschéftigten ein hinrei-
chendes Schulungs- und Ausbil-
dungsangebot zur Verfligung zu
stellen;

¢ zur Konzipierung einer 6kologisch

sinnvollen und &konomisch effi-
zienten staatlichen Umweltpolitik
beizutragen.
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Box 5: Die Anwendung der OECD-Leitsédtze — Handbiicher fiir NGOs

und Gewerkschaften

,Using the OECD-Guidelines for Multinational
Enterprises. A critical starterkit for NGOs" lautet
der Titel des Handbuches von Friends of the E-
arth/Niederlande. Es enthélt eine Einflhrung zu den
Leitsdtzen, kurzgefasste Einschatzungen der bestehen-
den Beschwerdemdglichkeiten und liefert im Hauptteil
Antworten auf praktische Probleme bei der Anwen-
dung der Leitsétze. Zur Frage, wer eine Beschwerde
vor einem NCP vorbringen kann wird folgende Aus-
kunft gegeben:

“Basically any ‘interested party” can file a complaint.
The interested party does not necessarily have to be
an organisation, although individuals planning to
raise a case are advised to seek back-up from one
ore more organisations. The party that is filing the
complaint, for example a community fighting against
pollution by a company, has to make clear what its
interest in the case is. This ‘interest’ can be the le-
gitimate concern of any citizen or organisation."*

Generell bewerten die Autoren die Leitsétze und ihr
Potential als Instrument gegen unternehmerisches
Fehlverhalten positiv. Sie stellen fest:

,[..] the fact that they are recommendations made
by the [..] OECD governments to their enterprises
make the guidelines a potentially interesting tool to
use when pressing on corporate accountability.
Companies are vulnerable to adverse publicity that
connects their brand name to allegations about
sweatshop labour or environmental pollution [...]"**

Als Vorteile der Leitsdtze nennen die Autoren insbe-
sondere,

dass die Beschwerdeprozedur ein Forum mit staat-
licher Beteiligung bietet;

dass die Leitsdtze auch aullerhalb der OECD-
Staaten Anwendung finden — also auch in Landern
wo die nationale Gesetzgebung u.U. nicht hinrei-
chend ist um unternehmerisches Fehlverhalten zu
sanktionieren;

dass die Moglichkeit zu einer Beschwerde an sich
schon einen Anlass bieten kann, mit den Unter-
nehmen Uber ihr Verhalten diskutieren zu kénnen.

Dennoch féllt die Beurteilung der OECD-Leitsdtze
durch die Umweltschiitzer von Friends of the E-
arth/Niederlande nicht uneingeschrankt positiv aus. Sie
empfehlen, zunachst sorgfaltig zu prifen, ob es in dem
jeweiligen Einzelfall sinnvoll ist, sich an die nationalen
Kontaktstelle zu wenden und warnen, dass NGOs, die
diesen Schritt unternehmen, von den betroffenen
Unternehmen mit Prozessen Uberzogen werden kon-
nen. Die daraus entstehenden Kosten konnen fur
NGOs ein erhebliches Risiko bedeuten und ihre Ar-
beitsfahigkeit teilweise oder ganz einschranken.

Deshalb erinnern die Umweltaktivisten auch an das
klassischen Instrumentarium zivilgesellschaftlicher Mo-
bilisierung:

“There are of course many other ways to influence
corporate behaviour and put pressure on those that
deny their responsibility besides the various possi-
bilities to file complaints related to Guidelines and
Codes of Conduct and to start judicial procedures
in court. Public opinion campaigns, media work,
consumer boycotts and direct action are only sev-
eral of the campaigners options. ... In many cases
it is also worthwhile to pursue several lines of ac-
tion simultaneously.” ***

“A Users’ Guide for Trade Unionists to the OECD
Guidelines to Multinational Enterprises’ ist die
Anleitung zum Gebrauch der OECD-Leitsétze von TU-
AC (berschrieben. Neben einer Ubersicht tiber das
Beschwerdeverfahren enthélt die Broschire auch Ab-
schnitte, in denen die Leitsdtze mit Globalen Rahmen-
abkommen und freiwilligen Selbstverpflichtungen ver-
glichen werden. TUAC rdumt zwar ein, dass mit den
neuen Leitsdtzen nicht alle Gewerkschaftsforderungen
erflllt wurden, betont aber dennoch ihren Nutzen flr
Gewerkschaften und ruft dazu auf, von ihnen
Gebrauch zu machen:

“An optimum outcome for trade union aspirations
has not occurred on all issues. But [...] TUAC be-
lieves that much progress has been achieved, es-
pecially when the new Guidelines are viewed in the
light of earlier phases in this debate. Trade unions
are therefore urged to make maximum use of this
new instrument, in order to show governments and
business that the labour movement means busi-
ness in securing further respect for workers” rights.
The Guidelines can also be used in trade union
campaigns involving key global corporations on is-
sues such as human rights, the supply chain, the
environment, information disclosure, and combat-
ing bribery. They can be useful in efforts to solve
specific problems and to create a favourable envi-
ronment for social dialogue and agreement with
corporations. The strengthened implementation
procedures [...] can be used to influence company
compliance with the provisions of the Guidelines,
including workers’ rights protection. Other major re-
visions to the instrument include global applicability,
the coverage of all core labour standards, and the
encouragement to suppliers and sub-contractors to
apply the Guidelines.”****

* Friends of the Earth International (2002a), S. 14
** Ebd. S. 11

***Ebd. S. 13

sk TUAC (2002), S. 1.
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Weitere Elemente der OECD-
Leitsétze beziehen sich auf die Be-
kdmpfung  der  Korruption,  auf
Verbraucherinteressen, den Einsatz
von Wissenschaft und Technologie,
den Wettbewerb und auf Steuerfra-
gen.

Eine wesentliche Neuerung der
Uberarbeiteten Leitsdtze aus dem
Jahr 2000 stellen die erweiterten
Beschwerdemaglichkeiten dar, die
fur verschiedene Interessengruppen
vorgesehen sind. Zur Bearbeitung
moglicher Beschwerden dienen die
Nationalen Kontaktstellen (National
Contact Points, NCP), die es in je-
dem Unterzeichnerland geben soll.
Dabei bleibt es jedem Staat selbst
Uberlassen, wie diese Institution
praktisch ausgestaltet wird. Kriterien
fur die Einrichtung sind aber Sicht-
barkeit, Zugdanglichkeit, Transparenz
und Rechenschaftspflicht.

Nationalen Kontaktstellen existier-
ten auf dem Papier bereits vor der
Revision der Leitsdtze im Jahr 2000.
Eine Umfrage des Beratenden Aus-
schusses der Gewerkschaften bei der
OECD (TUAC) unter Mitgliedsver-
bénden hatte jedoch gezeigt, dass
sie in den meisten OECD-Ldndern
als praktisch bedeutungslos angese-
hen wurden®. In Deutschland fun-
giert das fur internationale Investiti-
onsfragen zustdndige Referat im
Bundeswirtschaftsministerium als
Kontaktstelle. Es war in den 1990er
Jahren kein einziges Mal in Anspruch
genommen worden.”

Eine Aufgabe der nationalen Kon-
taktstellen besteht in der Bearbeitung
,berechtigter Auskunftsersuchen”, die
vor allem von drei Gruppen gestellt
werden konnen:

@ anderen nationalen Kontaktstelle;
¢ der privaten Wirtschaft, Arbeit-
nehmerorganisationen, —anderen

* TUAC (1999): Initial Submission on the
1999 Review of OECD Guidelines for Multina-
tional Enterprises. Paris.

* Bundesministerium fur Wirtschaft und
Technologie, Ref. V C/F 2 (1999): Answers to
the questionnaire of 15 July 1998 on exper-
ences with the Guidelines (1991-1998), 1.
Februar.

Box 6: Beschwerden gegen deutsche Unternehmen im
Rahmen der OECD-Leitsédtze (Stand: Februar 2003)

Tschechische Republik (zwei Félle):

Beschwerden gegen Siemens und Bosch, beztiglich Verletzung von Ar-
beitsrechten (Behinderung von Gewerkschaftsarbeit) von Gewerkschaften
2001 (Czech-Moravian Confederation of Trade Unions) vorgebracht. Die
Parteien erreichten einen Konsens .

Deutschland (zwei Falle):

Germanwatch hat Beschwerde gegen Continental vorgebracht - Werks-
schlieBung einer Tochterfirma in Mexiko ohne Berticksichtigung von Arbeit-
nehmerrechten und unter Verletzung von nationalem Recht. Hauptzustan-
dig ist der mexikanische NCP, an den der Fall weitergegeben wurde.
Beschwerde von Greenpeace gegen Total-Fina-Elf (Produktionsstatte in
Deutschland) wegen Erdolférderung und Transport in Westsibirien. Derzeit
wird geprift, ob die OECD-Leitsétze tUberhaupt angewendet werden kon-
nen, da es um Handelsfragen geht.

Polen:

Solidarnosc beklagte Nichtrespektierung von Arbeitnehmerrechten in einem
Unternehmen mit u.a. deutschem Kapital (Firmenname nicht genannt).
Der polnische NCP versuchte eine Mediation, scheiterte aber.

Osterreich:

Beschwerde der Clean Clothes Campaign (CCC) Osterreich gegen adidas
und den Zulieferer Panarub in Indonesien wegen miserabler Arbeitsbedin-
gungen. Wurde im September 2002 vorgebracht, im November 2002 an
den deutschen NCP weitergeleitet, seit Februar 2003 hat die deutsche

CCC den Fall tubernommen.

(ergénzte Zusammenstellung von Cornelia Heydenreich, Germanwatch)

Nichtregierungsorganisationen
sowie der Offentlichkeit; und

¢ Regierungen von Nichtteilneh-
merstaaten.*

Dartber hinaus wird von den Natio-
nalen Kontaktstellen erwartet, ,dass
sie zur Lésung von Problemen bei-
tragen, die sich bei der Anwendung
der Leitsdtze in besonderen Fdllen
ergeben. Diese Fragen werden im
Allgemeinen von der nationalen
Kontaktstelle des Lands behandelt
in dem sie aufgetreten sind. In den
Teilnehmerstaaten werden derartige
Probleme zundchst auf nationaler
Ebene identifiziert und erértert und
die Diskussionen werden sodann
gegebenentalls auf bilateraler Ebene
fortgesetzt. "

Mit der Einrichtung bzw. Aufwer-
tung der Nationalen Kontaktstellen

* Vgl. OECD (2000a), Erlduterungen zu den
Umsetzungsverfahren der OECD-Leitsétze fiir
multinationale Unternehmen, para. 12.

* Ebd.,, para. 13.

ergeben sich fur zivilgesellschaftliche
Organisationen neue Handlungsmog-
lichkeiten. Sie konnen Anfragen und
Beschwerden Uber konkrete Unter-
nehmen an die NCPs richten. Um
das Verfahren bekannter zu machen,
haben TUAC und Friends of the E-
arth/Niederlande zwei Handbucher
fur NGOs und Gewerkschaften zum
Umgang mit dem neuen Beschwer-
deverfahren publiziert. Darin werden
die  zvilgesellschaftliche  Beteili-
gungsmoglichkeiten  der  Leitsétze
ausgelotet und kritisch bewertet (s.
Box 5).

Praktische Erfahrungen mit den
OECD-Leitsétzen und ihrem Be-
schwerdemechanismus  liegen gut
zwei Jahre nach ihrer Verabschie-
dung erst in Einzelfdllen vor. Bis Ende
2002 wurden bei den nationalen
Kontaktstellen rund 25 Beschwerde-
falle eingebracht, darunter sechs
Falle, in denen deutsche Firmen
beteiligt sind (s. Box 6) Die meisten
Beschwerden beziehen sich auf die
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Verletzung von Arbeitnehmerrechten
beziehungsweise auf unzumutbare
Arbeitsbedingungen und wurden von
Gewerkschaften vorgebracht.  Um-
weltvergehen waren bisher kaum
Gegenstand von Beschwerden.

Eine NGO-Auswertung der bishe-
rigen Umsetzung der OECD-Leitsétze
durch die Nationalen Kontaktstellen
(‘NGO Report on Implementation of
the OECD Guidelines for Multinatio-
nal Enterprises by National Contact
Points") kommt im Oktober 2002 zu
einem kritischen Urteil.”

Zu den Schwéchen des derzeiti-
gen Beschwerdeverfahrens zéhlt der
Report

¢ ungentigend sperzifizierte zeitliche
Vorgaben,

¢ die mangelnde Transparenz, die
vor allem aus den hohen Anfor-
derungen an die Vertraulichkeit
resultiert, sowie

¢ Unklarheiten tber die Reichweite
der OECD-Leitsétze im Bezug auf
Handel, innerbetrieblichen Han-
del und Fragen, die die Zuliefer-
kette betreffen (,supply chain is-
sues™).

Deutliche Kritik bt Patricia Feeney,
die Autorin des Reports, an einem
Vorfall in Deutschland, wo der NCP
(d.h. das zusténdige Referat im Bun-
deswirtschaftsministerium) einer
NGO auferlegte, einen Anwalt zu
nehmen, bevor der betreffende Fall
Uberhaupt von der nationalen Kon-
taktstelle gepriift werden konne.

Die Zusammensetzung der natio-
nalen Kontaktstellen und ihre perso-
nelle Ausstattung sind nach Feeney
von zentraler Bedeutung fur die
Funktionsféhigkeit der Leitsatze.

,The NCPs are usually middle
ranking or junior civil servants in
the investment department of the
trade or finance ministries, few
would appear to have legal or
human rights training.

[...] If the OECD governments
[...] are serious about the value
of the Guidelines and implemen-

** Vgl. Feeney (2002)

Box 7: Auszug aus der gemeinsamen Erkldarung von
attac, DGB und VENRO ,Globalisierung gerecht gestal-
ten” (Dezember 2002)*

«[--] Regeln fiir transnationale Unternehmen

Die politische Neugestaltung von Globalisierungsprozessen muss auch mit
einer verbindlichen Regelung der Aktivitdten transnationaler Konzermne ein-
hergehen. Transnationale Unternehmen mussen ihre soziale, 6kologische
und menschenrechtliche Verantwortung und Verpflichtung anerkennen und
in ihrem Handeln berticksichtigen. Freiwillige Standards oder Verhaltensko-
dices sind in diesem Zusammenhang ein wichtiger erster Schritt, reichen
aber nicht aus. Ziel muss die Schaffung rechtsverbindlicher internationaler
Regeln mit effektiven Uberwachungsmechanismen und Sanktionsmaglich-
keiten sein. Als Grundlage fur solche Regelungen kann der Entwurf der UN
“Subcommission on the Promotion and Protection of Human Rights” oder
die in Johannesburg von Gewerkschaften und NGOs vorgelegte internatio-
nale Rahmenkonvention zur Unternehmensverantwortung (corporate ac-
countability) sein.

In der Zwischenzeit erwarten wir von der Bundesregierung, dass

¢ sie ihrer Verpflichtung zur Férderung der Umsetzung und Anwendung
der OECD-Leitsétze fur multinationale Unternehmen engagiert nach-
kommt, u.a. durch Informations- und Offentlichkeitsarbeit sowie durch
entsprechende Beratungsangebote;

¢ an der Arbeit der nationalen Kontaktstelle gemaR den Prinzipien von
Transparenz und Rechenschaftspflicht alle interessierten gesellschaftli-
chen Gruppen gleichberechtigt beteiligt werden;

¢ sie multinationale Unternehmen mit Stammsitz in Deutschland mit
Nachdruck zur Einhaltung der OECD-Leitsdtze und des IAO-
Verhaltenskodex fur multinationale Unternehmen in allen ihren gesell-
schaftlichen Aktivitaten, einschlieRlich der Zusammenarbeit mit Zuliefer-
betrieben, auffordert; in diesem Zusammenhang soll sie Unternehmen
zur Vereinbarung von Rahmenabkommen mit Gewerkschaften ermuti-
gen;

4 sie Exportkredit- und Investitionsgarantien nur noch dann gewéhrt, wenn
sich die antragstellenden Unternehmen zur Einhaltung der OECD-
Guidelines verpflichten.”

* Die gemeinsamen Erklarung ist vollsténdig abgedruckt in: DGB-Bildungswerk/terre des
hommes/WEED (Hg.) (2003).

tation procedures [...], then they
should consider separating out
the promotional aspect of the
Guidelines work [...] from the in-
vestigative  watchdog  function,
which should be assigned to an
independent law officer.”’

Dass ausgerechnet die Ministerialbe-
amten, die fur die Investitionsforde-
rung zustdndig sind, gleichzeitig Be-
schwerden gegentber heimischen
Unternehmen bearbeiten sollen, hat
sich auch in Deutschland als gravie-
rendes Problem erwiesen. Ob jungs-

°' Ebd, S.2

te personelle Verénderungen in der
Kontaktstelle die Durchsetzung der
OECD-Leitsétze in Deutschland posi-
tiv beeinflussen, bleibt abzuwarten.
Abhéngig ist dies unter anderem
auch von der gleichberechtigten
Einbeziehung von NGOs in die Arbeit
der Kontaktstelle. In der Anfangspha-
se hatten sie bestenfalls einen Status
zweiter Klasse unterhalb der ,Sozial-
partner’, d.h. der Arbeitgeber und
Gewerkschaften.”

Eine wesentlich grundsétzlichere
Kritik an den OECD-Leitsétzen be-

*2Vgl. zu den Erfahrungen von NGOs mit der
deutschen Kontaktstelle Heydenreich (2003).
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zieht sich auf ihr schwaches Sankii-
onspotential. Sollte eine Verletzung
der Leitsdtze durch ein Unternehmen
von einer nationalen Kontaktstelle
festgestellt werden und das Unter-
nehmen sich weigern, die Missstan-
de zu beseitigen, bleibt den Be-
schwerdefthrern und der Kontakt-
stelle nur der Gang in die Offentlich-
keit, d.h. das Instrument des ,naming
and shaming”. Uber dieses Instru-
ment verfigen NGOs und Gewerk-
schaften aber auch ohne den zeit-
raubenden ,Umweg” Uber die
OECD-Leitsitze. Ob durch sie der
Druck auf Unternehmen erhoht wer-
den kann, werden erst die Erfahrun-
gen aus den ersten abgeschlossenen
Beschwerdeféllen zeigen.

Der International Council on Hu-
man Rights Policy formuliert in die-
sem Zusammenhang drei Anforde-
rungen an das Beschwerdeverfahren
der OECD-Leitsétze:™

@ ’“The identities of the companies
about which a complaint has
been lodged should be on the
public record as a matter of rou-
tine.

& Member states of the OECD |[...]
should act to ensure that deci-
sions on complaints are enforced
against companies.

¢ Procedures should be speeded
up so that decisions are made
before disputes have been re-
solved or have become irrele-
vant”

Angesichts des schwachen Sankti-
onspotentials der Leitsdtze fordern
NGOs und Gewerkschaften auRer-
dem, die Gewdhrung staatlicher
Subventionen und die Vergabe von
Investitionsgarantien an die Einhal-
tung der OECD-Leitsatze zu kntpfen
(vgl. Box 7) — eine Forderung, die
das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit bislang vehement abge-
lehnt hat.

** International Council on Human Rights
Policy (2002), S. 161.

Global Compact

er Global Compact zwischen
DUNO und Wirtschaft wurde

im Januar 1999 vom UN-
Generalsekretér Kofi Annan auf dem
Weltwirtschaftsforum in Davos ange-
kindigt und am 26. Juli 2000 bei
den Vereinten Nationen in New York
offiziell ins Leben gerufen. Ziel der
Initiative ist es, mit Hilfe des freiwilli-
gen Engagements von Unternehmen
zentrale Aufgaben der Vereinten
Nationen zu verwirklichen. Dem
Global Compact liegen neun Prinzi-
pien zugrunde, die sich auf die Ein-
haltung der Menschenrechte, die
Respektierung der Kernarbeitsnor-
men und den Schutz der Umwelt
beziehen. Der UN-Generalsekretar
sieht in dem Pakt weder ein verbind-
liches Regelwerk noch einen Verhal-
tenkodex fir Unternehmen sondern
eher die Grundlage fir ein Dialogfo-
rum, in dem anhand von best-
practice-Beispielen gegenseitiges Ler-
nen unter Unternehmen gefordert
werden soll.

Wer Mitglied in der Initiative wer-
den will, muss einer Reihe von Richt-
linien entsprechen, die der General-
sekretar vor der Griindung der Initia-
tive formuliert hat* Neben einem
Bekenntnis zu den neun Prinzipien,
sind teilnehmende Unternehmen
angehalten, einmal im Jahr auf der
Website der Initiative (www.unglobal
compactorg) Uber Erfolge bei der
Umsetzung der Prinzipien aus der
betrieblichen Praxis zu berichten.
Dartiber hinaus sind die Firmen auf-
gefordert, in ,Partnerschaft’ mit UN-
Organisationen Projekte durchzuftih-
ren, die der Verwirklichung der neun
Prinzipien dienen. Unternehmen, die
in Menschenrechtsverletzungen ver-
wickelt sind, Zwangs- oder Kinderar-
beit dulden, Antipersonenminen
herstellen oder vertreiben oder ge-
gen andere relevante Verpflichtungen
der Vereinten Nationen verstoRen,
werden den Richtlinien zufolge nicht
als Unterzeichner des Global Com-
pact akzeptiert. Eine Uberpriifung
oder gar ein kontinuierliches Monito-

** Vgl.: Guidelines for cooperation between the
United Nations and the business community.
In: UN General Assembly (2001), Annex 3.

ring der Firmenaktivitsten durch die
Vereinten Nationen st allerdings
ausdruicklich nicht vorgesehen.

In der Praxis ist daher bislang
auch kein Unternehmen wegen ei-
nes VerstolRes gegen diese Richtli-
nien ausgeschlossen worden. Viele
zivilgesellschaftliche  Organisationen
beurteilen den Global Compact und
die Wirksamkeit seiner Richtlinien
auch deswegen mit grol3er Skepsis.
NGOs, die sich zur ,Alliance for a
Corporate-Free UN"  zusammenge-
schlossen haben®, warnen vor ei-
nem Ausverkauf der Vereinten Nati-
onen an die Interessen grol3er Kon-
zeme und vor einem Reinwaschen
ausgerechnet solcher Unternehmen
durch die UN, denen in der Vergan-
genheit Vergehen im Umwelt-, Sozi-
al-  und  Menschenrechtsbereich
nachgewiesen wurden (,Bluewas-
hing").” Als Beispiele nennen sie
Griindungsmitglieder des Paktes wie
Shell, Nike, Rio Tinto und BP Amoco.
Die Kritiker sehen im Global Com-
pact kein Instrument zur Forderung
sondern eher zur Verhinderung 6ko-
logischer, sozialer und menschen-
rechtlicher Pflichten Transnationaler
Unternehmen.

Aus Deutschland haben bis Janu-
ar 2003 15 Unternehmen den Glo-
bal Compact unterzeichnet (vgl. Box
8). Im internationalen Vergleich
nimmt die deutsche Industrie damit
einen der unteren Pldtze ein. Den 15
deutschen Firmen stehen ua. 119
spanische, 91 indonesische und 86
indische Unternehmen gegentber.
Insgesamt  waren Anfang 2003
(Stand: 23. Januar 2003) Uber 550
Firmen im Global Compact engagiert.

Bis 23. Januar 2003 hatten A.CA.
Riegelsberger, BASF, Bayer, die Deut-
sche Bank, der Gerling-Konzern, der
Otto-Versand und die Telekom die
vom Global Compact einmal jéhrlich
geforderten Berichte eingereicht.

** Zu den Unterstitzern dieser Allianz gehéren
u.a. das Third World Network, das Institute for
Policy Studies (USA), Focus on the Global
South (Thailand), und die Women's Environ-
ment and Development Organization (USA).
* Vgl. dazu: Bruno (2002) und Bruno/Karliner
(2000). Beide Texte und weitere Materialien
zu dem Thema sind erhaltlich tber:
www.corpwatch.org/un
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(Stand: 23. Januar 2003)

A.CA. Riegelsberger
BASF

BMW AG

Deutsche Bank AG

Lufthansa Aviation Group
SAP AG
Volkswagen AG

Box 8: Deutsche Unterzeichner des Global Compact

Gerling Group of Insurance Companies

*Vgl.: http://www.unglobalcompact.org/ (19.02.2003)

Allianz Group

Bayer AG

DaimlerChrysler AG
Deutsche Telekom AG
Helog Lufttransport KG

Otto Versand (GmbH & Co.)
Sitec AG

So berichtet

¢ die Deutsche Bank unter ande-
rem  Uber ihre  Umwelt
Beratungsdienstleistungen far
kleine und mittelgrol’e Kunden in
Deutschland und ihre Investitio-
nen in alternative Energien;

¢ der Gerling-Konzern (ber seine
Bemuhungen, die  Beschéfti-
gungssituation seiner Angestellten
mit Kindern zu verbessern und
eine neu eingerichtete Versiche-
rungsklasse fir schadstoffarme
PKW;

¢ der Otto-Versand tber Erfolge bei
der Verringerung des Kohlendi-
oxid-Ausstolles in seinen Trans-
portketten;

¢ die Deutsche Telekom Uber ihre
Untersuchungen zur Energieeffi-
zienz  modemer  Informations-
technologien;

¢ die BASF Uber die Fortschritte bei
der Errichtung einer ,Sustainable
Management Structure” und die
Entwicklung von Messgrolien, um
die Nachhaltigkeitsfortschritte
messen und belegen zu konnen.

¢ Die Bayer AG Uber ein Projekt in
Brasilien, dass - in Zusammenar-
beit mit einer lokalen NGO — der
Uberwindung von  Kinderarbeit
dienen soll, und

¢ ACA. Riegelsberger von Info-
kampagnen und Konferenzen, die
das Global Compact Konzept
verbreiten helfen sollen.

Der Nutzen solcher Berichte ist aller-
dings zweifelhaft. Denn derartige
best-practice-Beispiele lassen auf der
einen Seite keine Ruckschlisse auf
die ,normale Praxis” der jeweiligen
Unternehmen zu, auf der anderen

Seite kénnen sie meist nicht verall-
gemeinert werden und als Vorbild fur
andere Firmen dienen.

Die Mitwirkungsmaoglichkeiten der
Zivilgesellschaft beim Global Com-
pact sind in der Theorie vielféltig.
Offiziell versteht sich der Pakt sogar
als gemeinsame |Initiative von UN,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Unter
der Rubrik ,frequently asked quest-
ons” wird auf der Website des Global
Compact zu den Mitwirkungsmog-
lichkeiten  fir  zivilgesellschaftliche
Akteure festgestellt:

“As equal partners and important
stakeholders, civil society and
other non-business organisations
can participate through a number
of Global Compact engagement
mechanisms, including Policy Dia-
logues, Learning, Local Networks
and Partnership Projects. In these
areas, such organizations have a
crucial role to play in helping to
foster partnerships and produce
substantive action.”’

Daneben sind NGOs und Gewerk-
schaften im Advisory Council des
Paktes vertreten, darunter der Inter-
nationale Bund Freier Gewerkschaf-
ten (IBFG) und amnesty internatio-
nal.

In der Realitét klaffen Anspruch
und Wirklichkeit zivilgesellschaftlicher
Partizipation jedoch weit auseinan-
der. Nachdem urspriinglich der Pakt
ohnehin als reine Vereinbarung zwi-
schen UNO und Wirtschaft konzipiert
worden war, wird seit der formellen

*" Ebd.

Grindungsveranstaltung  im  Jahr
2000 der Zivilgesellschaft vom UN-
Sekretariat zwar verbal eine gleich-
rangige Rolle zugewiesen. Wie aber
NGOs tberhaupt Mitglied des Global
Compact werden konnen, ist unklar.
Bezeichnenderweise ist auf der Web-
site des Paktes unter dem Stichwort
,how to participate” nur die Beteili-
gung von Unternehmen vorgesehen.
Die Aufnahmekriterien fir NGOs sind
intransparent und angeblich wesent-
lich strikter als fur Unternehmen™. Im
Global Compact aktiv werden dirfen
demnach nur solche NGOs, die

4 global agieren,

¢ keine single issue Organisationen

sind,

¢ mit allen gesellschaftlichen Akteu-
ren zusammenarbeiten konnen,

¢ Verénderungen bewirken kénnen,
und

¢ Auskunft tber ihre Mitgliedschaft

und die Herkunft ihrer Finanzen

erteilen.

So verwundert es nicht, dass auf der
Liste der am Global Compact betei-
ligten Akteure bislang den mehreren
hundert Unternehmen gerade einmal
knapp 30 zivilgesellschaftliche Orga-
nisationen (im weitesten Sinne)
gegenuber stehen, darunter der
IBFG, der WWF, Transparency Inter-
national und amnesty international
(s. Box 9). Und auch diese unterstt-
zen den Pakt keineswegs vorbehalt-
los. So stellt beispielsweise TUAC
klar:

“The Global Compact in itself,
produces little. Its impact must be
measured through its effect on
global social dialogue, including
framework agreements and the
encouragement of companies to
engage other parties based on
international standards.””

Viele NGOs zweifeln jedoch genau
an derartigen Wirkungen und be-
furchten im Gegenteil, dass der Glo-
bal Compact gegentiber Versuchen,
unternehmerische ~ Aktivitdten nach

* So die Einschétzung von Iris Schneider
(2002): Globale Werte fur die Wirtschaft. In:
ai-journal 3/2002, S.6.

* TUAC (2002), S. 13.
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(Stand: Februar 2003)

Amnesty International

World Wide Fund for Nature (WWF)
World Resources Institute
Conservation International

Global Reporting Initiative (GRI)
The Save the Children Alliance
Global Sullivan Principles
European Business Campaign on
Corporate Social Responsibility
GoodCorporation

The Aspen Institute Initiative for Social
Innovation through Business
Fundacdo Abring pelos Direitos da
Crianca (Brasil)

The International Confederation of
Free Trade Unions (ICFTU)

Union Network International UNI

Box 9: Zivilgesellschaftliche Organisationen, die den
Global Compact unterstiitzen

The Danish Institute for Human Rights

Human Rights Watch

Lawyers Committee for Human
Rights

The World Conservation Union
(IUCN)

International Institute for Environ-
ment and Development
Regional and International Network-
ing Group

Transparency International

SA 8000

The Copenhagen Centre
International Center for Alcohol
Policies (ICAP)

International Telecommunication
Academy

Insituto Ethos (Brasil)

Entreprises pour I'Environnement
(France)

International Federation of Chemi-
cal, Energy, Mine and General
Worker's Union ICEM

Trade Union Advisory Commitee
TUAC

sozialen und okologischen Gesichts-
punkten zu regulieren, kontraproduk-
tiv wirkt. Die immer wieder vorge-
brachten Kritikpunkte beziehen sich
vor allem auf die mangelnde Ver-
bindlichkeit und  unzureichende
Durchsetzbarkeit der neun Prinzipien
des Global Compact. Damit zielt die
Hauptkritik nicht auf die mangelnden
Mitwirkungsmoglichkeiten  sondern
auf grundsétzliche inhaltliche und
strukturelle Schwéchen des Global
Compact. Peter Utting kommt zu
dem Schluss:

,Es gibt nur wenige effektive Me-
chanismen, um sicherzustellen,
dass die Konzerne sich an die
Prinzipien des Globalen Pakts hal-
ten. [..] Die Theorie des ,sozialen
Lernens’ und der ,Best-Practices ™
Ansatz [..] sind verfehlt weil sie
tendenziell die entscheidenden
Druckpunkte und den institutionel-
len Kontext ignorieren, die die
Konzerne zur Erhéhung von Stan-

dards veranlassen, weil sie von
,bad practices’ ablenken.”’

Um der Zivilgesellschaft im Global
Compact mehr Raum zu geben,
schlégt Brigitte Hamm vor, dass das
Global Compact Lernforum ,6ffentli-
che Kommentare der examples und
case studies ermoglichen” soll. Ins-
gesamt misse der Pakt ,zu einem
wirklichen multi-stakeholder Forum
entwickelt werden, in dem alle betei-
ligten die gleiche ,Stimme’ haben”.
,Transparenz, Partizipation und Re-
chenschaftspflicht” seien ,wesentli-
che Kriterien fur sein Gelingen”. Zu-
dem fordert Hamm, dass der Global
Compact ,auch als Dialog und Lern-
forum” nicht ,auf ein Berichts- und
Uberwachungssystem verzichten”
darfe und um eine ,Fortschrittskon-
trolle” ergénzt werden musse.”

Eben dies wurde vom UN-
Sekretariat bislang mit Verweis auf
andere, weitergehende Unterneh-

* Vgl. Utting (2002a).
*" Vgl. Hamm (2002), S. 33ff.

mensregeln abgelehnt. Vordergrin-
dig stellt sich der Global Compact als
komplementares Instrument zu staat-
licher und zwischenstaatlicher Regel-
setzung gegeniber der Wirtschaft
dar. Gleichzeitig werden aber zwi-
schenstaatliche Eingriffe in den freien
Welthandel und Beschrankungen der
Investitionsflisse aus sozialen und
okologischen  Griinden vom  UN-
Generalsekretar als falsche Instru-
mente abgelehnt. Dies machte Kofi
Annan in seiner Davos-Rede 1999 in
Hinblick auf die Verwirklichung von
Umwelt-, Arbeits- und Menschen-
rechtsstandards deutlich:

“There is enormous pressure from
various interest groups to load the

trade regime and investment
agreements — with  restrictions
aimed at reaching adequate

standards in the three areas |
have just mentioned. These are
legitimate concerns. But restric-
tions on trade and impediments
to investment flows are not the
means to use when tackling
them. Instead, we should find a
way to achieve our proclaimed
standards by other means. And
that is precisely what the compact
I am proposing to you is meant to
do.”™

Damit prasentierte der Generalsekre-
tar den Global Compact eben nicht
als Erganzung sondern als Alternative
zur sozial-okologischen Regulierung
von Handel und Investitionen. Ver-
mutlich auch infolge des scharfen
Widerspruchs von Gewerkschaftssei-
te hat das UN-Sekretariat diese Ar-
gumentation in den Folgejahren nicht
mehr aktiv vertreten, gleichzeitig aber
auch keine eigenen Initiativen entwi-
ckelt, um den vorgeblich komple-
mentdren  Charakter des Global
Compact deutlich zu  machen.
Glaubwiirdig wére das UN-Sekretariat
in seiner Argumentation nach Ansicht
vieler NGOs erst, wenn es mit dem
gleichen Engagement, mit dem es
den Global Compact fordert, auch fur
weltweit verbindliche Unternehmens-

* UN Secretary-General (1999): Address to
World Economic Forum, 31. Januar 1999 (UN
press release SG/SM/6881).
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Norm 1
Norm 2
Normen 3 — 4
Normen 5 -9

Normen 10 — 12

Normen 15 - 19

Normen 20 — 23 Definitionen

Box 10: Die Normen fiir die Verantwortlichkeiten Trans-
nationaler Unternehmen (Entwurf)

Generelle Verpflichtung
Gebot der Nicht-Diskriminierung
Recht auf Sicherheit der Person

Arbeitnehmerrechte (u.a. Verbot der Zwangs- und
Pflichtarbeit und der Kinderarbeit)
Anerkennung von Nationaler Souverénitét und Men-

schenrechten
Norm 13 Verbraucherschutz
Norm 14 Umweltschutz

Umsetzung der Normen

regeln eintritt. Die ,Normen fur die
Verantwortlichkeiten Transnationaler
Unternehmen”, die derzeit in der
Unterkommission der UN-
Menschenrechtskommission — entwi-
ckelt werden, konnten die Grundlage
dafir bilden.

Draft Norms der UN-
Unterkommission zur Forde-
rung und zum Schutz der
Menschenrechte

ine Sonderrolle in den hier
Ediskutierten Initiativen nehmen

die ,Draft Norms on Responsi-
bilities of Transnational Corporations
and Other Business Enterprises with
regard to Human Rights” der UN-
Unterkommission zur Férderung und
zum Schutz der Menschenrechte
(UN-Subcommission on the Promo-
tion and Protection of Human
Rights) ein.”” Fur diese Sonderrolle
gibt es mehrere Grinde: Erstens sind
die Draft Norms noch nicht in Kraft
sondem liegen bisher (wie der Name
schon sagt) lediglich als Entwurf
einer funfkopfigen Arbeitsgruppe der
Unterkommission vor. Zweitens ha-
ben die Draft Norms das Potential, in
ihrer Rechtsverbindlichkeit tber alle
bestehenden internationalen Instru-

* Vgl.: United Nations Subcommission on the
Promotion and Protection of Human Rights
(2002): Draft Norms on Responsibilities of
Transnational Corporations and Other Busi-
ness Enterprises with regard to Human Rights.
Genf (UN Dok. E/CN.4/Sub.2/2002/13, 14.
August 2002).

mente zur Unternehmensverantwor-
tung hinauszugehen. Der Ausdruck
,Norm” wurde bewuRt gewshlt, um
den normativen Charakter dieses
Instruments zu betonen. Drittens
sehen die Normen auch Sanktions-
moglichkeiten bis hin zu Reparati-
onszahlungen vor und wenden sich
nicht nur an die Privatwirtschaft son-
dern in erster Linie an Regierungen,
die die Normen letztlich durchsetzen
mssen.

Die Draft Norms basieren nicht
auf neuen Standards. Sie beziehen
sich im Gegenteil ausdriicklich auf
bereits bestehende internationale
Dokumente und Konventionen. Dazu
zahlen u.a.

¢ der Internationale Pakt fir birger-
liche und politische Rechte,

¢ der Internationale Pakt fir wirt-

schaftliche, soziale und kulturelle

Rechte,

die Erklarung von Rio,

die Dreigliedrige Grundsatzerklé-

rung der ILO,

die OECD-Leitsatze und

der Global Compact.

* e oo

Aus insgesamt mehr als 30 dieser
Dokumente hat die Arbeitsgruppe
der Unterkommission 23 Normen
destilliert, die die Verantwortlichkei-
ten Transnationaler Unternehmen
umfassend definieren sollen (vgl.
Box 10).

Ergdnzt werden die Normen
durch einen ausfihrlichen Kommen-
tar ("Draft Commentary on the

Norms on Responsibilities of
Transnational Corporations and
Other Business Enterprises with
regard to Human Rights"), der
die einzelnen Normen erldutert,
konkrete Quellen benennt und
Hinweise zur Umsetzung gibt.

Im Hinblick auf die Pflichten
(obligations) von Unternehmen
im Bereich des Umweltschutzes
heildt es in Norm 14:

“Transnational corporations

and other business enterprises

shall carry out their activities in

accordance with national laws,

regulations, administrative prac-

tices and policies relating to the
preservation of the environment
of the countries in which they op-
erate as well as in accordance
with relevant  international
agreements, principles, objectives,
responsibilities and standards with
regard to the environment as well
as human rights, public health
and safety; and shall generally
conduct their activities in @ man-
ner contributing to the wider goal
of sustainable development.”

Zivilgesellschaftliche Gruppen sollen
breite Mitwirkungsmoglichkeiten
beim Monitoring und der Verifizie-
rung erhalten. Die Normen Uber die
Umsetzung sehen dartiber hinaus
auch ein Beschwerdeverfahren vor.
Entsteht aus einer Beschwerde ein
Streitfall, sollen nationale Gerichte
Uber die Beschwerde und gegebe-
nenfalls Uber die Entschadigung der
Opfer entscheiden.

Ob die Draft Norms zivilgesell-
schaftlichen  Organisationen  damit
ein Instrumentarium bieten, um
gegen Umweltsiinden Transantiona-
ler Konzerne vorzugehen, muss sich
erst noch erweisen. Viel hangt davon
ab, ob die Draft Norms in der jetzi-
gen Form — wie geplant — im August
2003 die erste Hirde nehmen und
von der Unterkommission der Men-
schenrechtskommission auf ihrer 55.
Tagung verabschiedet werden. Dies
ware bereits als enormer Fortschritt
zu werten, auch wenn die Normen
dadurch noch keinen rechtsverbindli-
chen Charakter erhielten sondern
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lediglich den Status einer Deklaration.
Insgesamt  beurteilen  Menschen-
rechtsexperten die Chancen, die die
Draft Norms bieten, dennoch als
sehr  positiv.""  Der International
Council on Human Rights Policy stellt
dazu fest:*

“The [Draft Norms] provide the
foundation of an authoritative and
comprehensive statement of the
scope of companies’ obligations
in relation to human rights. The
principles offer the best chance to
clarify, at least in a soft law in-
strument, that international law
can impose direct obligations on
companies. A comprehensive
document such as this would give
coherence and greater effective-
ness to single issue approaches.”

Der Prozess in der Unterkommission
ist allerdings auBerhalb des engen
Kreises von Menschenrechtsorgani-
sationen bislang weitgehend unbe-
kannt geblieben. Weder bei Umwelt-
noch bei Entwicklungsorganisationen
sind die Draft Norms und ihr Poten-
tial als Regelwerk fir Transnationale
Unternehmen, das Uber den engen
Menschenrechtsbereich weit hinaus
reicht, bekannt. Dies gilt in noch
groRerem Male fur die am stérksten
Betroffenen, die lokalen Gruppen
und Initiativen in den
Entwicklungsléndern. Eine wichtige
Aufgabe muss daher darin bestehen,
die Normen Uber den kleinen Kreis
der Menschenrechtsexperten hinaus
bekannt zu machen.

* Vgl. z.B. die Einschétzung von Elisabeth
Strohscheidt (2003), S. 26.

* International Council on Human Rights
Policy (2002), S. 160.
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I I I Schlussfolgerungen: Die Grenzen der Freiwilligkeit
[

ie  meisten NGOs und
DGevverkschaften waren  stets

skeptisch gegentber freiwilli-
gen Selbstverpflichtungen der Wirt-
schaft. Diese Skepsis hat ihre Ursa-
chen nicht in der ideologischen Ab-
lehnung privater Eigeninitiative und
einer blinden Staatsgldubigkeit. Sie
griindet vielmehr in den Erfahrungen
mit der alltéglichen Praxis vieler Un-
ternehmen. Allzu oft besteht bis
heute eine erhebliche Kluft zwischen
den verbalen Verpflichtungen der
Unternehmen zu 6kologischem und
sozialem Handeln und den realen
Auswirkungen ihrer Aktivitdten auf
Menschen und Umwelt. Der Liste
von ,best-practice”-Beispielen steht
eine Liste von ,worst-practice”-
Beispielen gegeniber.

Die Hoffnung auf das freiwillige
Engagement der Unternehmen ba-
siert auf dem Missverstandnis, dass
die freiwillige Verwirklichung sozialer,
okologischer und menschenrechtli-
cher Standards automatisch im Inte-
resse der Unternehmen und ihrer
Eigentimer liegt. Dies ist angesichts
des globalisierten  Wettbewerbs-
drucks, dem viele Unternehmen
ausgesetzt sind, und der wachsen-
den Macht institutioneller Anleger mit
ihren  hohen Renditeerwartungen,
keineswegs der Fall. Es existiert in
den Unternehmensstrategien viel-
mehr ein Zielkonflikt zwischen den
kurzfristigen wirtschaftlichen und den
langfristigen gesellschaftlichen Inte-
ressen — mit anderen Worten ein
Zielkonflikt zwischen der Maximie-
rung des ,Shareholder Value” und
des ,Stakeholder Value”. Angesichts
abstiirzender Aktienkurse und welt-
weiter Rezessionstendenzen behal-
ten in diesem Konflikt die Sharehol-
der meist - und mikrodkonomisch
durchaus rational - die Oberhand.

Dennoch lehnen manche NGOs
freiwillige Selbstverpflichtungen der
Wirtschaft nicht grundsétzlich ab. In
einer gemeinsamen Stellungnahme
an die Kommission fur nachhaltige

Entwicklung (CSD) listete eine Grup-
pe von Umwelt- und Entwicklungs-
NGOs einen Katalog von Kriterien
auf, die erfullt sein mussen, damit
freiwillige Selbstverpflichtungen “ei-
nen positiven Beitrag zur nachhalti-
gen Entwicklung leisten”®. Der Kata-
log enthélt folgende sieben Punkte:

Substanz: Der Text muss in Sprache
und Zielsetzung klar und nicht ver-
wassert sein, er muss sich auf die
zentralen Themen und nicht auf
unwichtige Details  konzentrieren,
und er darf keine Doppeldeutigkeiten
und Schlupflocher enthalten.

Partizipation: Alle betroffenen "Sta-
keholder” missen am Prozess betei-
ligt werden.

Motivation: Der Text muss ausrei-
chende Anreize enthalten, um die
freiwillige Erfullung der Verpflichtun-
gen zu gewahrleisten.

Integration: Es muss sichergestellt
sein, dass Unternehmen soziale und
okologische ~ Werte  in  ihren
Firmenzielen verankern und in den
Instrumenten  der  Erfolgskontrolle
berticksichtigen.

Transparenz: Es muss sichergestellt
sein, dass Informationen Uber die
Produkte und Produktionsverfahren
eines Unternehmens in angemesse-
nem Umfang rechtzeitig veroffentlicht
werden.

Unabhingige Verifizierung: Die
Verwirklichung des Kodex muss von
unabhéngiger Seite Uberprift wer-
den.

Verantwortlichkeit / Rechen-
schaftspflicht: In dem Kodex mis-
sen Sanktionsmechanismen gegen-
Uber Firmen, die den Kodex konse-
quent verletzen, verankert sein.

Beurteilt man die innerbetrieblichen
Verhaltenskodizes der Unternehmen
anhand dieses Kriterienkataloges, ist

* Vgl. United Nations Commission on Sustain-
able Development (1998), para. 26.

festzustellen, dass kein einziger uns
bekannter Kodex alle sieben Kriterien
erfullt. In der Regel ist weder die
Partizipation der Betroffenen noch
eine unabhdngige Verifizierung vor-
gesehen. Die Erwartung, dass ein
Unternehmen bei Nichteinhaltung
eines Kodex sich selbst Sanktionen
auferlegt, waére absurd. Konsequen-
terweise nutzen NGOs und Gewerk-
schaften innerbetriebliche  Verhal-
tenskodizes als Referenzrahmen in
der Regel nicht. Eine positive Rolle
kénnen diese Formen der Selbstver-
pflichtung allenfalls als Instrument
der innerbetrieblichen Bewusstseins-
bildung spielen.

In zahlreichen Féllen wurden Ver-
letzungen von Umweltstandards und
Arbeitnehmerrechten durch Transna-
tionale Unternehmen durch deren
Verhaltenskodizes nicht verhindert.
Im Anhang dokumentieren wir aktu-
elle ,worst-practice”-Beispiele deut-
scher Konzerne oder ihrer Tochterun-
ternehmen, denen gravierende Um-
weltvergehen oder die Verletzung
internationaler Arbeitsstandards vor-
geworfen werden. So gut wie alle
Unternehmen verfiigen Uber eigene
Verhaltenskodizes und/oder haben
internationale  Selbstverpflichtungen,
wie den Global Compact, unter-
zeichnet. Diese Instrumente erwie-
sen sich in diesen Féllen offensicht-
lich als wirkungslos.

Immer mehr Unternehmen se-
hen den begrenzten Nutzen der
sersten Generation” von unilateralen
Selbstverpflichtungen — nicht zuletzt
fur die eigene Offentlichkeitsarbeit —
und konzentrieren sich inzwischen
auf weitergehende Initiativen  mit
starkerer Legitimationskraft.

Dazu zéhlen in erster Linie die
Multistakeholder-Ansétze, die in den
letzten Jahren wie Pilze aus dem
Boden geschossen sind. Aber auch
sie weisen eine Reihe struktureller
Schwachen und Grenzen auf:
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1.

Begrenzte Zahl: Trotz des
Booms der letzten Jahre ist die
Zahl der Initiativen und der betei-
ligten Unternehmen verglichen
mit ihrer weltweiten Zahl gering.
UNCTAD schétzt die Zahl Trans-
nationaler ~ Unternehmen  auf
60.000, die ihrer Tochterfirmen
auf Uber 700.000. Sieht man von
den relativ weit verbreiteten Um-
weltmanagementsystemen  der
ISO-14000-Serie ab, sind an den
Multistakeholder-Initiativen  insge-
samt nur einige hundert Unter-
nehmen beteiligt. Zumeist sind es
Unternehmen, die in besonde-
rem MaRe auf Konsumenten-
druck reagieren (z.B. Kaufhausket-
te, Sportartikelindustrie), deren
Produktion  erhebliche Risiken
birgt und die daher besonders im
offentlichen Rampenlicht stehen
(z.B. Chemieindustrie), oder in
denen  Arbeitnehmerinteressen
besonders gut gewerkschaftlich
organisiert sind (z.B. Volkswagen).
Die Uberwiegende Mehrheit der
Unternehmen ist an Multistake-
holder-Initiativen nicht beteiligt.

Begrenzte Beteiligung: Einzel-
ne NGOs und Gewerkschaften
spielen innerhalb von Multistake-
holder-Initiativen eine herausra-
gende Rolle, beispielsweise der
WWF beim Marine Stewardship
Council oder die Internationalen
Gewerkschaftsdachverbdnde bei
den Globalen Rahmenabkom-
men mit einzelnen Unterneh-
men. Insgesamt ist aber sowohl
die Breite als auch die Quantitat
zivilgesellschaftlicher  Mitwirkung
in den Initiativen begrenzt. In den
meisten Initiativen sind nur relativ
wenige NGOs und Gewerkschaf-
ten beteiligt. Zivilgesellschaftliche
Gruppen aus Entwicklungsldandern
sind in fast allen Fallen, bspw. bei
SA 8000, unterreprasentiert. In
manchen Initiativen, wie den
Globalen Rahmenabkommen, ist
die Beteiligung von NGOs und lo-
kalen Gruppen von vornherein
nicht vorgesehen.

Begrenzter Fokus: So selektiv
wie die Beteiligung zivilgesell-
schaftlicher Gruppen ist auch der

thematische Fokus der einzelnen
Initiativen. Die einen haben vor
allem o6kologische Aspekte im
Blick (z.B. ISO, MSC), die anderen
konzentrieren sich auf die Ver-
wirklichung der Kernarbeitsnor-
men der ILO (z.B. SA 8000, Glo-
bale Rahmenabkommen). Damit
reflektieren die Initiativen in der
Regel nur Teilaspekte unterneh-
merischer Verantwortung (corpo-
rate social responsibility) und
nicht einen kohdrenten Ansatz
nachhaltiger Entwicklung, der 6ko-
logische, soziale, menschenrecht-
liche und 6konomische Ziele glei-
chermallen umfasst. Die Initiati-
ven entsprechen gelegentlich e-
her einem Ansatz von ,corporate
accountability & la carte”. Das
heilt, die Unternehmen picken
sich die Verantwortungsbereiche
heraus, in denen es ihnen am
wenigsten weh tut, Zugestandnis-
se zu machen. Aber die umwelt-
freundliche  Produktion  von
Landminen kann ebenso wenig
einem umfassenden Verstdndnis
von Unternehmensverantwortung
entsprechen, wie die Herstellung
eines 20-Liter-Autos, auch wenn
sie ohne Kinderarbeit erfolgt.

. Begrenzte Uberwachung: Die

Einhaltung der freiwilligen Selbst-
verpflichtungen wird im Rahmen
von Multistakeholder-Initiativen in
sehr unterschiedlichem Umfang
Uberwacht.  Wahrend manche
Initiativen die Zertifizierung und
das Auditing durch kommerzielle
Firmen vorsehen (z.B. FSC, SA
8000), beschranken sich andere
auf die innerbetriebliche Kontrolle
(zB. einige Globale Rahmenab-
kommen), und manche verzich-
ten auf eine Uberwachung voll-
standig (z.B. die GRI). Der Einsatz
kommerzieller Audit- und Zertifi-
zierungsfirmen bei der Uberwa-
chung &kologischer, sozialer und
menschenrechtlicher  Standards
wird von NGOs skeptisch beur-
teilt. Aber die NGOs selbst haben
meist nicht die personellen, tech-
nischen und finanziellen Kapazité-
ten, um die Einhaltung von Un-
ternehmenspflichten systematisch
zu Uberwachen. Mit der vielge-

priesenen watchdog-Funktion
sind sie Uberfordert. Effektiver
sind moglicherweise Beschwer-
deverfahren (,complaints-based-
systems”), die aber nicht ohne
eine unabhdngige Instanz, die die
Beschwerden entgegen nimmt
und  beurteilt  (Schiedsgericht
0.d.), und wirksame Sanktions-
mechanismen auskommen. Uber
beides verfiigen Multistakeholder-
Initiativen in der Regel nicht.

Im positiven Sinne kénnen Multista-
keholder-Initiativen Trendsetter-Funk-
tion haben, dass heilt in der Ver-
pflichtung der beteiligten Unterneh-
men auf soziale, ©kologische und
menschenrechtliche Standards ber
die bestehenden gesetzlichen Regeln
hinausgehen. Aber erst wenn alle
Unternehmen dem gesetzten Trend
folgen, d.h. ,best practice” zur ,nor-
mal practice” wird, kann eine positive
Breitenwirkung erzielt werden. Aber
spatestens hier sind die Grenzen der
Freiwilligkeit erreicht. Denn dies ge-
schieht erfahrungsgemal3 nicht frei-
willig sondern nur, wenn staatliche
oder zwischenstaatliche Institutionen
die erforderlichen Regeln setzen.

Zu diesem Urteil kommt auch ei-
ne Untersuchung des California Glo-
bal Corporate Accountability Projects,
das auf der Grundlage von Fallstu-
dien uber die Ol- und Hightech-
Industrie eine ,neue politische Agen-
da fur Unternehmensverantwortung”
(A New Policy Agenda for Corpora-
te Accountability”) formuliert. Darin
heil3t es:*’

,Best Practice isnt Good Enough:
Public Policy is Needed - The
case study lessons point to two
broad conclusions. First individual
companies can do much on a
voluntary basis to improve their
own environmental and social
commitment and performance.
The performance span between
leading  companies,  especially
those committed to best practice,
and lagging companies, is sub-
stantial. Second, without change
in the policy frameworks that set

*” Natural Heritage Institute et al. (Hg)
(2002), S. 158.
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rules and determine market in-
centives for all players, voluntary
initiatives can go only so far. They
cannot fully resolve the human
and labor rights dilemmas that
multinationals face in a highly dif-
ferentiated global economy, nor
deliver broad social objectives
such as sustainability at home or
abroad. Without complementary
policies that change market in-
centives and generate a new,
common floor for corporate social
obligation, voluntary initiatives will
generate limited and incremental
change. At the macro level, and
often the micro level as well, best
practice is not good enough.”

Die OECD-Leitsatze zeigen, in welche
Richtung internationale Regeln fur
Unternehmensverantwortung gehen
kénnen. Sie wurden von Regierun-
gen verabschiedet und sind fur diese
verbindlich. Sie gelten fur alle Unter-
nehmen mit Sitz in den 33 Unter-
zeichnerstaaten der Leitsétze. Sie
umfassen ein breites Themenspekt-
rum, das okologische und arbeits-
rechtliche Fragen einschlieBt. Und sie
verfligen (ber einen, wenn auch
rudimentdren,  Beschwerdemecha-
nismus. Sie haben aber auch gravie-
rende Schwdchen: Die Unterneh-
menspflichten sind, etwa im Um-
weltbereich, zum Teil nur vage for-
muliert; das Beschwerdeverfahren
hangt von der Kooperationsbereit-
schaft und dem guten Willen der
zusténdigen Nationalen Kontaktstel-
len ab; Sanktions- und Entschadi-
gungsverfahren sind bei Verletzung
der Leitsatze nicht vorgesehen.

Die Draft Norms der UN-
Unterkommission zur Férderung und
zum Schutz der Menschenrechte
haben das Potential, in Inhalt und
Grad der Verbindlichkeit tber die
Leitsétze hinauszugehen. Sie kénnen
manche Schwachen der Leitsatze
beheben, insbesondere wenn sie mit
nationalen Rechtsinstrumenten ver-
knUpft und durch internationale In-
strumente, wie ein internationales
Umwelthaftungsrecht, ergénzt wur-
den. Derzeit kommt der Entwurf
dieser Normen den Forderungen von
NGOs und Gewerkschaften nach

verbindlichen internationalen Unter-
nehmensregeln (vgl. Box 7) am
nachsten. Zugleich steht er im Ein-
klang mit dem Beschluss des Johan-
nesburg-Gipfels, die Verantwortlich-
keiten und Pflichten von Unterneh-
men ("corporate responsibility and
accountability") u.a. durch die Ent-
wicklung  zwischenstaatlicher ~ Ab-
kommen und internationale Initiati-
ven aktiv zu férdern.”

Aus ihren bisherigen Erfahrungen
mit  Unternehmensaktivitidten, der
Anwendung  freiwilliger ~ Selbstver-
pflichtungen und dem Engagement
der Regierungen in diesem Bereich
haben NGOs die Konsequenzen
gezogen. Bei internationalen Treffen
und Strategiedebatten, wie zuletzt
wahrend des Weltsozialforums in
Porto Alegre, zeichnete sich fur ihre
zuklnftige Auseinandersetzung mit
dem Thema corporate accountability
eine ,Mehr-Ebenen-Strategie” ab:

1. Verstarkte Unterstiitzung lo-
kaler Gruppen in ihrer Ausei-
nandersetzung mit Transnati-
onalen Unternehmen. Dies
schliet traditionelle Formen der
Offentlichkeitsarbeit  und  des
,naming and shaming” bis hin zu
Boykotts ebenso ein, wie die akti-
vere Nutzung von Beschwerde-
moglichkeiten, etwa im Rahmen
der OECD-Leitsétze, und von na-
tionalen Klageverfahren. Uber die
,Extraterritoriale” Anwendung na-
tionaler Rechtsinstrumente ge-
geniber TNCs gibt es vor allem in
Europa bisher kaum Erfahrungen.
Eine Grundvoraussetzung  dafur
ist der bessere weltweite Informa-
tionsfluss zwischen den Gruppen
in Nord und Sud.

2. Verstdrktes Eintreten fiir ver-
bindliche = Unternehmensre-
geln auf der nationalen und
regionalen Ebene. Beispiele
sind der britische Vorschlag fur
ein Gesetz zur Unternehmens-
verantwortung (,Corporate
Responsibility Bill") aus dem Jahr
2002 und der Vorschlag des Eu-

® vgl. UN Dok. A/CONF.199/20, Annex, para.
49,

ropdischen Parlaments flr einen
Verhaltenskodex fir in Entwick-
lungsléndern  tétige européische
Unternehmen®.

3. Weiterentwicklung internatio-
naler ,Trendsetter-Initiativen”
zwischen fortschrittlichen Unter-
nehmen, NGOs und Gewerk-
schaften, um dadurch die Latte
fur alle Unternehmen hoher zu
schrauben. Dies kann insbeson-
dere dort sinnvoll sein, wo Regie-
rungen sich wechselseitig blockie-
ren und kurzfristige zwischen-
staatliche Losungen nicht in Sicht
sind.

4. Fortsetzung der internationa-
len Kampagne fiir verbindli-
che Unternehmensregeln. Vie-
le NGOs und Gewerkschaften
sehen die Verankerung verbindli-
cher Unternehmensregeln auf der
globalen Ebene weiterhin als ein
zentrales Ziel an. Die Draft Norms
der UN-Unterkommission kénnen
daftir einen Ausgangspunkt bil-
den. Neben den langfristigen For-
derungen nach einer Rahmen-
konvention zur Unternehmens-
verantwortung (Framework Con-
vention on Corporate Accountabi-
lity) wird es in ndchster Zukunft
vor allem darum gehen, Fort-
schritte in Teilbereichen zu erzie-
len, z.B. bzgl. eines internationa-
len Umwelthaftungsrechts oder
der Forderung nach verbindlicher
Offenlegung transnationaler Zah-
lungsflisse von Unternehmen an
Regierungen, wie sie die Publish-
What-You-Pay-Kampagne erhebt.

In den internationalen Debatten von
NGOs wurde aber auch deutlich,
dass die Forderung nach stérkerer
Unternehmensverantwortung ~ sich
zukinftig nicht auf den Umwelt-,
Arbeits- und Menschenrechtsbereich
reduzieren darf. Zivilgesellschaftliche
Organisationen  mussen  verstarkt
auch andere Implikationen transnati-
onaler Wirtschaftsaktivititen in den
Blick nehmen. Denn TNCs haben

* Europdisches Parlament: EntschlieRung zu
EU-Normen fur in Entwicklungsléndern tétige
europdische Unternehmen im Hinblick auf die
Entwicklung eines europdischen Verhaltensko-
dex, 15. Januar 1999.
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z.B. erheblichen Einfluss auf die
Steuerpolitik und die Einnahmesitua-
tion von Staaten. (Mikro-6konomisch
durchaus rationales) Transfer-pricing
und Gewinnverlagerungen in Niedrig-
Steuer-Lander reduzieren die
Staatseinnahmen und kénnen damit
die staatliche Handlungsfahigkeit
(zB. im Umwelt- und Sozialbereich)
erheblich einschrénken. Ausléndische
Investoren haben aber auch Einfluss
auf die Zahlungsbilanz eines Landes,
auf seine Industriepolitik und selbst
auf die offentliche Meinung und die
Politik insgesamt (z.B. durch Korrup-
tion und Verflechtungen zwischen
Wirtschaft und Politik, Beispiel: En-
ron). Freiwillige Selbstverpflichtungen
der Wirtschaft befassen sich mit
diesen ,Nebeneffekten” ihrer Aktivita-
ten in der Regel nicht. Und auch die
Kampagnen von NGOs und Gewerk-
schaften haben sie in der Vergan-
genheit zu wenig beachtet, da sie
meist nicht so offensichtlich sind, wie
direkte Umweltzerstérung oder Men-
schenrechtsverletzungen.

Das Eintreten flr internationale
Unternehmensregeln ,jenseits  der
Freiwilligkeit” (beyond voluntarism)
erfordert aber auch eine Schwer-
punktverlagerung in den Strategien
von NGOs und Gewerkschaften. Die
zentrale Herausforderung, vor der
zivilgesellschaftliche  Organisationen
gegenwartig stehen, hat Peter Utting
klar formuliert:”

At present much of the social
force that is promoting corporate
responsibility is channelling its
energies and resources towards
corporate self-requlation and civil
requlation. Until greater public
concern and civil society activism
puts pressure on political parties,
governments and multilateral or-
ganizations to support other
requlatory — approaches, it s
unlikely that significant
developments in this area will be
made.”

” Utting (2002), S. 116.
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Anhang: ,Worst-practice”-Beispiele deutscher
Auslandsinvestitionen

(Zusammenstellung: Tobias Schmitt)

Unternehmen Vorfall/Problem verletzte Standards  Zeitrahmen  Quellen

Standort / Kodizes

adidas Arbeitsrechtsverletzungen, u.a. Félle von OECD-Leitsatze far Multi-  Feb. 2003 beim | Clean Clothes Cam-
Indonesien Gewerkschaftsunterdriickung und Diskrimi-  nationale Unternehmen  deutschen NCP | paign:

PT. Panarup und PT nierung weiblicher Beschéftigter eingereicht. http;//www.cleanclothes

Nikomas Gemilang
(Zulieferbetriebe von
adidas)

.org/companies/adidas.
htm

(13.02.2003)
SUDWIND-Institut fiir
Okonomie und
Okumene;
http://www.suedwind-
institut.de/3-020_fs.htm
(17.01.2003)

Rhodia S.A.
(Tochtergesellschaft
von Aventis S.A.)
Cubatdo und Sao Paulo,
Brasilien

(Aventis ist aus einer
Fusion von Rhone-
Poulenc (ehem. Mutter-
gesellschaft von Rhodia
S.A)) und Hoechst Marion
Russel hervorgegangen)

Anwendung inaddquater Techniken bei der
Giftmiillbeseitigung und daraus resultieren-
de Verschmutzung der Fliisse Cubatdo und
Perequé sowie der umgebenden Vegetati-
on (belegt durch Analysen im Labor von
Greenpeace an der Universitat Exeter
(GB)).

AuRerdem kamen mind. 150 Angestellte
mit krebserregenden Substanzen in Kontakt
was zu Schilddriisenkrebs, neurologischen
Fehlfunktionen, Unfruchtbarkeit, Depressi-
onen usw. gefthrt hat. Zudem wurden im

u.a. OECD-Leitsétze fir
Multinationale Unter-
nehmen

1993 veranlasste
die brasilianische
Staatsanwaltschaft
die Einstellung
der Aktivitdten auf
dem Gelande
und schloB die
Verbrennungsan-
lage.

Im April 2002
fand eine offentli-
che Anhorung in

Greenpeace Interna-
tional (2002), S. 37ff.

Blut von 242 in der Umgebung lebenden Santo Vicente

Kindern Riickstande von Pestiziden nach- statt, ein Ge-

gewiesen (Belegt durch Untersuchungen richtsprozess ist

der ACPO (brasl. Arbeiterschutzbewe- im Gange.

gung)).
BASF Arbeitsrechtsverletzungen, z.B. Diskriminie- | UN Global Compact Untersuchungen  observatério social
verschiedene Standorte in | rung von Gewerkschaftsmitgliedern (Chile), | (BASF gibt nur in den vom November  http;//www.observatorio
Lateinamerika Versuche, den Einfluss von Gewerkschaften ' Léndern Informationen 2002 social.org.br/download/

einzuschrénken (Brasilien/ Chile) oder iiber Gesundheit und mapabasf pdf

Verweigerung der Zusammenarbeit. Arbeitssicherheit an die

AuRerdem wird iiber Verletzung von Ar- Gewerkschaften heraus,

beitsstandards berichtet, indem die Ange-  in denen dies gesetzlich

stellten nicht iber Gefahren aufgekldrt/ vorgeschrieben ist)

giftigen Stoffen ausgesetzt werden. (Brasi-

lien)
Bayer AG Arbeitsrechtsverletzungen durch fehlenden | u.a. ILO-Standards aktuelle Studie | observatdrio social

mehrere Standorte in
Brasilien

Zugang zu Informationen oder Raumlich-
keiten. Entlassungen von Gewerkschafts-
mitgliedern.

Umweltverschmutzungen durch Gasemis-
sionen und Bodenkontamination (bei
Dienstleistungen an Dritte)

(2002)

CD-Rom: globalizar o
homem ou humani-
zar o globo?
http://www.observatorio
social.org.br/
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Unternehmen Vorfall/Problem verletzte Standards  Zeitrahmen  Quellen
Standort / Kodizes
Bayer AG Umweltverschmutzungen durch Freiset- Nationale Umweltgesetze : Seit 2001 Greenpeace Interna-
Belford Roxo, zung von Chemikalien beim Verbren- (Greenpeace- tional (2002), S. 27ff
Rio de Janeiro, nungsprozess der Anlage und dadurch Aktion am Werk
Brasilien bedingte Verschmutzung von Boden und und
Wasser mit Schwermetallen und organi- Prifung durch die
schen Schadstoffen (belegt durch Analysen staatliche Um-
im Labor von Greenpeace an der Universi- weltbehorde
tdt Exeter (GB)). (FEEMA))
Bayer AG (Bayer Crop  Unzureichende Beschriftung eines Pestizi-  u.a. FAO Code of Con- 1999, 2001 wur- ; Greenpeace Interna-
Protection) des (fehlende Warnhinweise und Uberset-  duct for Pesticide Use an | de Klage gegen  tional (2002), S. 57f
Tauccamarca, zung in die Sprache der ldndlichen Bevolke- | Sale” Bayer und das
Peru rung (Quechua)), wodurch ein Unfall peruanische
verursacht wurde, der 25 Kindern das ,Responsible Care"- Agrarministerium
Leben kostete und 18 Kinder schwer vergif- - Selbstverpflichtung fiir ~ erhoben; noch
tete. verantwortliches Handeln  nicht entschieden.
In Deutschland wurde Bayer bereits 1989 bei Produktion und Ver-
gezwungen, den Verkauf von Methyl- und  trieb der eigenen Produk-
Ethyl-Parathion auf Grund der hohen Toxi-  te
tét einzustellen. Der Stoff wird von der
WHO als extrem gefahrlich und akut toxisch
eingestuft.
Bayer AG Verschmutzung der Kiistengewasser mit u.a. OECD-Leitsdtze fir ~  aktuell Friends of the Earth
Norwegen polychlorierten Biphenylen (PCB), und Multinationale Unter- Januar 2003: International (2002),
dadurch nachhaltige Schadigung des Oko-  nehmen Die Stadt Oslo | S. 46f
systems; der Fischfang musste in einigen verlangt 3.5 Mio.
Gegenden vollstandig eingestellt werden; Euro von Bayer | Norges Naturvernfor-
die gesamten Aufrdumkosten fir die nor- als Schadenser- bund (Friends of the
wegischen Kiistengewdsser werden auf 2,5 satz fur die noti- Earth Norway)
Milliarden US Dollar geschatzt gen Aufrédumar- | http;//www.naturvern.n
beiten im Osloer  o/gift/index.en html
Bosch Arbeitsrechtsverletzungen (Uberwachung u.a. ILO-Standards aktuelle Studie  observatério social

mehrere Standorte in
Brasilien

von Gewerkschaftsaktivitaten, Félle von
Bestrafung von Gewerkschaftsaktivisten);

(2002)

CD-Rom: globalizar o
homem ou humani-

Beschéftigung von Minderjéhrigen (unter zar 0 globo?
16 Jahren); http://www.observatorio
Schlechte Arbeitsbedingungen (Larm, social.org br
unzureichende Beleuchtung, extreme (18.02.2003)
Temperaturen);
Bosch Arbeitsrechtsverletzungen (Behinderung | OECD-Leitsétze fur Multi- 2001 Germanwatch
Tschechische Republik | der Gewerkschaftsarbeit) nationale Unternehmen | Konsens wurde
erreicht
Continental Arbeitsrechtsverletzungen: WerkschlieBung | OECD-Leitsétze fir Multi- : aktuell Germanwatch
Mexiko ohne Beriicksichtigung von Arbeitnehmer- - nationale Unternehmen http://www.germanwatc
rechten Nationales Recht h.org/tw/kw.htm
(14.01.2003)
Ok Tedi Mining Ltd. Schadigung des Okosystems des Ok Tedi  OECD-Leitsétze fiir Multi- | aktuell Friends of the Earth
als Zulieferer der Flusses durch die Einleitung von Abraum  nationale Unternehmen International (2002),
Norddeutschen Affine- aus der Mine. Dadurch wird die Lebens- S. 16f
rie AG grundlage der Bevolkerung (Fisch und Mineral Policy Insti-
Ok Tedi Mine Felder im Uberschwemmungsgebiet) tute (MPI)
Papua Neu-Guinea bedroht. AuRerdem kommt es zu einer www.mpi.org.au/oktedi
Vergiftung des Wassers durch Minenabfalle. (17.02.2003)
Siemens Arbeitsrechtsverletzungen OECD-Leitsatze fir Multi- 2001 Germanwatch (?)
Tschechische Republik nationale Unternehmen  Konsens wurde

erreicht
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Unternehmen
Standort

Vorfall/Problem

verletzte Standards
/ Kodizes

Zeitrahmen

Quellen

Thyssen-Krupp AG
mehrere Standorte in
Brasilien

Arbeitsrechtsverletzungen (Behinderung
der Gewerkschaftsarbeit, Diskriminierung
von Gewerkschaftsmitgliedern) und man-

u.a. ILO-Standards

Aktuelle Studie

observatorio social
CD-Rom: globalizar o
homem ou humani-

gelhafte Arbeitsstandards (kein Schutz vor zar o globo?
Larm, giftigen Stauben und Gasen) http;//www.observatorio
social.org.br

Vallourec & Mannes-  Arbeitsrechtsverletzungen (Fiihren von VerstoRe gegen die Krite-  z.Z. lauft eine world rainforest
mann (V&M Florestal  schwarzen Listen tber Arbeiter und die rien des Forest- Anklage des movement:
Ltda) Arbeiterfiihrer, illegale Auslagerung niedri- | Stewardship-Council- Arbeitsministeri- | http://www.wrm.org.uy
Minas Gerais, ger und gefahrlicher Arbeit); Zertifikates. ums; Eine Parla-  http;//www.wrm.org.uy/
Brasilien Umweltverschmutzungen (Versiegen von  VerstoRe gegen das mentarische bulletin/64/viewpoint.

Flissen und Quellen durch Eukalyptusmo-  brasilianische Arbeitsge-  Untersuchungs- html

nokulturen; Schadigung der Biodiversitat;  setz kommission (18.02:2003)

Erosion Vergiftung der Fauna und der VerstoBe gegen ILO- ermittelt gegen

Gewdsser); Konventionen 87 und 98 ' V&M

VerstoBe gegen die Grundsétze des FSC und damit auch gegen

durch den Einsatz des Herbizides Oxyfluo-  die OECD-Leitsétze fiir

rofen und den Zukauf von Kohle aus nicht-  Multinationale Unter-

zertifizierten Gebieten nehmen
Westdeutsche Landes-  Gefihrdung des einmaligen Okosystems,  Verletzung ecuadoriani-  aktuell Friends of the Earth
bank (WestLB) (u.a. des Yasuni Nationalparkes, eines schen Rechtes; International (2002),
(als Leiter eines Banken-  UNESCO Biosphérenreservates); Nichteinhaltung von S. 16f

konsortiums, das das
Projekt finanziert)
OCP-Pipeline,
Ecuador

Gewaltsame Niederschlagung von Protes-
ten der lokaler Bevélkerung, Kleinbauern
und Umweltschiitzern durch das Militar.
(Bisher 30 Tote, darunter 2 Kinder und
Dutzende Verletzte und Vermisste)

Umweltstandards der
Weltbank

Oilwatch
www.oilwatch.org.ec
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WEED-Website on corporate accountability
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What's new What's now
Civil Society
L';ssrﬂ..?:;:lﬁes 04/06/2003: Predatory mining in the Brazilian Amazon
Business Large mining companies are being held responsible for serious social and environmental damage in the

Brazilian Amazon. & depository of waste contaminated with arsine, barium and manganese is threatening the
health of thousands of people in the state of Amapa, The issue is aggravated by the presence of at least 800
prospectors in an area with a high concentration of gold, which increases tensions and has created conflicts
that may be increasingly difficult to solve, A Parliamentary Ingquiry Cammission (CPID of the state Legislature
has investigated the case and identified the offenders, but little has been done. The responsible companies are
leaving Amap3a, leaving little hope that the problems will be resolved.

Ressources

Full report of the Social Observatory at: www.observatoriosocial.org.br

02/056/2003: GB Must Follow Declaration on 0il, Gas and Mining Transparency With Action

The Publish What You Pay {(PWYP) international coalition of NGOs welcomes the G8's first specific
staterment on the importance of fransparency of natural resource reverues.

The 58's Declaration on Fighting Corruption and Improving Transparency containg a staterment on both the
urgent need to provide for the disclosure of payments made by exfractive companies, and for revenues
received by governments in the oil, mining and gas sector worldwide, This commitment is an important first
step to ensure that citizens of resource-rich-but-poor countries can begin to hald their governments
accountable for management of revenues earned from 'their’ natural resources,

However, the GB governments have commithed to piloting a voluntary approach to disclosure, which means
that revenue transparency will not be delivered everywhere it is most needed. In mast resource-rich-but-
poor countries-such as Angola, Congo Brazzaville, Democratic Republic of Congo, Equatorial Guinea,
Kazakhstan, Nauru and Nigeria to name but 3 few-ruling elites treat resource revenues as their own private
property and are unlikely to voluntarily disclose the government's income from these sources. Instead, the
PP coalition is calling for disclosure of payment information to be required by stock market regulators and =

This website aims to facilitate the flow of information among NGOs and social movements who be-
lieve their governments, private sector and civil society need to make greater efforts to ensure the
accountability of business and industry, especially Transnational Corporations, to society. It contains
information about ongoing civil society campaigns on corporate accountability and about NGOs and
trade unions who are active in this field. It provides comprehensive material on codes of conduct,
multi-stakeholder initiatives and intergovernmental processes, as well as best and worst practice
cases of corporate behaviour. Finally, this site makes available documents and publications on cor-
porate accountability and links to relevant research institutes and databases.

www.corporate-accountability.org
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weed

Weltwirtschaft, Okologie & Entwicklung e.V.

weed wurde 1990 gegriindet und ist eine unabhéngige
Nichtregierungsorganisation. Wir sind mit dem Ziel ange-
treten, in der Bundesrepublik Deutschland mehr Be-
wusstsein fir die Ursachen der weltweiten Armuts- und
Umweltprobleme zu schaffen. weed engagiert sich in
nationalen und internationalen Netzwerken und fuhrt
Organisationen und Initiativen in Nord und Sud zusam-
men.

Unsere Themenschwerpunkte:

¢ Internationale Verschuldung, IWF und Weltbank: Poli-
tik, Projekte und Programme

Reform und Demokratisierung der internationalen
Finanzmérkte

Internationale Handels- und Investitionspolitik
Internationale Umwelt- und Entwicklungspolitik
Nord-Suid-Politik der Europdischen Union

Global Governance und Demokratisierung des UN-
Systems

o006 o

Die Instrumente unserer Arbeit:

¢ Wir erstellen Recherchen, Hintergrundmaterialien und
Arbeitspapiere, z.B. den periodisch erscheinenden
,weed-Schuldenreport”.

¢ weed fihrt Kampagnen, informiert politische Ent-
scheidungstréger und unterimmt gezielte Interventi-
onen in politische Entscheidungsprozesse.

¢ Wir wollen Bewusstsein schaffen durch die Veranstal-
tung von Seminaren, Workshops und Tagungen. Wir
kooperieren intensiv mit Medien und betreiben Of-
fentlichkeitsarbeit.

¢ weed gibt den monatlichen Informationsbrief ,Welt-
wirtschaft & Entwicklung” heraus, einen Fachinforma-
tionsdienst fir Nord-Stid-Politik und internationale
Umweltpolitik.

Schreiben Sie uns oder rufen Sie einfach an:

weed
Torstr. 154
D-10115 Berlin

Tel.: 030 — 275 82 163
Fax: 030 — 275 96 928

E-Mail: weed@weed-online.org
Internet: http://weed-online.org






