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Im letzten Jahrzehnt kam es zu rasan-
ten Veränderungen in der Geschäftstä-
tigkeit der deutschen Finanzdienstleister. 
Ein wesentliches Merkmal ist die Expan-
sion in ausländische Märkte. Die Finanz-
sektoren der Schwellenländer sind hierbei 
besonders attraktiv, da ihr Potential aus 
Sicht der in Europa agierenden Unter-
nehmen noch weitgehend unerschlossen 
ist. Die Unternehmen der Finanzbranche 
in den Industriestaaten setzen sich daher 
für eine Liberalisierung der Finanzsekto-
ren der Schwellenländer ein. Diesem In-
teresse wird im Dienstleistungsabkom-
men der WTO Rechnung getragen, das, 
sollte es in Kraft treten, eine weitgehende 
und irreversible Öffnung der Märkte in 
den Entwicklungsländern vorsieht.

Die vorliegende Broschüre ist aus der 
Erkenntnis heraus erwachsen, dass die 
Gestaltung der Globalisierung im Fi-
nanzsektor in entwicklungspolitischer 
Hinsicht von großer Bedeutung ist. Um 
zu untersuchen, ob die Banken und Ver-
sicherungen hierbei ihrer Verantwortung 
nachkommen, wurde eine Bestandsauf-
nahme der wichtigsten Nachhaltigkeits-
initiativen unternommen. Davon ausge-
hend sollte ermittelt werden, in wie weit 
die globale Expansion der Finanzdienst-
leister unter Berücksichtigung von öko-
logischen und sozialen Kriterien vollzo-
gen wird.

Die Analyse der bestehenden Stan-
dards und Kodizes widmete sich der 
UNEP FI, den Equator Principles, den 
Initiativen für nachhaltige Geldanlagen 
und Mikrofinanzierungsprogrammen. 
Die Initiativen beziehen sich auf verschie-
dene Geschäftsfelder der Unternehmen 
und haben unterschiedliche Charakteris-
tika. Zusammenfassend ließ sich jedoch 
feststellen, dass die Akteure der Finanz-
branche – trotz einer recht selbstbewuss-
ten Rhetorik – noch weit davon entfernt 
sind, eine deutliche Wendung hin zu ei-
ner nachhaltigen Gestaltung ihrer Ge-
schäftstätigkeit zu vollziehen. Den beste-
henden Nachhaltigkeitsinitiativen man-
gelt es bisher an Allgemeinverbindlich-
keit und Transparenz, was ihre Wirksam-
keit unterminiert und ihre Glaubwürdig-
keit beschädigt. Ein gravierender Mangel 

ist, dass sich die gegenwärtigen Ansätze 
nur auf bestimmte Geschäftsfelder der 
Branche beschränken. Es besteht bisher 
kein Maß für die Gesamt-Performance 
der Unternehmen in allen Bereichen ih-
rer Tätigkeit. Die sozialen Auswirkungen 
der Unternehmenspraxis bleiben außer-
dem stets unterbelichtet, da meist ökolo-
gische Themen im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit stehen.

Die möglichen Auswirkungen der Li-
beralisierung des Handels mit Finanz-
dienstleistungen werden von den beste-
henden Nachhaltigkeitsinitativen nicht 
berücksichtigt. Kritische Studien analy-
sieren, dass die Tätigkeit ausländischer 
Finanzdienstleister in Entwicklungslän-
dern primär auf die wohlhabende Kund-
schaft ausgerichtet ist. Wo dies der Fall 
ist, sind Finanzdienstleistungen für arme 
Kunden sowie Kleine und Mittelständi-
schen Unternehmen kaum oder gar nicht 
zugänglich. Eine Verschärfung der sozi-
alen Ungerechtigkeit und eine Blockade 
von eigenständigen Wachstumspotentia-
len für die Entwicklungsländer sind die 
Folge. Besonders alarmierend ist, dass 
das Risiko von Finanzkrisen durch den 
Markteintritt von ausländischen Ban-
ken aufgrund verschiedener Faktoren zu-
nimmt.

Diese Entwicklungen stellen eine ent-
scheidende Herausforderung für Nach-
haltigkeitsstrategien im Finanzsektor 
dar. Wenn die Liberalisierung in der bis-
her vorgesehenen Form von Statten geht, 
werden punktuelle Initiativen zur Ar-
mutsbekämpfung, wie z.B. die Etab-
lierung von Mikrofinanzprogrammen, 
durch negative Auswirkungen der Struk-
turveränderungen der Finanzsektoren in 
den Entwicklungsländern in den Schat-
ten gestellt. 

Die Finanzdienstleister sollten sich da-
her ihrer Verantwortung stellen und fol-
gende Änderungen in ihrer Nachhaltig-
keitspraxis unternehmen:

• Die Verbindlichkeit der bestehenden 
Nachhaltigkeitsinitiativen muss si-
chergestellt werden, indem externe 
Kontrolle und Sanktionsmechanis-
men eingeführt werden. Initiativen der 

Zusammenfassung 
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4 Wirtschaft sollten hierfür von politi-
schen Regulierungsmaßnahmen flan-
kiert werden.

• Das Prinzip der Nachhaltigkeit muss 
als unteilbar aufgefasst werden. In 
diesem Sinne sollte ein Finanzinsti-
tut dazu verpflichtet werden, Rechen-
schaft über alle unmittelbaren und 
mittelbaren Folgen seiner Geschäftstä-
tigkeit abzulegen, statt sich auf öffent-
lichkeitswirksame Darstellungen von 
Einzelinitiativen zu beschränken.

• Das Geschäft der global agierenden 
Finanzdienstleister in Entwicklungs-
ländern kann nur unter besonderer 

Berücksichtung der Konsequenzen für 
die Armutsbekämpfung durchgeführt 
werden. Hierfür müssen spezielle Auf-
lagen und Kontrollmechanismen ent-
wickelt werden.

Insgesamt müssen die Nachhaltigkeits-
initiativen der Finanzdienstleister mit der 
Etablierung einer wirksamen Finanzar-
chitektur einhergehen, welche durch ge-
setzliche Maßnahmen die Missachtung 
von sozialen und ökologischen Kriterien 
unterbindet und die Gefahren durch Fi-
nanzkrisen eindämmt.
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Seit den 1990er Jahren befindet sich 
der Finanzsektor weltweit im Umbruch. 
Schärfere Konkurrenz unter den Finanz-
dienstleistern und die Konsolidierung 
in der Branche haben gerade für die in-
ternationale Geschäftstätigkeit weit rei-
chende Folgen. Große Banken liefern sich 
Übernahmeschlachten und fusionieren 
zu mächtigen, global agierenden Finanz-
konzernen. Banken und Versicherungen 
schließen sich zusammen und bilden All-
finanzkonzerne, die verschiedenartigste 
Finanzdienstleistungen anbieten. Immer 
mehr Banken und Versicherungen erwei-
tern den Bereich ihrer Tätigkeit und bie-
ten Finanzdienstleistungen im Ausland 
an. Die Internationalisierung des Finanz-
dienstleistungssektors gewinnt an Fahrt. 
In wenigen Jahren eroberten europäische 
Banken den Löwenanteil am osteuro-
päischen Markt. Und auch in den meis-
ten Entwicklungsländern sind die Glo-
bal Player der Finanzbranche inzwischen 
vertreten. Die dortigen Märkte gelten als 
besonders lukrativ und versprechen im 
Vergleich zu den weitgehend aufgeteilten 
und heiß umkämpften Märkten in den 
Industriestaaten ein hohes Wachstum-
spotential. Die Globalisierung ist für die 
Finanzbranche die signifikanteste Ent-
wicklung der letzten Jahre, sie bedeutet 
eine tief greifende Veränderung für das 
Geschäft der Finanzdienstleister.

Vom entwicklungspolitischen Stand-
punkt aus gesehen, ist die Gestaltung 
dieses Prozesses von großer Bedeutung. 
Schließlich stellt der Finanzsektor das 
Nervenzentrum einer jeden Volkswirt-
schaft dar. Ob es zu einer deutlichen Re-
duzierung der Armut in den Ländern des 
Südens kommt, hängt in hohem Ausmaß 
davon ab, ob die Struktur und die Priori-
täten des Finanzsektors in den Entwick-
lungsländern dies möglich machen. Der 
Markteintritt der Finanzdienstleister aus 
den Industriestaaten schafft hier neue 
Voraussetzungen, die einer besonderen 
Berücksichtigung bedürfen. 

In den Unternehmen der Finanzbran-
che gibt es in den letzten Jahren eine er-
höhte Sensibilität für die ökologischen 
und sozialen Wirkungen der Geschäfts-
tätigkeit. Vielfältige Initiativen zur Un-

ternehmensverantwortung (Corporate 
Social Responsibility – CSR) formulieren 
Grundsätze, welche gewährleisten sollen, 
dass die Unternehmen ohne Beeinträch-
tigungen von Mensch und Natur wirt-
schaften. Die Aufmerksamkeit gegen-
über ökologischen uns sozialen Themen 
ist auch eine Reaktion auf öffentlichen 
Druck, dem die Unternehmen ausgesetzt 
sind. Einige Banken gerieten ins Kreuz-
feuer der Kritik, weil sie umweltgefähr-
dende oder -schädigende Projekte finan-
zierten. Die WestLB erlitt beispielsweise 
eine empfindliche Beeinträchtigung ihres 
Rufs, nachdem NROs aufdeckten, dass 
sie als Hauptfinanzier eines Pipelinepro-
jektes durch Ekuador fungierte, von dem 
erhebliche Gefahren für ökologisch sen-
sible Gebiete und die dort lebenden Men-
schen ausgehen. Als Reaktion darauf ge-
lobte die WestLB »neu zu denken« und 
sich am Leitbild einer nachhaltigen Ent-
wicklung zu orientieren.

Die Akteure der Finanzbranche sind 
sich darüber einig, dass die Umorientie-
rung der Geschäftspraxis durch die frei-
willige Selbstverpflichtung der Wirtschaft 
in die Wege zu leiten sei. Damit erteilen 
sie auch Forderungen nach staatlichen 
Regulierungen durch verbindliche Min-
deststandards eine Absage. In den letzten 
Jahren war von zivilgesellschaftlicher Sei-
te zunehmend thematisiert worden, dass 
die Globalisierung asymmetrisch verlau-
fe. Transnational agierende Konzerne ak-
kumulierten immer mehr wirtschaftliche 
Macht, während sie sich zunehmend der 
Einflussnahme durch Nationalstaaten 
entzogen. Forderungen nach einer stär-
keren Regulierung der Wirtschaft durch 
stabile internationale Regelungen, die 
soziale, ökologische und andere gesell-
schaftliche Bedürfnisse berücksichtigten, 
scheitern jedoch bis heute am Widerstand 
der Wirtschaft. Deren Modell von »Glo-
bal Governance« setzt stattdessen auf 
Freiwilligkeit und betont das Eigeninte-
resse der Unternehmen an einer nachhal-
tigen Entwicklung der Weltgesellschaft. 
Mit der Durchsetzung des neoliberalen 
Paradigmas ist dieser Ansatz mittlerweile 
hegemonial und zeigt zielt auf einen zu-
sätzlichen Abbau staatlicher Handlungs-

Die freiwillige Selbstverpflich-
tung ist aus Sicht der Unter-
nehmen eine Alternative zu 
staatlicher Regulierung.

Einleitung
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6 kompetenz ab: statt eines Ausbaues sozi-
aler und ökologischer Regulierung durch 
die öffentliche Hand hat ein Prozess der 
Deregulierung eingesetzt, dem auch die 
noch bestehenden nationalstaatlichen 
Auflagen zum Opfer fallen – auch im Fi-
nanzsektor. 

Die vorliegende Broschüre soll eine 
kritische Bestandsaufnahme über die ge-
genwärtigen Initiativen für eine nachhal-
tige Unternehmenspraxis in der Finanz-
branche liefern und erörtern, in wie weit 
sie tatsächlich weiter gehende Regulie-
rungen überflüssig machen. Dabei soll 
untersucht werden, ob von einer öko-
logischen und sozialen Trendwende ge-
sprochen werden kann; ob dem »neuen 
Denken» auch tatsächlich ein neues Han-
deln folgt, das den Finanzsektor grund-
legend verändern kann. Die Diskussion 
soll ermitteln, welche Schritte noch von 
den Unternehmen zu machen sind, um 
dem selbst gesteckten Anspruch gerecht 
zu werden, und welche politischen Maß-
nahmen sie auf diesem Weg begleiten 
sollten.

Im zweiten Teil wird analysiert, welche 
Folgen die Transformation der Finanz-
systeme in den Entwicklungsländern, die 
aufgrund der Liberalisierung des Han-
dels mit Finanzdienstleistungen vor sich 
geht, für die Umwelt und die Menschen 
in diesen Ländern hat. Die Verpflichtung 
zur Nachhaltigkeit bedeutet für die Un-
ternehmen auch, dass sie ein besonderes 
Augenmerk auf die Folgen der Geschäfts-
tätigkeit in den Entwicklungsländern ha-
ben sollten. Durch die Globalisierung 
entstehen neue Verantwortungen, die 
bisher kaum Gegenstand von Nachhal-
tigkeitsinitiativen waren. Um dieses De-
fizit zu beheben sollen abschließend Vor-
schläge für eine umfassende Nachhaltig-
keitsorientierung des Finanzsektors ge-
macht werden.



Nachhaltigkeitsinitiativen in der globalisierten Finanzindustrie

7

Nachhaltiges Wirtschaften ist – zu-
mindest nominell – ein Leitbild der Fi-
nanzwirtschaft geworden. Die meisten 
Unternehmen der Branche haben heute 
einen oder mehrere Verhaltenskodizes 
unterzeichnet, in denen humanitäre und 
ökologische Anforderungen festgeschrie-
ben werden. Das öffentliche Bekenntnis 
zu Prinzipien der Nachhaltigkeit ist ein 
Wirtschaftsfaktor geworden. Da die Fi-
nanzwirtschaft besonders auf das Ver-
trauen der Kundschaft angewiesen ist, 
kümmern sich firmeneigene Nachhaltig-
keitsabteilungen, ökologisch ausgerichte-
te Rating-Agenturen und Forschungsab-
teilungen darum, das Firmenimage sau-
ber zu halten. Verstöße gegen ökologische 
und soziale Standards können zu einem 
Imageverlust und ökonomischen Verlus-
ten führen – zumindest in den Bereichen, 
in denen die Kundenbindung von großer 
Bedeutung ist. Dieses Risiko macht die 
Akteure der Finanzbranche auch anfälli-
ger für öffentliche Kritik. Viele Unterneh-
men sind deshalb an Dialog mit Akteu-
ren der Zivilgesellschaft interessiert und 
in manchen Fällen waren Unternehmen 
gezwungen mit Worten und Taten auf 
die Aufdeckung negativer Folgen ihrer 
Geschäftstätigkeit zu reagieren. Die hohe 
Sensibilisierung der Öffentlichkeit macht 
es für die meisten Unternehmen schwerer, 

unter Missachtung von Menschenrech-
ten und Umwelt zu wirtschaften.

Die Fülle von Absichtserklärungen 
macht eine Überprüfung der Unterneh-
menspraxis jedoch nicht einfach. Es be-
steht eine Vielzahl von Verhaltenskodizes 
auf der Ebene einzelner Unternehmen, bei 
denen die Verbindlichkeit äußerst gering 
ist, da deren Einhaltung ausschließlich 
innerhalb der Unternehmen überwacht 
wird. Gewiss ist die Etablierung einer sol-
chen Absichtserklärung meist mehr als 
bloße Rhetorik – letztendlich bleibt das 
Unternehmen jedoch ausschließlich ge-
genüber sich selbst rechenschaftspflich-
tig, zumal das Geschäftsgeheimnis die Fi-
nanzbranche zu einem verhältnismäßig 
intransparenten Feld macht.

Die Diskussion um nachhaltiges Wirt-
schaften im Finanzsektor konzentriert 
sich folgerichtig auf den Versuch, unter-
nehmensübergreifende Standards zu eta-
blieren, denn nur so besteht die Möglich-
keit eines Vergleichs und die Chance, ver-
bindlichere Mindeststandards zu etablie-
ren, von denen aus eine kontinuierliche 
Weiterentwicklung der Geschäftspraxis 
im Finanzsektor angestrebt werden kann. 
Im Folgenden werden die wichtigsten 
übergreifenden CSR-Initiativen im Fi-
nanzsektor dargestellt.

1 Reichweite und Wirksamkeit beste-
hender Verhaltenskodizes im Finanz-
dienstleistungssektor

1.1 Überblick über bestehende Nachhaltigkeitsini-
tiativen

1.1.1 UNEP Finance Initiative

Die UNEP Finance Initiative ist eine 
Partnerschaft des Umweltprogrammes 
der UN (UNEP) mit dem Finanzsektor. 
Das Ziel der 1992 gegründeten Initiati-
ve ist ein institutionalisierter Dialog der 
Finanzwirtschaft über das Thema nach-
haltige Entwicklung. Aufgrund der Ent-
stehung von Allfinanz-Konzernen wie der 
Allianz-Gruppe oder der Citigroup, die 
sowohl Versicherungsleistungen als auch 
Bankdienstleistungen anbieten, wurden 
die bestehenden Vernetzungen im Ban-
ken und Versicherungssektor 2003 un-

ter einem Dach zusammengefasst. Mitt-
lerweile haben über 160 Finanzdienstlei-
ter die Grundsätze der UNEP FI unter-
zeichnet.

Damit erklären sie, dass dem Finanz-
sektor einen wichtigen Beitrag für nach-
haltige Entwicklung hat. Um dem ge-
recht zu werden sollen ökologische Ge-
sichtspunkte in allen Bereichen der Ge-
schäftstätigkeit (Risikoabschätzung und 
Produkte) berücksichtigt werden. Auch 
innerhalb des Unternehmens soll ener-
gieeffizient und ressourcensparend ge-
wirtschaftet werden. Die Fortschritte sol-
len in regelmäßig erscheinenden Berich-

In den letzten Jahren ist eine 
Fülle von Nachhaltigkeitsiniti-
ativen entstanden. Viele blei-
ben jedoch unverbindlich.
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8 ten veröffentlicht werden. Ausdrücklich 
wird betont, dass die Erklärungen der 
UNEP FI keinen verbindlichen Charakter 
haben. Ein von der UNEP in Auftrag ge-
gebenes Rechtsgutachten des Centre for 
International Environmental Law (CIEL) 
beschwichtigt potenzielle Unterzeichner 
der Initiative: »While a signatory’s bre-
ach of the UNEP Guidelines could ex-
pose the signatory to significant public 
perception problems, the breach of the 
UNEP Guidelines is unlikely to impose 
new legal liabilities upon the signatory in 
breach«.1 2004 wurden zusätzliche Be-
dingungen für die Mitgliedschaft einge-
führt. Die Unternehmen müssen nun ei-
nen jährlichen Beitrag bezahlen, zumin-
dest jedes zweite Jahr an den UNEP FI 
Hauptversammlungen teilnehmen und 
jedes Jahr einen kurzen Bericht über die 
Schritte zur Umsetzung der Grundsät-
ze im Unternehmen verfassen, der aller-
dings nicht öffentlich einsehbar ist.2

Als Dialogforum der Finanzwirtschaft 
schreibt die UNEP FI keine bestimmten 
Mindeststandards für die Finanzbranche 
vor, sondern begnügt sich mit einem Ka-
talog von allgemeinen Prinzipien und der 
Verpflichtung zu einer regelmäßigen Be-
richterstattung über die Implementierung 
einer nachhaltigen Praxis. Sie beschränkt 
sich dabei weitgehend auf ökologische 
Fragen, der Begriff der nachhaltigen Ent-
wicklung wird kaum mit entwicklungs-
politischen Forderungen zur Bekämp-
fung der Armut gefüllt. 

Als Dialogforum kann die UNEP FI si-
cherlich einen Beitrag zur Entwicklung 
nachhaltiger Strategien von Seiten der Fi-
nanzwirtschaft beitragen. Bedenklich ist 
dabei jedoch, dass zivilgesellschaftliche 
Akteure aus diesem Prozess weit gehend 
ausgeschlossen bleiben. Die Stellungnah-
men der UNEP FI drohen daher zu ei-
ner Selbstbestätigung der Finanzbranche 
zu werden, in der der Fokus darauf liegt, 
sich gegenseitig Anerkennung auszuspre-
chen, statt durch eine kritische Reflekti-
on der bestehenden Praxis Ideen für eine 
Behebung der Defizite zu entwickeln. Die 
UNO muss hier für einen Imagegewinn 
der Unternehmen hinhalten. Die Diskus-
sion über fortschrittliche Ansätze in der 
Unternehmenspolitik mag dennoch Er-
folge zeitigen, indem sie Unternehmen zu 
Veränderungen inspirieren kann. Der PR-
Effekt der Initiative schränkt jedoch die 
Effektivität des bestehenden Dialogs ein.

Der gravierendste Mangel der UNEP 
FI liegt in der geringen Konkretisierung 
der eingeforderten Verhaltensmaximen. 
Im Grunde handelt es sich dabei eher 
um Werte als um Mindeststandards. Die 
UNEP übt keine Kontrolle über die Fi-
nanzen und die Ausrichtung des Projek-
tes aus und es wird auch keinerlei Veri-
fizierung über die Implementierung von 
Nachhaltigkeitskriterien verlangt, die 
demnach auch nicht von einer Instanz 
außerhalb des betreffenden Unterneh-
mens überwacht werden. Das macht die 
UNEP FI im hohen Maße anfällig für 
Trittbrettfahrer, die sich mit den Federn 
der UNEP schmücken wollen um ihr 
Image aufzubessern. In einem Brief von 
Nichtregierungsorganisationen an die 
UNEP FI heißt es: »What is clear is that 
there is a small number of active finan-
cial institutions within the Initiative do-
ing some good things while the majority 
of other ›passive members‹ are free riding 
off the back of their colleagues contribu-
tions. We are also aware that in many ca-
ses there does not even appear to be any 
awareness or support at the CEO level 
of what these institutions have signed up 
to.«3 Die Nachhaltigkeitspraxis der Un-
ternehmen, die Reichweite der Maßnah-
men und ihre Seriosität sind daher als 
höchst unterschiedlich zu bewerten. Dass 
die Unterzeichnung der UNEP FI für ei-
nige Unternehmen nicht mit einem ernst-
zunehmenden Engagement verbunden 
war, zeigte sich, als eine Reihe von Un-
ternehmen ihr Engagement im Rahmen 
der UNEP FI zurückzogen, als eine Ge-
bühr für die unterzeichnenden Institutio-
nen eingeführt worden war.4

Die UNEP FI zeigt, dass es eine breite 
Diskussion und Handlungsbedarf für ei-
nen nachhaltig wirtschaftenden Finanz-
sektor gibt. Eine Gewähr für Verände-
rungen ist sie nicht. Um der Dringlichkeit 
der Aufgaben gerecht zu werden, müss-
te sie über ihrer Rolle als Diskussions-
forum überwinden, den Unterzeichnern 
verbindlichere Maßnahmen abverlangen 
und deren Umsetzung kontrollieren. So-
lange die UNEP FI passive Mitglieder to-
leriert werden die positiven Anstrengun-
gen der Vorreiter konterkariert und die 
Glaubwürdigkeit der UNEP FI beschä-
digt.

1 http://www.unepfi.org/benefits/obligations/index.
html

2 http://www.unepfi.org/benefits/obligations/index.
html

3 Brief des NRO-Netzwerkes Banktrack an die UNEP 
FI vom 25. November 2002. URL: http://banktrack.
org/doc/File/Policies and processes/UNEP Finance 
Initiative/021125 BT Letter to UNEP FI on state of 
affairs.pdf

4 Vander Stichele, Myriam, Critical issues in the finan-
cial industry, SOMO 2004.S. 80.

Die UNEP FI beschränkt sich 
auf ökologische Themen. Sozi-
ale Fragen spielen keine Rolle. 
Zudem sind die Grundsätze zu 
unkonkret.

Da es keine Überprüfung der 
Unernehmenspraxis seitens 
der UNEP FI gibt, bleiben 
»Trittbrettfahrer« unbehelligt.
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91.1.2 Equator Principles: Nach-
haltigkeit im Projektfi-
nanzierungsgeschäft

Die Finanzierung von großen Infra-
strukturprojekten wie z.B. Staudäm-
men, Pipelines und Kraftwerken gehört 
zu den Geschäftsbereichen von Banken, 
die oft mit gravierenden Beeinträchtigun-
gen von Mensch und Natur verbunden 
sind. Durch den Bau von Pipelines kön-
nen z.B. ökologisch sensible Gebiete und 
die Trinkwasserversorgung der Bevölke-
rung gefährdet werden, wie es im Fall der 
von der WestLB finanzierten OCP Pipe-
line der Fall ist.5

Immer wieder gerieten die Auftragge-
ber und die Banken, die die Finanzierung 
der strittigen Projekte verwirklichten, ins 
Kreuzfeuer der Kritik. Da die Auswir-
kungen ihres Handelns konkret nach-
vollziehbar und öffentlichkeitswirksam 
sind, ist für die Projektfinanzierung für 
die Banken mit einem hohen Reputati-
onsrisiko verbunden, wodurch auch der 
Erfolg in anderen Geschäftsfeldern beein-
trächtigt werden kann. Die Equator Prin-
ciples sind als Antwort auf das schlech-
te Image der Banken in diesem exponier-
ten Geschäftsbereich entstanden. Alle 
zehn Banken, welche die Initiative 2002 
ins Leben gerufen hatten, waren in Pro-
jekte involviert gewesen, die heftig von 
NROs kritisiert worden waren. Einigen 
davon war zuvor die Finanzierung von 
der Weltbank verweigert worden, da sie 
deren sozialen und ökologischen Nor-
men nicht genügten.6 Mittlerweile beken-
nen sich 41 Banken aus 16 Staaten, die 
gemeinsam einen Anteil von etwa 85% 
am Projektfinanzierungsgeschäft haben, 
zu den Equator Principles. Im Juli 2006 
wurde eine erweiterte Fassung der Prin-
zipien vorgelegt, in die auch Vorschläge 
von NROs eingearbeitet wurden.

Die Equator Principles sind mehr als 
ein vages Bekenntnis zu einem Katalog 
unverbindlicher Werte. Konsequent um-
gesetzt sehen sie eine umfangreiche Risi-
koabschätzung und Prüfung der zu för-
dernden Projekte vor. Die Kreditnehmer 
müssen gegenüber den Equator-Banken 
nachweisen, dass die geplanten Projekte 
keine Schäden nach sich ziehen, andern-
falls sollten die Kredite verweigert wer-
den. Insofern könnten die Equator Prin-
ciples tatsächlich dazu beitragen, relativ 
klar definierte Mindeststandards für die 

Branche festzulegen. Die Banken sind au-
ßerdem verpflichtet, die Praxis ihrer Ge-
schäftstätigkeit offen zu legen. Anders 
als bei der UNEP FI sind die jährlichen 
Berichte über die Befolgung der Equa-
tor Principles für die Öffentlichkeit und 
nicht nur für den internen Gebrauch be-
stimmt. 

Da die Anforderungen an die Pro-
jektfinanzierungen relativ detailliert fest-
gelegt sind und die Equator Principles 
von den Banken gerne als Referenz für 
ihre Nachhaltigkeitsorientierung ange-
führt werden, wäre eigentlich zu erwar-
ten, dass keine schädlichen Projekte mehr 
durch die Equator-Banken finanziert wer-
den. Leider scheint der Bankensektor je-
doch nach wie vor weit von einer Praxis 
entfernt zu sein, die dem Anspruch ge-
recht wird, ökologische und soziale Be-
einträchtigungen auszuschließen.

Hauptgrund dafür ist, dass auch für 
die Equator Principles keinerlei Kon-
trollmechanismus besteht, um Banken 
aufgrund abweichenden Verhaltens zur 
Rechenschaft zu ziehen. Banken »adap-
tieren« die Prinzipien, sie können bis-
her nicht gezwungen werden, aufgrund 
von Verstößen gegen die Standards aus 
dem Equator-Prozess auszuscheiden. Die 
Überwachung der Unternehmenspraxis 
unterliegt ausschließlich der Kontrolle 
der jeweiligen Bank. Die Gewissenhaftig-
keit der Banken bei der Umsetzung der 
Nachhaltigkeitskriterien bleibt daher seit 
Einführung der Equator Principles zwei-
felhaft. Nicht selten deckten NROs auf, 
dass Banken, die sich zu den Prinzipien 
bekannten, schädliche Projekte finanzier-
ten, darunter zwei Ölförderungsanlagen 
(Kurische Nehrung in Litauen, Sahalin in 
Russland), zwei Pipelines (Georgien, Ma-
laysia) und eine Papierfabrik (Uruguay).7

Obwohl die Equator Principles in-
zwischen von den meisten im Projektfi-
nanzierunsgeschäft tätigen Banken un-
terzeichnet wurden, wird dadurch kein 
Schlussstrich unter die Finanzierung von 
ökologischen und sozial schädlichen Pro-
jekten gezogen. Zwar kommt es durch-
aus vor, dass Banken die Projektfinan-
zierung unter Berufung auf die Equator 
Principles ablehnen. Allerdings sind Kon-
strukteure von Anlagen, die den Prinzi-
pien nicht genügen, immer noch in der 
Lage Finanzmittel für deren Bau aufzu-
treiben, wie die aktuelle Auseinanderset-
zung um die Öl- und Gasförderungsan-
lage in Sachalin (Russland) demonstriert 
(siehe Kasten). Wenn tatsächlich keine 
der Equator-Banken bereit sein sollte, ei-
nen Kredit zu gewähren, so besteht im-

5 Vgl. International und katastrophal – Das Projektfi-
nanzierungsgeschäft der WestLB, Urgewald 2004.

6 Missbach, Andreas: »The Equator Principles: Dra-
wing the line for socially responsible banks? An in-
terim review from an NGO perspective, in: Develop-
ment 47,3 (2004), S. 78-94. S. 79. 7 Vgl. http://banktrack.org/?mc=5

Obwohl die Equator Principles 
relativ detaillierte Bedingun-
gen für die Kreditvergabe fest-
legen …

… werden immer noch Projek-
te finanziert, die erhebliche 
Risiken für Mensch und Natur 
nach sich ziehen – auch von 
den Unterstützern der Equator 
Principles.
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10 mer noch die Möglichkeit, sich an die 
Banken zu wenden, die sich nach wie vor 
den Prinzipien verweigern – zumal sich 
deren Anteil am Projektfinanzierungsge-
schäft vergrößert hat: Die Banken BNP 
Paribas und Societé General, die sich bei-
de nicht zu den Equator Principles be-
kennen, belegen mittlerweile die Plätze 2 
und 3 im Ranking der im Projektfinan-
zierungsgeschäft tätigen Banken und ha-
ben damit ihren Geschäftsanteil beträcht-
lich ausgebaut.8 

Auch für die Equator Principles gilt, 
dass alle ernsthaften Bemühungen eine 
wirkliche Umorientierung der Geschäft-
spraxis im Bankensektor zu erzielen, so-
lange nicht von Erfolg gekrönt werden, 
solange sich die lobenswerten Grundsät-
ze nicht als allgemeinverbindliche Stan-
dards im gesamten Bankensektor durch-
gesetzt und die Banken bei Verstößen 
rechenschaftspflichtig gemacht werden 
können.

8 Vgl. die Rankings in der Zeitschrift ProjectFinance, 
Februar 2004 und Februar 2006.

Sachalin II: Prüfstein für die Equator-Principles
Auf der Insel Sachalin am östlichen Rand Russlands entsteht eines der größten Pro-
jekte zur Öl- und Gasföderung auf der Welt. Es besteht aus drei offshore Plattfor-
men, mehreren Pipelines zu Land und zu Wasser und andere Einrichtungen. 

Umweltschutzorganisationen haben die Betreiberfirma Shell wiederholt auf die 
Risiken des Projektes hingewiesen. Die letzten lebenden westlichen Grauwale sind 
durch den Bau der Anlage von der Ausrottung bedroht. Doch auch andere Arten, 
sowie die Einwohner Sachalins, deren Haupteinnahmequelle im Fischfang besteht, 
werden massiv beeinträchtigt. Experten haben gravierende Mängel in Risikoabsi-
cherung aufgezeigt, wodurch eine katastrophale Ölpest möglich ist. Trotz wieder-
holter Warnungen und Protesten der Einheimeischen hält die Betreiberfirma Shell 
an den Bauplänen fest. 

Shell sucht derzeit nach öffentlichen und privaten Krediten für Sachalin II. Einige 
Banken haben eine Unterstützung aufgrund der gravierenden Mängel zurückgewie-
sen. Trotzdem ist es wahrscheinlich, dass die Kredite vergeben werden. Die Euro-
päische Bank für Wiederaufbau und Entwicklung und sieben Privatbanken erwägen 
derzeit die Kreditvergabe. Darunter befinden sich auch Banken, die sich zu den 
Equator-Principles bekennen, wie die Royal Bank of Scotland und ABN Amro. 

Mit der Finanzierung von Sachalin II steht erneut die Glaubwürdigkeit der Equator-
Principles auf dem Spiel. Gerade die Bank ABN Amro, die eine Vorreiterrolle bei 
den Equator-Principles gespielt hatte und 2006 von der Financial Times mit dem 
Preis für die nachhaltigste Bank des Jahres ausgezeichnet wurde, würde damit bei-
spiellose Doppelzüngigkeit an den Tag legen. Nach Einschätzung des NRO-Netz-
werks Banktrack steht mit der Entscheidung über Sachalin II auch die Zukunft der 
Equator Principles auf dem Spiel, deren Glaubwürdigkeit »nachhaltig« zerstört wer-
den würde, sollten ABN Amro die Kredite an Shell vergeben. 

Sachalin II ist auch ein trauriges Beispiel für die mangelnde Rechenschaftspflicht 
der Banken und den geringen Einfluss der »Stakeholder«. Auch wenn die Bedro-
hungen für die Umwelt nachgewiesen können und Einheimische protestieren, gibt 
es keine effektive Handhabe, die Finanzierung des Projektes zu verhindern, solange 
sich die Banken taub stellen.

Quelle: www.carbonweb.org
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1.1.3 Nachhaltiges Investment

Das Volumen von Investitionen auf 
den Kapitalmärkten hat sich in den letzten 
Jahren vervielfacht. In diesem Jahr steigt 
es in Deutschland um etwa 20%; es liegt 
derzeit bei etwa 1300 Mrd. Euro.9 Ban-
ken spielen dabei eine bedeutende Rolle 
als Anlageberater und Vermittler der In-
vestitionen. Wenn Nachhaltigkeitskrite-
rien zu einem dominanten Kriterium bei 
Investitionen auf den Finanzmärkten ge-
macht werden könnten, wäre der Effekt 
einer ökonomischen Umsteuerung hin zu 
einer nachhaltigen Wirtschaftsweise ent-
sprechend groß. 

Das Volumen der in ethischen bzw. 
nachhaltigen Fonds angelegten Beträ-
ge ist in den letzen Jahren stetig ange-
stiegen. In Deutschland werden derzeit 
knapp 8 Mrd. Euro in nachhaltige Publi-
kumsfonds investiert.10 Trotz des steigen-
den Volumens der Investitionen kommen 
nachhaltige Fonds derzeit nicht über eine 
Nischenstellung hinaus. Ihr Anteil an der 
Gesamtsumme der Anlagen in Europa 
liegt derzeit bei deutlich unter einem Pro-

zentpunkt. In einem rasant wachsenden 
Markt bedeutet die Zunahme der An-
lagen in nachhaltige Fonds nicht, dass 
deren Bedeutung auf dem Markt insge-
samt zunimmt. Der Anteil der nachhal-
tigen Geldanlagen bei der WestLB Toch-
ter WestAM ging beispielsweise zwischen 
2002 und 2004 von 0,12% auf 0,09% 
zurück. Dennoch verweist die Bank auf 
Fortschritte im Bereich der nachhaltigen 
Investitionen. Ihre Nachhaltigkeitsfonds 
investieren in Unternehmen, die nach-
haltiges Wirtschaften im Kerngeschäft 
mit einer überdurchschnittlichen Rendi-
te und hohen Wertsteigerungspotentialen 
vereinen.11 Auch eine Studie der Banken-
vereinigung World Business Council for 
Sustainable Development und der UNEP 
FI bestätigt, dass Fragen der Nachhaltig-
keit nach wie vor eine Randerscheinung 
im Finanzdienstleistungsgeschäft sind. 
Darin wurden junge Manager nach ih-
rer Haltung zu Nachhaltigkeitskriteri-
en in der Unternehmenspraxis befragt, 
um herauszufinden, ob in der Branche 
ein Umdenken im Sinne eines Genera-
tionenwechsels stattfindet. Die Studie 
kommt zu dem Schluss, dass dem nicht 
so sei: »Young analysts appear unconvin-
ced over the materiality of most environ-
mental, social, and governance issues to 
business; unable to consider them becau-
se of inadequate information, training, or 
tools; and unwilling to depart from busi-
ness as usual because of conflicts with 
remuneration, career advancement, or 
culture.«12 Die Marginalität von nach-
haltigen Geldanlagen und die fehlende 
Verankerung von ökologischen und so-
zialen Kriterien im Anlagengeschäft der 
Banken weisen auf das Kernproblem die-
ser Form von Nachhaltigkeitsstrategien 

Arbeiter in Kholmsk/Sachalin beseitigen Verschmutzungen durch ausgetretenes Öl. 
Quelle: Anzeige von NROs in der Washington Post, Mai 2006.

9 Fonds professionell online. Zahlen vom 22.2.2006.
10 Eins Entwicklungspolitik, August 2006. Dossier: S. 

XVIII

11 Neu denken. Nachhaltigkeitsbericht 2005, WestLB 
2005. S. 25.

12 Perspectives. Generation lost: young financial ana-
lysts and environmental, social and governance issu-
es. Executive Summary. World Business Council for 
Sustainable Development and United Nations Envi-
ronment Programme Finance Initiative 2005.

Das Volumen der Beträge, die 
in Nachhaltigkeitsfonds ange-
legt werden, ist gestiegen …

… die Masse der Analge-
geschäfte bleibt aber davon 
unberührt.
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12 hin: es gibt derzeit keine Anzeichen da-
für, dass die Masse der Transaktionen 
unter Berücksichtigung von sozialen und 
ökologischen Gesichtspunkten umorga-
nisiert wird und dass dies überhaupt zu 
den Zielsetzungen der Finanzdienstleister 
gehört. Vielmehr wird ein Teil der Anla-
gen gemäß den Anforderungen eines be-
stimmten Kundensegmentes als Nachhal-
tigkeitsfonds gestaltet, während die Mas-
se der Anlagen von diesen Ansprüchen 
befreit bleibt. Im Großen und Ganzen 
bleibt die Realisierung der höchstmög-
lichen Rendite das einzige Kriterium im 
Anlagegeschäft; die inhaltliche Beschaf-
fenheit der jeweiligen Fonds bleibt relativ 
unerheblich.

Der Trend einer immer stärkeren 
kurzfristigen Fokussierung der Anleger 
auf die höchste Rendite, der mit dem 
Wachstum der internationalen Finanz-
märkte einhergeht, setzt ökologisch ori-
entierte Unternehmen dem Zwang aus, 
kurzfristig attraktivere Anlagemöglich-
keiten zu präsentieren als Konkurrenten, 
die sich nicht im selben Ausmaß zu öko-
logischen und sozialen Mindeststandards 
bekennen. Dies kann jedoch nur von ei-
nem bestimmten Anteil der Unternehmen 
in bestimmten Branchen verwirklicht 
werden. Insofern ist zu bezweifeln, dass 
Nachhaltigkeitsfonds in absehbarer Zeit 
einen weitaus größeren Anteil am Anla-
genmarkt stellen, als bisher. Zudem engt 
der Zwang zur Profitmaximierung die 
Spielräume einer deutlichen Umorientie-
rung der Geschäftspraxis ein. Nur weni-
ge Unternehmen schaffen es wirklich ihre 
Geschäftspraxis in hohem Maß umwelt-
verträglich uns sozial ausgewogen zu ge-
stalten. Die bestehenden Nachhaltigkeit-
sindizes operieren mit eher weit gefass-
ten und formalen Kriterien, was Zweifel 
über die Qualität der jeweiligen Fonds 
aufwirft (siehe Kasten). 

So lange der Anteil von Nachhaltig-
keitsfonds nicht substantiell steigt, blei-
ben ökologische und soziale Kriterien für 
die Masse der Geldanlagen unberück-
sichtigt. Daher wäre es für die Banken 

von zentraler Bedeutung, Strategien zu 
erarbeiten, wie Nachhaltigkeitskriterien 
im Anlagegeschäft hegemonial gemacht 
werden können. Bisher handeln Banken 
hier eher im Sinne einer passiven Anpas-
sung an die Nachfrage eines bestimmten 
Kundensegments. Die Aktien gewisser 
Unternehmen mit nachhaltiger Geschäft-
spraxis werden in Fonds für eine auf ethi-
sche Geldanlagen orientierte Kundschaft 
gruppiert. Im Großen und Ganzen ent-
steht dadurch jedoch noch keine substan-
tielle Verschiebung in der Anlage- bzw. 
der Investitionstätigkeit. Im Interesse ei-
ner effektiven Umsteuerung der Anlage-
tätigkeit sollten Banken ihre Beratertätig-
keit darauf abzielen, einen hohen Anteil 
der Kundschaft für nachhaltige Geldan-
lagen zu gewinnen und die Produktge-
staltung auf dieses Ziel ausrichten.

Wenn Nachhaltigkeitsfonds fortwäh-
rend nur einen kleinen Anteil am Anlage-
volumen auf den Kapitalmärkten stellen, 
bleiben die Folgen bestehender Investi-
tionen in ökologisch und sozial proble-
matische Anlagen unterbelichtet. In ent-
wicklungspolitischer Hinsicht ist dabei 
besonders relevant, dass ethische Krite-
rien bei Geldanlagen in Entwicklungs-
ländern bisher kaum eine Rolle spielen. 
Das Volumen der Investitionen in die 
Emerging Markets ist in den letzten Jah-
ren überproportional gestiegen. Die Ka-
pitalmärkte bleiben aber weit gehend 
blind gegenüber den ökologischen und 
sozialen Folgen der Geschäftstätigkeit in 
den ärmeren Ländern.13 Zudem sind die 
Geldanlagen für die Entwicklungsländer 
ein zweifelhafter Segen, da sie auch die 
Gefahr von Kapitalflucht mit sich brin-
gen, falls die Anleger das Vertrauen in 
die Rentabilität ihrer Anlagen verlieren. 
Für Emerging Market Fonds sollte daher 
eine Berücksichtigung ethischer Kriteri-
en obligatorisch werden. Außerdem soll-
ten solche Fonds auf längerfristige Anla-
gen abzielen, um die Schwellenländer vor 
den Folgen plötzlicher Kapitalflucht zu 
schützen. 

13 Banken und Entwicklung. Welche Rolle können 
Banken bei der Minderung von Armut spielen?, 
Südwind 2006. S. 40.

Nötig wäre die Umorientie-
rung des gesamten Anlagege-
schäfts. Derzeit wird jedoch 
nur die Nachfrage der ökolo-
gisch bewußten Kundschaft 
befriedigt.

Vodafone, BP, Shell …: Nicht 
überall, wo »Nachhaltigkeit« 
draufsteht, ist auch Nachhaltig-
keit drin!
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1.1.4 Mikrokredite und Mikro-
versicherungen

Speziell geförderte Kredite an die 
ärmsten Bevölkerungsschichten in Ent-
wicklungsländern waren ursprünglich 
ein Ansatz entwicklungspolitischer Or-
ganisationen. Damit sollte ein Beitrag der 
Entwicklung »von unten« geleistet wer-
den, indem die Eigeninitiative und finan-
zielle Unabhängigkeit der Empfänger – 
insbesondere der Frauen – gefördert wer-
den sollte. Dabei dominierte ein genos-
senschaftlicher Ansatz, bei dem von den 
Geldgebern aus ethischen Beweggründen 
auf hohe Renditen verzichtet wurde. In-
zwischen sind einige große Banken, wie 
z.B. die Deutsche Bank, und Versicherun-
gen, wie z.B. die Allianz, in das Geschäft 

mit Mikrokrediten und -versicherungen 
eingestiegen. Die UN rief 2005 das »In-
ternationale Jahr der Mikrokredite« aus. 
2005 sollte die Versorgung von 100 Mil-
lionen armen Menschen in Entwicklungs-
ländern gewährleistet werden. Dies wird 
von den UN als ein wesentlicher Beitrag 
zur Erreichung der Millennium Develop-
ment Goals gesehen.

Die Bilanz der UN-Initiative liegt zwar 
noch nicht vor, es ist aber davon auszuge-
hen, dass die Verbesserung des Zugangs 
von Finanzdienstleistungen in vielen Ein-
zelfällen die ökonomische Aktivität ar-
mer Menschen in den Entwicklungslän-
dern gefördert hat. Insofern ist es zu be-
grüßen, wenn das Volumen von Mikro-
krediten und -versicherungen steigt. Ob 
es dadurch zu wesentlichen Fortschrit-
ten in der Armutsbekämpfung kommt, 
hängt allerdings von der strukturellen 
Entwicklung des gesamten Finanzsektors 

Nachhaltigkeitsfonds: Was steckt drin?
Verschiedene Indizes geben einen Überblick darüber, in wie weit bestimmte bör-
sennotierte Unternehmen Nachhaltigkeitskriterien genügen. Die Sustainable 
Investment International Group (SiRi), eine internationale Dachorganisation für pri-
vate Forschungsinstitute, führt eine Datenbank, in der ca. 600 große internationale 
Unternehmen bezüglich ihrer Nachhaltigkeitskriterien geprüft werden. 

Leider ist es oftmals ist fraglich, ob die bestehenden Kriterien ausreichen, um dem 
Anspruch einer ökologischen und sozialen Umsteuerung zu genügen. Unter den 
20 Unternehmen, die in Europa am häufigsten Teil von Nachhaltigkeitsfonds sind, 
finden sich u.a. Vodafone (Platz 1), BP (Platz 5) und Royal Dutch Petroleum/Shell 
(Platz 20).14 Diese Firmen haben zwar Bekenntnisse zu Nachhaltigkeitsprinzipien 
abgelegt und Teile ihrer Geschäftspraxis geändert, nach wie vor werden jedoch 
Fälle aufgedeckt, in denen gerade jene Unternehmen ihre eigenen Ansprüche 
unterlaufen haben. Jüngstes Beispiel ist die temporäre Schließung eines BP-Ölfel-
des in Alaska aufgrund eines Lecks in einer Pipeline. Die unzureichende Wartung 
der Pipelines, die schon seit Jahren Korrosionsschäden aufwiesen, wurde bereits 
2001 in einem Untersuchungsbericht der Umweltbehörde von Alaska festgestellt. 
Statt diese Mängel umgehend zu beheben, übte BP Druck auf die Behörde aus, 
sodass die Studie ohne die kritischen Schlussfolgerungen veröffentlicht wurde. Der 
Pipeline Bruch in Alaska vom August 
2006 ist nur das jüngste Beispiel eine 
Serie von Zwischenfällen bei BP, zu der 
u.a. auch die Explosion einer Raffinerie 
in Texas im März 2005 gehört, bei der 
15 Mitarbeiter ums Leben kamen. Da 
inzwischen über 300 Verstöße gegen 
Gesundheits- und Sicherheitsbestim-
mungen festgestellt wurden, prüft das 
US-Justizministerium derzeit mögliche 
kriminelle Handlungen im Kontext der 
Katastrophe. 

Die häufige Aufnahme der Aktien von BP in Nachhaltigkeitsfonds ist vor diesem 
Hintergrund nicht gerechtfertigt. Die Kriterien für Nachhaltigkeitsfonds sollten 
daher einer kritischen Revision unterzogen werden, damit die Glaubwürdigkeit von 
nachhaltigen Geldanlagen nicht zerstört wird.

(Quellen: Berliner Zeitung, 31. August 2006; Financial Times Deutschland, 21. 
August 2006)

Pipeline-Leck bei BP in Alaska im  
August 2006 Quelle: BP

14 Green, social and ethical funds in Europe 2005, SiRi 
Company 2005, S. 12.

Mikrokredite waren ursprüng-
lich ein Ansatz entwicklungs-
politischer Organisationen. 
Heute versprechen sich auch 
große Banken und Versiche-
rungen einen Gewinn.
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eines Landes ab. In Indien nahm der An-
teil der Kredite, die in ländlichen Regio-
nen vergeben wurde, binnen des letzten 
Jahrzehnts von 15,7% (1992) auf 11,8% 
(2002) ab.15 Mikrokredite drohen hier le-
diglich die Lücke zu schließen, die durch 
den Rückzug der Banken aus ländlichen 
Regionen entstanden ist. Eine Aufgabe, 
der sie schwerlich gerecht werden kön-
nen, sollte sich der Trend zur Konzentra-
tion der Banken in den urbanen Zentren 
fortsetzen.16 

Durch das Engagement großer Finanz-
dienstleister kann die Zahl der Mikro-
finanzierungs-Projekte wachsen, indem 
eine weitaus höhere Kapitalmenge zur 
Verfügung steht, als bisher. Allerdings 
wirft die Kommerzialisierung der Mi-
krofinanzierung Fragen über die Beschaf-
fenheit des Bankgeschäftes in Entwick-
lungsländern und dessen Überwachung 
auf. Genossenschaften wie Oikocredit 
ermöglichten die Finanzierung von Mi-
krokrediten, indem die an die Genossen-
schaftsmitglieder ausgezahlte Dividen-
de auf einem niedrigen Niveau von etwa 
2% gehalten wurde. Gedeckt durch das 
Interesse nach einer sozial verantwortli-
chen Anlagemöglichkeit seitens der Un-
terstützer konnten dadurch Klein- und 
Kleinstkredite vergeben werden. Auch 
Projekte, die von anderen Finanziers auf-
grund von mangelnder Rentabilität ab-
gelehnt worden waren, konnten auf die-
se Weise finanziert werden. Kommerziel-
le Finanzinstitute setzen auf Win-win-Si-
tuationen, bei denen sowohl die Unter-
stützung der Armen als auch attraktive 
Renditechance für die Anleger in Indus-
triestaaten zu erreichen sein sollen. Da-
bei bewegen sie sich auf einem schmalen 
Grat zwischen Geschäftsinteressen und 
entwicklungspolitischer Hilfestellung. 
Einerseits werden die Kunden von Ab-

hängigkeiten durch informelle Geldgeber 
befreit, die oft hohe Rückzahlungen für 
Kredite erwarten. Andererseits können 
neue Abhängigkeiten entstehen, wenn 
Mikrofinanzierungsangebote höhere 
Rendite abwerfen sollen als bisher. Denn 
schon die bestehenden Kredite sind rela-
tiv hoch verzinst und können nur denje-
nigen Chancen eröffnen, deren Erträge 
die Rückzahlung der Kredite sicherstel-
len.17 Bisher ist das Geschäft mit Mikro-
finanzen für die kommerziellen Anbieter 
ein Nullsummenspiel, wie beispielsweise 
die Allianz AG einräumt.18 Sollte es da-
bei bleiben, wird es wohl kaum zu einer 
sprunghaften Ausweitung des Angebots 
kommen. Sollten hingegen die Renditeer-
wartungen zum dominanten Kriterium 
in der Gestaltung und der Vermarktung 
von Mikrofinanzen werden, so droht de-
ren humanitäre Zielsetzung in den Hin-
tergrund zu treten. So lange dieses Di-
lemma nicht gelöst werden kann, schei-
nen die Erwartungen an die Leistungsfä-
higkeit von Mikrofinanzierungen für die 
Armutsbekämpfung überzogen zu sein.

Angesichts der Sensibilität, die im 
kommerziellen Geschäft mit Mikrofinan-
zen gefordert ist, verwundert es, dass es 
bisher keine belastbaren Ergebnisse dar-
über gibt, in wie weit durch Mikrofinanz-
mittel tatsächlich ein Fortschritte in der 
Armutsbekämpfung erzielt werden. Ban-
ken und Versicherungen sollten eine Vor-
reiterrolle dabei spielen, eine Diskussion 
über »Best Practice« in der Mikrofinan-
zierung voranzutreiben und branchenü-
bergreifende Mindeststandards festzule-
gen, die auf dem Motiv der Armutsbe-
kämpfung basieren. Zudem müssen die 
Verfahren der Evaluation und der Kon-
trolle der bestehenden Praxis entwickelt 
werden.

Da Mikrofinanzierungen bisher nur 
einen sehr geringen Anteil an der Ge-
schäftstätigkeit der Finanzdienstleister in 
den Entwicklungsländern darstellen, soll-
ten sich im Ausland tätige Banken und 
Versicherungen dazu verpflichten, einen 
bestimmten Prozentsatz ihrer Investitio-
nen in Entwicklungsländern für Mikro-
finanzierungen zu Verfügung zu stellen. 
Da solche Produkte nur um den Preis des 
Verlustes ihres sozialen Gehaltes zur be-
sonders rentablen Anlagemöglichkeit für 
Investoren aus den Industriestaaten ge-

15 Singh, Kavaljit, Banking Sector Liberalization in In-
dia: Some Disturbing Trends, URL: http://www.evb.
ch/cm_data/Text_Kavaljit.pdf#search=%22Asia-Eu
rope%20Dialogue%20Kavaljit%22

16 Singh, Kavaljit, The Consolidation of the Global 
Banking Industry, in: Globalisation of Financial Ser-
vices. Political Struggles, Experiences and Alternati-
ves, WEED 2006. S. 42-49.

17 Zinssätze für Mikrokredite von drei Prozent pro 
Monat, das heißt über 40 Prozent p.a., und darüber 
sind keine Seltenheit. Mikrokredite werden daher 
auch kaum von den bedürftigsten Menschen wahr-
genommen. Terberger, Eva, Mikrofinanzierung: All-
heilmittel gegen Armut? In: Forschungsmagazin Ru-
perto Carola, 3 (2002).

18 zitiert in: Frankfurter Rundschau, 17. Juni 2005.

Indische Frauen erhalten Mikrokredite 
Quelle: Shehzod Noorani/Weltbank

Es besteht ein schmaler Grat 
zwischen Geschäftsinteressen 
und Hilfestellung. Entstehen 
so neue Abhängigkeiten?

Finanzunternehmen in Ent-
wicklungsländern sollten so-
wieso dazu verpflichtet sein, 
allen Bevölkerungsgruppen 
Zugang zu Finanzdienstleistun-
gen zu gewähren.
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Der Überblick über die wichtigsten 

CSR-Initiativen in der Finanzdienstleis-
tungsbranche zeigt Chancen auf, die aus 
der breiten Diskussion über Unterneh-
mensverantwortung entstehen. Sowohl 
in der Beschaffenheit der Nachhaltigkeit-
sinitiativen als auch in deren praktischer 
Umsetzung bestehen jedoch gravierende 
Defizite. Wenn den Worten der Finanzin-
dustrie auch Taten folgen sollen, müssen 
Lösungen in den folgenden Problemfel-
dern entwickelt werden:

1.2.1 Mangelnde Verbind-
lichkeit der freiwilligen 
Praxis

Das Spektrum der CSR-Initiativen im 
Finanzdienstleistungsbereich ist breit, es 
reicht von Absichtserklärungen einzelner 
Unternehmen über die Formulierung all-
gemeiner Basiswerte, wie jenen der UNEP 
FI, bis hin zu sehr spezifischen Kodizes, 
wie den Equator Principles, die genaue 
Anforderungen an einen bestimmten Sek-
tor des Bankengeschäfts stellen. Im Pro-
jektfinanzierungsgeschäft der Banken 
gibt es eine breite Diskussion über die 
Zielvorstellung einer nachhaltigen Ge-
schäftspraxis, in anderen Bereichen der 
Branche, wie z.B. im Versicherungssek-
tor, gibt es gar keine spezifischen Bestim-
mungen, außer den allgemeinen Richtli-
nien der UNEP FI.

In allen diesen Bereichen ist die man-
gelnde Verbindlichkeit der Standards ein 
Problem, das die Erfolge konterkariert. 
Im Bereich der Mikrofinanzierungen und 
der nachhaltigen Geldanlagen stecken 
CSR-Initiativen noch in den Kinderschu-
hen. Zwar setzen einzelne lobenswerte 
Vorstöße von Banken und Versicherun-
gen Beispiele für einen möglichen Bei-
trag der Branche zur Armutsbekämp-
fung und zu einer größeren Bedeutung 
von Nachhaltigkeitskriterien für die Un-
ternehmensfinanzierung. Derzeit sind al-
lerdings keine Ansätze dafür zu erkennen, 
dass die Initiativen der Vorreiter zu all-
gemeinverbindlichen Standards für den 
gesamten Bankensektor gemacht wer-
den. Die bestehenden Initiativen drohen 
ein Strohfeuer zu bleiben, wenn sie nicht 
zu obligatorischen Maßnahmen der im 
jeweiligen Bereich aktiven Unternehmen 
gemacht werden können. Damit einher-
gehend muss eine Diskussion über die 

Qualität der mannigfaltigen Angebote 
in Gang gebracht werden. Die Kriterien 
für Nachhaltigkeitsfonds sind umstritten 
und unterliegen der Kontrolle der jewei-
ligen Fondsmanager. Im Bereich der Mi-
krofinanzierung fehlen Standards, an de-
nen für die Anleger ersichtlich wird, ob 
tatsächlich dem Motiv der Armutsbe-
kämpfung Vorrang vor dem Ziel einer 
möglichst hohen Rendite gegeben wird. 

Dort, wo durch Verhaltenskodizes be-
reits bestimmte Standards für einen Groß-
teil der Branche etabliert wurden, muss 
daran gearbeitet werden, deren Verbind-
lichkeit zu erhöhen. Die zahlreichen Fäl-
le, in denen Equator-Banken Projekte mit 
ökologisch und sozial schädlichen Fol-
gen finanzieren, beschädigen die Glaub-
würdigkeit der Prinzipien. Trotz der de-
taillierten Festlegung der Anforderungen 
an die Banken im Projektfinanzierungs-
geschäft kommt das NGO-Netzwerk 
Banktrack in einer Studie über die Trends 
in der Branche zu dem Schluss, dass die 
gegenwärtige Politik noch in einem An-
fangsstadium stecke und es deshalb noch 
nicht abschließend zu beurteilen sei, ob 
die Branche sich schon die Schwelle zu ei-
ner nachhaltigen Praxis überschritten hat 
oder ob nach wie vor Doppelmoral und 
Imagebeschönigungen vorrangig seien.19 
Um dem Problem der »Trittbrettfahrer« 
zu begegnen, wird u.a. vorgeschlagen, 
dass den Equator-Banken ein strenger 
und begrenzter Zeitplan auferlegt wird, 
um den Anforderungen der Equator Prin-
ciples gerecht zu werden. Darüber hin-
aus muss das dauerhafte Verfehlen der 
Prinzipien die Konsequenz haben, dass 
der betroffenen Bank die Zugehörigkeit 
zum Kreis der Equator-Banken entzogen 
werden sollte.20 Da sich einzelne Banken 
nach wie vor weigern, die Equator Prin-
ciples zu unterschreiben, ohne dass de-
ren Marktanteil durch die Unterlassung 
zurückgeht, reicht das Reputationsrisi-
ko offenbar nicht aus, um die bestehen-
den Standards als absolute Untergrenze 
im Projektfinanzierungsgeschäft zu eta-
blieren. Gerade am Beispiel der der am 
weitest gehenden Initiative zur freiwilli-

1.2 Problemfelder der bestehenden CSR-Initiativen

macht werden können, sollten Banken 
und Versicherungen sie eher als obliga-
torischen Teil ihres Engagements in Ent-

wicklungsländern sehen denn als rendite-
trächtiges Anlagefeld per se.

19 Shaping the Future of Sustainable Finance. Moving 
from Paper Promises to Substance, WWF und Bank-
track 2006. S. 80.

20 Equator Principles II. NGO comments on the pro-
posed revision of the Equator Principles, Banktrack 
2006. S. 12.

Es gibt derzeit keine bran-
chenweiten Standards für 
Nachhaltigkeitsfonds und Mi-
krokredite.

Auch die Equator Principles 
beinhalten keine wirksame 
Kontrolle. Durch gesetzliche 
Maßnahmen könnte ihre Ver-
bindlichkeit erhöht werden. 
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16 gen Selbstverpflichtung der Finanzwirt-
schaft wird daher deutlich, dass gesetz-
liche Regelungen eine notwendige Ergän-
zung sind, wenn die nachhaltige Umge-
staltung des Bankensektors Erfolg haben 
soll. Gesetzliche Maßnahmen sind der ef-
fektivste Weg, die bisher fehlende Allge-
meinverbindlichkeit und Rechenschafts-
pflicht der Equator Principles herzustel-
len, die eine effektive Umorientierung des 
gesamten Projektfinanzierungsgeschäftes 
nach wie vor behindert.

1.2.2 Grenzen des zivilgesell-
schaftlichen Monitorings

Die bestehenden CSR-Initiativen se-
hen kein Monitoring von unabhängi-
ger Stelle vor. Die UNEP FI verlangt ei-
nen jährlichen Bericht der Mitglieder, 
der aber nicht für die Öffentlichkeit be-
stimmt ist. Die Equator Principles for-
dern zwar öffentliche Berichte der Un-
ternehmen, die Kontrolle über die Imple-
mentierung der Nachhaltigkeitsprinzipi-
en in der Geschäftspraxis unterliegt aber 
ausschließlich den Unternehmen. Eine 
Untersuchung von zivilgesellschaftlicher 
Seite betont die Intransparenz des Nach-
haltigkeitsmanagements der Banken: 
»Even those banks that have announced 
quite detailed policies are keeping the 
details of implementation to themselves. 
We know […] that some banks have be-
gun to implement serious environmen-
tal and social risk management systems, 
but there is no way to evaluate these sys-
tems from the outside. As we have mo-
ved from a ›tell me‹ to a ›show me‹ and 
›prove it‹ world, this is not good enough 
for the banks to carry the mantle of sus-
tainability.«21 Banktrack fordert daher, 
dass Objekte im Bereich der Projektfi-
nanzierung von unabhängiger Stelle auf 
die Übereinstimmung mit den Equator 
Principles überprüft werden. Zudem soll-
te die Prüfung unbedingt vor Baubeginn 
der Projekte durchgeführt werden, da die 
Kreditnehmer sonst Fakten schaffen, be-
vor die Auswirkungen auf Mensch und 
Natur hinreichend untersucht werden 
können.22

Solange es kein obligatorisches Mo-
nitoring gibt, bleibt es schwierig, Ban-
ken aufgrund von Verstößen gegen so-
ziale und ökologische Prinzipien zur Re-
chenschaft zu ziehen. Bevölkerungsgrup-
pen, die durch den Bau von Großprojek-

ten beeinträchtigt werden, verfügen über 
weit weniger Ressourcen, die Legitimität 
ihrer Interessen und negative Konsequen-
zen auf ihren Lebensraum effektiv nach-
zuweisen. In diesen Fällen müssen meist 
zivilgesellschaftliche Akteure die Rol-
le eines »Anwalts« ihrer Interessen ein-
nehmen – doch auch dies findet auf Ba-
sis dünner Ressourcen statt. Die Rechen-
schaftspflicht der Unternehmen sollte da-
her durch einen effektiveren Beschwerde-
mechanismus erweitert werden. 

Da die Unternehmen der Finanzbran-
che durch das wachsende öffentliche Be-
wusstsein für ökologische und soziale 
Probleme sehr darauf bedacht sind, die 
Nachhaltigkeit ihrer Geschäftstätigkeit 
zur Schau zu stellen. Oftmals ist fraglich, 
ob tatsächlich substantielle Veränderun-
gen in der Praxis erfolgen oder ob Un-
ternehmen lediglich die Chance wahr-
nehmen, Einzelinitiativen öffentlichkeits-
wirksam zu vermarkten (siehe Kasten). 
Das strukturelle Ungleichgewicht zwi-
schen den PR-Abteilungen der Finanz-
dienstleister und den Akteuren der Zivil-
gesellschaft schränkt die Rechenschafts-
pflicht der Unternehmen in bedenklicher 
Weise ein. Es bleibt Aufgabe von NROs 
und kritischen JournalistInnen, die Fol-
gen der Geschäftstätigkeit von Banken 
und Versicherungen durch mühsame Re-
cherche zu untersuchen. Die Mittel hier-
für sind meist unzureichend. 

Da NROs zunehmend die Rolle der 
kritischen Beobachtung der zahlreichen 
CSR-Initiativen zufällt, kann dies auf-
grund der begrenzten Ressourcen zu ei-
ner thematischen Verengung ihrer Tätig-
keit führen. Im Interesse der Seriosität 
der Nachhaltigkeitsinitiativen sollte das 
Monitoring von ausreichend finanzierten, 
professionell operierenden öffentlichen 
Organisationen gewährleistet wird.

1.2.3 Fehlende Universalität 
der Standards

Das Umsteuern hin zu einer nachhal-
tigen Wirtschaftsweise erfordert, dass 
alle Geschäftsbereiche eines Unterneh-
mens so geführt werden, dass sie auf lan-
ge Sicht mit den Interessen von Mensch 
und Natur im Einklang stehen. Die be-
stehenden CSR-Initiativen geben jedoch 
selten Aufschluss darüber, in wie weit der 
Anspruch einer umfassenden Umorientie-
rung tatsächlich eingelöst wird. Meist fo-
kussieren sie auf einen speziellen Bereich 
der Geschäftstätigkeit, nicht auf die ge-
samte Praxis und deren direkte und indi-
rekte Folgen.

21 Shaping the Future of Sustainable Finance. Moving 
from Paper Promises to Substance, WWF und Bank-
track 2006. S. 79.

22 Equator Principles II. NGO comments on the pro-
posed revision of the Equator Principles, Banktrack 
2006. S. 9.

Die einzige Instanz zur Beur-
teilung der Unternehmen blei-
ben die Unternehmen selbst. 
Selbst für Experten ist die 
Überprüfung schwierig.

Zivilgesellschaftliche Akteu-
re verfügen über zu geringe 
Ressourcen, um ein effektives 
Monitoring zu gewährleisten.
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Ein in entwicklungspolitischer Hin-
sicht gravierendes Problem ist der man-
gelnde Fokus auf Armutsbekämpfung. 
Eine Analyse über die vielfältigen CSR-In-
itiativen in verschiedenen Branchen stellt 
fest: »As at present constituted, CSR ini-
tiatives do not include poverty reduction 
as a major objective, focusing rather on 
environmental issues and labour and hu-
man rights.«23 Im Fall der UNEP FI und 
der Equator Principles wird Nachhaltig-
keit mehr oder weniger als ein Synonym 
für »Umweltverträglichkeit« angesehen. 
Die Auswirkungen, die das Agieren der 
Finanzdienstleister und die Strukturver-
änderungen in der Finanzbranche auf 
die Verteilungsgerechtigkeit haben kön-
nen, bleiben daher unterbelichtet. Sie 
sind gegenwärtig kaum Gegenstand der 
Bemühungen der Unternehmen und sind 
für die Öffentlichkeit oftmals schwerer 
nachzuvollziehen als umweltschädliche 
Handlungen.

Hinzu kommt, dass sich die Nachhal-
tigkeitsinitiativen im Finanzsektor auf 
einzelne Geschäftsfelder beschränken. Es 
gibt derzeit kein Verfahren dafür, zu be-
urteilen, in wie weit ein Unternehmen der 
Finanzbranche umfassend den Prinzipien 
der Nachhaltigkeit genügt. Die UNEP 
FI beinhaltet zwar den Anspruch einer 
universellen Umorientierung der Unter-
nehmenspraxis; da die Unternehmen je-
doch nicht zur Rechenschaftspflicht ge-
zogen werden, beschränken sich die Stel-
lungnahmen jedoch auf die Darstellung 
von Einzelinitiativen, welche bestimm-
te positive Beispiele betonten sollen, um 

die Sinnhaftigkeit der Initiative zu un-
termauern.24 Für andere Initiativen, wie 
die Equator Principles, ist es unerheblich, 
ob Unternehmen, die sich zu den Prinzi-
pien bekennen, in anderen Geschäftsfel-
dern eine Praxis verfolgen, die den An-
spruch zur Nachhaltigkeit unterminiert. 
Eine NRO-Studie, die bewusst die ge-
samte Geschäftstätigkeit der Banken in 
Betracht steht, kommt zu dem Schluss, 
dass die Branche bezüglich der Durchset-
zung von Nachhaltigkeitskriterien in al-
len Transaktionen noch am Anfang steht. 
Die Autoren fordern daher, dass die Be-
wertung der Praxis einer Bank unabhän-
gig von der Transaktionsform, allein in 
Bezugnahme auf die Auswirkungen der 
Geschäftstätigkeit, vorgenommen wird. 
Um die Lücken der bestehenden CSR-
Praxis zu schließen, sollten in allen Sek-
toren ähnlich detaillierte Mindeststan-
dards festgelegt werden wie im Projekt-
finanzierungsgeschäft.25

Sollte dem nicht so sein, wird ein un-
vollständiges und verzerrtes Bild über 
den Status Quo der Finanzwirtschaft ge-
zeichnet. Beispielsweise umfasst das Pro-
jektfinanzierungsgeschäft, in dem es die 
detailliertesten Anforderungen für die 
Geschäftspraxis gibt, bei den meisten 
Banken nur etwa 10% des Kreditverga-
begeschäftes.26 Es ist also nicht das um-
fangreichste oder bedeutendste, sondern 
lediglich eines der exponiertesten Felder, 
in dem unmittelbare Folgen des Han-

Mikroversicherungen der Allianz:  
Motiv Armutsbekämpfung?
Mitunter werden gewöhnliche Geschäftsinteressen mit einem ethischen Image 
versehen. Zweifelhaft ist beispielsweise, wodurch das Engagements der Allianz in 
Indien motiviert ist. In einem Programm in Zusammenarbeit mit der GTZ und dem 
UNDP bietet der Konzern in der Region Tamil Nadu Mikro-Lebensversicherungen 
mit Beiträgen von 83 Eurocent im Jahr an. Nach Aussagen eines Konzernsprechers 
ist das Geschäft für die Allianz bisher nicht profitabel und auch für die Zukunft wird 
kaum erwartet, dass riesige Umsätze mit Mikroversicherungen zu machen sind. Der 
Grund für das Engagement dürfte stattdessen in der Beschaffenheit des indischen 
Marktes zu suchen sein: Das Gesetz verlangt, dass ausländische Versicherungen 
15 Prozent ihres Geschäfts in ländlichen Regionen verrichten. In diesem Fall geht 
es der Allianz wohl eher um eine inoffizielle Eintrittskarte in den profitträchtigen 
indischen Privatversicherungsmarkt. Öffentlichkeitswirksam wird dabei jedoch ver-
schwiegen, dass staatliche Auflagen ausschlaggebend für das Mikroversicherungs-
programm sind, nicht das freiwillige Engagement der Bank. 

(Quelle: taz vom 14. September 2005; E+Z – Zeitung für Entwicklung und Zusam-
menarbeit, Februar 2006)

23 Jenkins, Rhys, Globalization, Corporate Social Re-
sponsibility and poverty, in: International Affairs 81, 
3 (2005), 525-540. S. 539f.

24 Vgl. Show Me The Money. Linking Environment, 
Social and Governance Issues to Company Value, 
UNEP FI 2006.

25 Equator Principles II. NGO comments on the pro-
posed revision of the Equator Principles, Banktrack 
2006. S. 12f.

Nachhaltigkeitsinitiativen be-
schränken sich auf einzelne 
Geschäftsbereiche. Andere 
Transaktionen desselben Un-
ternehmens bleiben außen vor.

Alle direkten und indirekten Fol-
gen der Unternehmenspraxis 
müssen Nachhaltigkeitskriterien 
genügen.
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18 delns der Banken vergleichsweise leicht 
ersichtlich sind. Den restlichen 90% der 
Transaktionen im Kreditvergabegeschäft 
wird stattdessen kaum Aufmerksamkeit 
gezollt. Das Nachhaltigkeitsmanagement 
der Banken – und deren öffentlichkeits-
wirksame Vermarktung desselben – be-
zieht sich überproportional auf einen Ge-
schäftsbereich, der eine eher untergeord-
nete Bedeutung hat.

Sowohl die Finanzdienstleister als 
auch die Akteure der Zivilgesellschaft 
müssen sich daher bewusst sein, dass die 
sozial- und umweltverträgliche Umsteue-
rung der Branche weit mehr umfasst, als 
Initiativen in einzelnen Geschäftsfeldern. 
Die Unternehmen sollten verantwor-
tungsbewusst die direkten und indirek-
ten Folgen ihrer Tätigkeit untersuchen, 
um die gesamte Unternehmenspraxis ei-
ner kritischen Revision zu unterziehen. 
Bisher unterbelichteten Aspekten der Ge-
schäftstätigkeit sollte mehr Aufmerksam-
keit gezollt werden, um eine Diskussion 
um »Best Practice« und branchenweite 
Mindeststandards in Gang zu bringen. 
Dazu gehören z.B. die möglichen Aus-
wirkungen von spekulativen Fonds auf 

die weltwirtschaftliche Stabilität, Die 
Mitverantwortung der gängigen Praxis 
des Kapitaltransfers in Steueroasen oder 
die Auswirkungen der zunehmenden Pri-
vatisierung der sozialen Sicherungssyste-
me. Eine nachhaltige Umorientierung des 
Finanzsektors kann nur dann erfolgreich 
sein, wenn auch Praktiken, deren negati-
ve Auswirkungen indirekt, langfristig und 
oft wenig transparent sind, unterbunden 
werden. Die Folgen der Konsolidierung 
und der Internationalisierung im Finanz-
sektor sind hierbei besonders hervorzu-
heben. Eine konsequente Nachhaltig-
keitsorientierung in der Finanzwirtschaft 
setzt voraus, dass besonderes Augenmerk 
auf die sozialen und ökologischen Folgen 
der gegenwärtigen Strukturveränderun-
gen im Finanzsektor gelegt wird und die 
Nachhaltigkeitsorientierung der Finanz-
dienstleister stärker darauf ausgerichtet 
wird, diesen bedeutenden Umbruch sozi-
al und ökologisch zu gestalten.

26 The Banker, Juli 2006

Auch Praktiken, deren nega-
tive Auswirkungen indirekt, 
langfristig und wenig transpa-
rent sind, müssen unterbun-
den werden.
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Die Bestandsaufnahme der Nachhal-
tigkeitsinitiativen von Finanzdienstleis-
tern muss berücksichtigen, dass sich der 
Finanzsektor im Zuge der Globalisierung 
der Weltwirtschaft in einem rapiden Um-
strukturierungsprozess befindet. Er zeich-
net sich durch eine Verschärfung der welt-
weiten Konkurrenz und einen Prozess der 
Konsolidierung aus, in dessen Folge es zu 
zahlreichen Unternehmensfusionen und 
zu einer Internationalisierung des Ban-
kengeschäfts kommt.27

Von besonderer Bedeutung für die 
transnationalen Finanzkonzerne in den 
Industrieländern ist hierbei die Expansi-
on in Entwicklungsländer. Triebfeder da-
für ist die scharfe Konkurrenz auf den 
traditionellen Märkten des Nordens, in 
denen die Wachstumsmöglichkeiten be-
grenzt sind. Somit nimmt der Druck zu, 
neue Wachstumsfelder zu erschließen. 
Die Märkte der Schwellenländer bieten 
hierbei neue Möglichkeiten für die Fi-
nanzwirtschaft.28 Die Europäische Kom-

mission merkt zu den EU-Anfragen im 
Rahmen des GATS-Abkommens an: »For 
EU financial services companies, the fast-
growing emerging economies will be-
come a major source of activity that will 
help to offset slower growth in the more 
mature financial services markets.« 29

Der Trend zur Liberalisierung der Fi-
nanzmärkte trägt dem Interesse der Fi-
nanzwirtschaft nach Zugang zu den Aus-
landsmärkten Rechnung. Im Rahmen 
des General Agreement on Trades and 
Services (GATS) wird der Liberalisierung 
des Handels mit Finanzdienstleistungen 
vorangetrieben. Die EU-Staaten stellten 
im Rahmen des GATS Anfragen an die 
Entwicklungsländer, die eine weit gehen-
de Liberalisierung des Finanzsektors zur 
Folge hätten. Mit Verweis auf die Inter-
essen der Finanzindustrie wird darin ver-
langt, dass bestehende staatliche Regulie-
rungen weit gehend fallen gelassen wer-
den sollten, um Investitionen ausländi-
scher Banken und Versicherungen im Fi-
nanzsektor zuzulassen.30

2 Die Konsolidierung im Finanzdienst-
leistersektor – Herausforderung für 
die Unternehmensverantwortung

27 Vander Stichele, Myriam, Critical issues in the finan-
cial industry, SOMO 2004.S. 51ff.

28 Domanski, Dietrich, Foreign banks in emerging 
market economies: changing players, changing issu-
es, in: BIS Quarterly Review 4 (2005), S. 69-81. S. 
73

29 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/februa-
ry/tradoc_127630.pdf

30 Krüger, Lydia und Reiners, Suleika, Expansion ohne 
Grenzen, WEED 2005. S. 43f.

Von Auslandsbanken gehaltener Anteil an BankaktivaI

1990 2004II In Prozent 
des BIP

In Mrd. 
USD

Mittel und Osteuropa
Bulgarien 0 80 49 13

Estland … 97 89 11

Polen 3 68 43 105

Tschechische Republik 10 96 92 99

Asien
China 0 2 4 71

Hongkong 89 72 344 570

Indien 5 8 6 36

Malaysia … 18 27 32

Lateinamerika
Argentinien 10 48 20 31

Brasilien 6 27 18 107

Mexiko 2 82 51 342

Venezuela 1 34 9 9
1 In Prozent der gesamten Bankaktiva. 2 Bzw. das zuletzt verfügbare Jahr. Quelle: BIS

Die Schwellenländer gehören 
für die EU Finanzdienstleister 
zu den attraktivsten Märkten. 
Die Marktöffnung im Zuge des 
GATS Abkommens trägt die-
sem Interesse Rechnung. 
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Nicht alle Bereiche des Bankgeschäf-
tes zeichnen sich durch gleich hohe Ren-
ditechancen aus. Chinesischen Statisti-
ken zu Folge macht z.B. das Geschäft mit 
den reichsten 20% der Bevölkerung über 
80% der Profite im Bankengeschäft Chi-
nas aus.32 Daher ist zu befürchten, dass 
es zu einer Art Rosinenpicken seitens 
der ausländischen Banken kommt. Die 
Geschäftstätigkeit wird vor allem auf 
die profitträchtigsten Sektoren konzen-
triert, d.h. auf das Geschäft mit vermö-
genden Kunden und großen Konzernen. 
Filialen ausländischer Konzerne werden 
überproportional in Großstädten eröff-
net. Das öffentliche Interesse der flächen-
deckenden Versorgung der Bevölkerung 
mit preiswerten Finanzdienstleistungen 
bestimmt nicht die Zielsetzungen der 
Global Player im Finanzsektor. Die Nie-
derlassung der Deutschen Bank in Indi-
en richtet beispielsweise ihr Geschäft voll 
auf die wohlhabende Kundschaft aus. In 
einer Presseerklärung heisst es: »[…] we 
have keenly followed the developments in 
India—one of the most exciting growth 
markets in the world. The number of af-
fluent Indian consumers is increasing, the 
market for consumer goods is expanding 
and private customers’ demand for ex-
cellent advisory services and high qua-
lity banking products continues to rise. 
This is an exciting market that Deutsche 

Bank seeks to serve […].«33 Bei der Er-
öffnung des Privatkundengeschäftes der 
Bank wurde erklärt, dass die Zielgrup-
pe Personen mit einem Jahreseinkommen 
von umgerechnet 500.000 Rupien – um-
gerechnet etwa 8.300 Euro – seien.34 Nur 
0,9% der Haushalte verdienten 1997 
diese Summe.35 Während es zu einer zu-
nehmenden Konzentration auf die wohl-
habende Kundschaft kommt, verschlech-
tert sich die Versorgung der Armen in 
Folge der schärferen Konkurrenz und 
des Markteintritts ausländischer Konzer-
ne kontinuierlich. 1992 betrug der An-
teil der Kreditnehmer in ländlichen Re-
gionen noch 15,7%, 2002 waren es nur 
noch 11,8%.36

Besonders bedenklich für die Entwick-
lungspotentiale der Ökonomien in den 
ärmeren Ländern ist die unzureichende 
Versorgung von klein- und mittelständi-
schen Betrieben mit Krediten; schließlich 
stellen diese das Rückgrat der Volkswirt-

Aus entwicklungspolitischer Perspek-
tive sind die Auswirkungen der Libera-
lisierung im Finanzdienstleistungssektor 
äußerst kritisch zu beurteilen – zumal 
hierbei mehr oder weniger offen einge-
räumt wird, dass Profitmaximierung und 
die Imperative des globalen Konkurrenz-
kampfes handlungsmotivierend sind und 
nicht die Verpflichtung zu nachhaltiger 
Entwicklung. In Osteuropa und Lateina-
merika sind die Beschränkungen für das 
Engagement ausländischer Banken in den 
letzten Jahren schon soweit gefallen, dass 
ein großer Teil des Finanzdienstleistungs-
sektors von ausländischen Unternehmen 
kontrolliert wird. In der tschechischen 
Republik hat sich der Anteil des Bank-
vermögens, das sich im Besitz ausländi-
scher Banken befindet, zwischen 1990 
und 2004 von 10% auf 96% erhöht; in 

Mexiko stieg er im selben Zeitraum von 
2% auf 80%.31 Befürworter dieser Ent-
wicklung betonen die positiven Wirkun-
gen, die ein solcher Ausverkauf des loka-
len Bankensektors nach sich ziehen wür-
de. Der Markteintritt ausländischer Un-
ternehmen zwinge die lokalen Banken 
und Versicherungen zu Effizienz und ma-
che den Bankensektor leistungsfähiger. 
Zudem komme es zu einem Transfer von 
Know-how, zu einem »trickle-down« Ef-
fekt, von dem die gesamte Volkswirt-
schaft profitieren könnte. Kritische Stu-
dien, die sich auf erste Erfahrungen im 
Bankensektor in Schwellenländern stüt-
zen, zeichnen jedoch ein gegensätzliches 
Bild. Die marktgesteuerte globale Ex-
pansion im Finanzdienstleistungsbereich 
steht Entwicklungsimperativen demnach 
diametral entgegen. 

31 Domanski, Dietrich, Foreign banks in emerging 
market economies: changing players, changing issu-
es, in: BIS Quarterly Review 4 (2005), S. 69-81. S. 
72.

32 Zitiert in: Vander Stichele, Myriam, Critical issues 
in the financial industry, SOMO 2004. S. 177.

2.1 Marktsegmentierung: Fokussierung auf die 
profitabelsten Geschäftsfelder

33 http://www.deutsche-bank.de/ir/index.html?content
Overload=http://www.deutsche-bank.de/ir/releases_
2693.shtml&loadFlash=/ir/1613.html

34 Zitiert in: http://www.thehindubusinessline.
com/2005/10/19/stories/2005101903220100.htm: 
»Ajay Bimbhet, Managing Director in-charge of re-
tail banking, Deutsche Bank India, said, »We will 
enter all retail products except auto loans. Services 
like doorstep delivery will be available to certain ca-
tegories of customers.« The bank is looking to cater 
to anyone with income of above Rs 5 lakh per an-
num, he said.«

35 Tata Services Limited. Department of Economics 
and Statistics India, Statistical outline of India 1996-
97. p. 202.

36 Kavaljit Singh, Liberalization, Some disturbing 
trends http://www.evb.ch/cm_data/Text_Kavaljit.
pdf#search=%22Asia-Europe%20Dialogue%20Ka
valjit%22

Finanzkonzerne aus den In-
dustrieländern übernehmen 
einen großen Anteil an den 
Märkten in ärmeren Ländern 

– aus entwicklungspolitischer 
Perspektive ist dies problema-
tisch. 

Die Geschäftstätigkeit der 
ausländischen Banken wird 
vor allem auf das Geschäft mit 
vermögenden Kunden und 
größeren Unternehmen aus-
gerichtet …
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21schaft dar. Eine Studie der Bank for In-
ternational Settlement, die der Marktöff-
nung insgesamt eher positiv gegenüber 
steht, bestätigt die Warnungen der Kriti-
ker der Liberalisierung: »small and medi-
um-sized enterprises (SMEs) often have 
difficulties in obtaining credit from fo-
reign banks, which are more dependent 
on standardised credit evaluation.«37 

Die Konzentration auf reiche Privat-
kunden und große Unternehmen ent-
spricht dem Interesse der Finanzindust-
rie, im Zuge der weltweit schärfer um-
kämpften Märkte die profitabelsten 
Marktsegmente der Entwicklungsländer 
zu erobern. Das Interesse nach öffent-
licher Versorgung steht hier im Wider-
spruch zum Interesse der Profitmaximie-
rung. Die Folge kann eine Segmentierung 
des Marktes sein, wie sie heute schon in 
einigen Ländern zu beobachten ist. Leis-
tungsstarke, d.h. in diesem Fall ausländi-
sche Finanzkonzerne bedienen die reiche 
Kundschaft, während inländische Un-

ternehmen auf die weniger profitträchti-
gen Märkte verdrängt werden und wei-
ter zurückfallen. Leidtragende sind die 
Konsumenten, denn die Verschärfung 
der Konkurrenz in Folge der Marktöff-
nung erhöht den Druck auf Banken und 
Versicherungen, die Tätigkeit in weniger 
profitablen Geschäftsfeldern einzustellen. 
Eine Unterversorgung von Bewohnern 
ländlicher Regionen und ärmerer Stadt-
teile ist die Folge; eine Tendenz, die so-
gar in den leistungsstarken Finanzsekto-
ren mancher Industriestaaten zu beob-
achten ist.38

Die Marktsegmentierung im Versiche-
rungswesen kann besonders dazu beitra-
gen, die soziale Ungleichheit zu verschär-
fen. Wenn spezielle Privatversicherungs-
angebote ausländischer Dienstleister die 
reiche Kundschaft an sich binden, fehlt 
das ökonomische Potential, leistungs-
starke Systeme für die flächendeckende 
soziale Sicherung aufzubauen.39

2.2  Kapitaltransfer in die Industriestaaten

Ausländische Finanzdienstleister sind 
in der Lage, die in den Entwicklungs-
ländern erwirtschafteten Profite in ihre 
Heimatländer zurückzuführen. Gewinne 
können so im Ausland versteuert werden, 
während ausländische Aktienbesitzer die 
Dividende einstreichen. Somit können 
den Ökonomien der Entwicklungsländer 
die Erträge des hoch profitablen Finanz-
sektors verloren gehen.40 

Zudem ist zu beobachten, dass ver-
mögende Kunden ausländischer Banken 
verstärkt die neuen Geldanlagemöglich-
keiten nutzen, die durch die Präsenz der 
globalen Finanzunternehmen verfügbar 

gemacht werden. Somit ist zu erwarten, 
dass eine größere Summe des Vermögens 
auf den internationalen Kapitalmärkten 
angelegt wird, statt in produktive Berei-
che der Ökonomien der Entwicklungs-
länder. 

Beide Tendenzen tragen zu einem stär-
keren Kapitaltransfer vom Süden in den 
Norden bei, der die Entwicklungspers-
pektiven der ärmeren Länder verschlech-
tert. Profite werden in die Heimatländer 
der Finanzdienstleister transferiert. Der 
Kapitaltransfer von Süd nach Nord wird 
insgesamt zunehmen.

2.3  Erhöhtes Risiko von Finanzkrisen

Die Finanzkrisen in Südostasien 
1997/98 und Lateinamerika 2001 führ-
ten in drastischer Weise vor Augen, dass 
die Krisenanfälligkeit der Finanzsyste-
me eine substantielle Bedrohung für die 
Entwicklungspolitik ist. Verfechter der 
Liberalisierung verweisen darauf, dass 
der Markteintritt ausländischer Konzer-
ne das Finanzsystem insgesamt leistungs-
fähiger und daher auch stabiler macht. 

Ohne die Leistungsfähigkeit transnatio-
naler Finanzkonzerne in Frage zu stellen, 
sind aus mehreren Gründen Zweifel an 
dieser Position anzumelden.

Erstens hat die Verschärfung der Kon-
kurrenz in Folge der Liberalisierung eine 
doppelte Wirkung. Einerseits zwingt sie 
einheimische Finanzdienstleister zur Er-
höhung ihrer Leistungsfähigkeit; ande-
rerseits müssen sie ihre Marktanteile ge-
gen die oft übermächtigen Konkurrenten 
verteidigen. Dies kann sie in risikorei-
chere Investitionen treiben, die die Sta-
bilität des gesamten Finanzsystems un-
tergraben. Auch im Hinblick auf die be-
stehenden Nachhaltigkeitsinitiativen im 
Finanzsektor ist die Dynamik, die durch 
den hohen Konkurrenzdruck für Banken 
in den Entwicklungsländern entsteht, be-

37 Domanski, Dietrich, Foreign banks in emerging 
market economies: changing players, changing issu-
es, in: BIS Quarterly Review 4 (2005), S. 69-81. S. 
77.

38 Krüger, Lydia und Reiners, Suleika, Expansion ohne 
Grenzen, WEED 2005. S. 48.

39 Vgl. Krüger, Lydia und Reiners, Suleika, Expansion 
ohne Grenzen, WEED 2005. S. 52f.

40 Vander Stichele, Myriam, Critical issues in the finan-
cial industry, SOMO 2004. S.173.

… eine Unterversorgung länd-
licher Regionen und ärmerer 
Stadtteile ist die Folge.

Schärferer Konkurrenzkampf 
verleitet zu riskanteren Trans-
aktionen und erhöht dadurch 
das Risiko von Finanzkrisen.
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22 denklich. Wenn schwächere Banken sich 
gegen stärkere Konkurrenten behaup-
ten müssen, entsteht die Gefahr, dass sie 
ökologisch oder sozial schädliche Inves-
titionen tätigen, um sich in bestimmten 
Geschäftsfeldern etablieren. Im Bereich 
der Projektfinanzierung kommt es bei-
spielsweise zur verstärkten Aktivität von 
Banken aus China, Indien und Malaysia, 
welche die Equator Principles nicht be-
rücksichtigen und daher dazu beitragen, 
dass schädliche Projekte weiterhin finan-
ziert werden können.41

Zweitens sind die Investitionen in Ent-
wicklungsländer für die Finanzindustrie 
mit beträchtlichen Gewinnerwartungen 
verbunden. Sollten sich diese Erwartun-
gen nicht bewahrheiten, kann Kapital-
flucht die Folge sein. In den ostasiatischen 
Schwellenländern kehrten sich die Kapi-
talströme schlagartig um, als es 1997/98 
zu Finanzkrisen kam. 1996 waren ins-
gesamt noch 93 Mrd. US$ an privaten 
Kapitalzuflüssen nach Indonesien, Ma-
laysia, die Philippinen und Südkorea zu 
verzeichnen gewesen. 1997 flossen insge-
samt 12,1 Mrd. US$ ab. Das Volumen der 
Differenz (105 Mrd. US$) entsprach da-
bei 11 Prozent des Bruttosozialprodukts 
der fünf Länder. Die Umkehr der Kapi-
talflüsse ging primär auf den plötzlichen 
Kreditstopp der internationalen Banken 
zurück.42 Damit trugen die transnational 
agierenden Banken eine wesentliche Mit-
verantwortung am Verfall der Währun-
gen und dem Anstieg der Auslandsver-
schuldung in diesen Ländern.

Drittens hält die Entwicklung der Fi-
nanzaufsicht in Entwicklungsländern 
nicht mit den rasanten Transformation 
des Finanzsektors in Entwicklungslän-
dern schritt. Die Kapazitäten sind mit 
den Behörden in Industriestaaten ohne-
hin gering. Insbesondere die Einführung 
neuer spekulativer Produkte, wie z.B. von 

Derivaten, stellt die Kontrollorgane des 
Finanzsektors vor nicht zu bewältigen-
de Probleme, die eine effektive Krisen-
prävention verhindern. In Hinblick auf 
die Gefahr, die durch die unkontrollier-
te Marktöffnung für ausländische Kon-
zerne für die Stabilität der Finanzsyste-
me in den Entwicklungsländern entsteht, 
wäre es daher ein minimaler Anspruch, 
dass die Liberalisierung schrittweise, im 
Einklang mit dem Aufbau der Regulati-
onsmechanismen, vollzogen wird. Genau 
das wird aber durch die erzwungene und 
irreversible Marktöffnung im Zuge des 
GATS unmöglich gemacht.43

Viertens nimmt die finanzpolitische 
Autorität des Staates in dem Maße ab, 
in dem ausländische transnationale Fi-
nanzkonzerne den Markt dominieren. 
Somit bleibt im Krisenfall wenig Raum 
für ausgleichende Steuerungsmaßnah-
men durch Zentralbanken und Regie-
rungen. Abgesehen davon, dass dies die 
Möglichkeit mindert, Finanzkrisen ein-
zudämmen, schränkt die Expansion aus-
ländischer Banken auch den Spielraum 
für eine autonome Wirtschaftspolitik ein, 
die entwicklungspolitischen Zielsetzun-
gen folgt.44

Die Stellungnahmen der Finanzdienst-
leister, die allgemein einen positiven Ef-
fekt der Liberalisierung für die Men-
schen in den Entwicklungsländern beto-
nen, verschweigen, dass dieser Prozess 
mit erheblichen Risiken verbunden ist. 
Diese müssen im selben Maß zum Ge-
genstand der Diskussionen um Unter-
nehmensverantwortung gemacht werden, 
wie die möglichen ökologischen und so-
zialen Beeinträchtigungen durch das Pro-
jektfinanzierungsgeschäft, welche derzeit 
den größten Stellenwert in den Nachhal-
tigkeitsstrategien der Finanzdienstleister 
einnehmen.

41 Shaping the Future of Sustainable Finance. Moving 
from Paper Promises to Substance, WWF und Bank-
track 2006. S. 80.

42 Wade, Robert, From ›miracle‹ to ›cronyism‹ explai-
ning the Great Asian Slump, in: Cambridge Journal 
of Economics, Bd. 22 (1998), S. 693-706. S. 695.

43 Vander Stichele, Myriam, Critical issues in the finan-
cial industry, SOMO 2004. S. 147f.

44 Krüger, Lydia und Reiners, Suleika, Expansion ohne 
Grenzen, WEED 2005. S. 50.

Der Staat und die Finanzauf-
sicht verlieren im Zuge der 
Liberalisierung an Handlungs-
kompetenz.

Die Auswirkungen der Libera-
lisierung müssen genauso Ge-
genstand der Nachhaltigkeit-
sinitiativen sein, wie z.B. das 
Projektfinanzierungsgeschäft.
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Die Auswirkungen, die in Folge der 
Liberalisierung von Finanzdienstleistun-
gen entstehen können, sind vom ent-
wicklungspolitischen Standpunkt äußerst 
ernst zu nehmen. Dabei fällt auf, dass die 
bestehenden Initiativen zur Unterneh-
mensverantwortung diesen Bereich weit 
gehend ausklammern, obwohl die inter-
nationale Expansion von Banken und 
Versicherung zu den bedeutendsten Ten-
denzen im Finanzsektor gehört und die 
potentiellen Folgen für Mensch und Na-
tur immens sind. Die bestehenden frei-
willigen Nachhaltigkeits-Initiativen der 
Finanzbranche konzentrieren sich dort, 
wo die öffentliche Aufmerksamkeit am 
größten und die Verantwortung der Un-
ternehmen am einfachsten nachvollzieh-
bar ist, nicht dort, wo vom entwicklungs-
politischen Standpunkt die größte Bedeu-
tung für die Zukunftsfähigkeit der ärme-
ren Länder liegt. 

Da die Strukturveränderungen in den 
Finanzsektoren der Entwicklungsländer 
von der Öffentlichkeit bisher relativ un-
beobachtet vor sich gehen und zumindest 
für den Laien selten in Zusammenhang 
mit dem Alltagsgeschäft einer einzelnen 
Bank in Verbindung zu bringen sind, ist 
das Reputationsrisiko für die Finanz-
dienstleister dort relativ gering. Die Ak-
teure auf den Finanzmärkten sind aber 
treibende Kräfte der Liberalisierung des 
Finanzsektors, wie die EU-Anfragen im 
Rahmen des GATS und die Stellungnah-
men der Finanzindustrie zeigen, die maß-
geblich unter dem Einfluss der Vertre-
ter der Branche entstanden sind.45 Ban-
ken und Versicherungen müssen daher 
im selben Maß zur Rechenschaft für ihre 
Handlungen gezogen werden, wie in an-
deren Geschäftsbereichen. Dem Abbau 
von staatlichen Regulierungen des Aus-
landsgeschäftes der Finanzdienstleister 
im Zuge der Liberalisierung stehen bis-
her keinerlei Maßnahmen gegenüber, die 
gewährleisten, dass die Finanzsektoren 

in den Entwicklungsländern den Impe-
rativen der Armutsbekämpfung und der 
ökologischen Umsteuerung gehorchen. 
Sollte dieses Defizit bestehen bleiben, 
kann nicht davon gesprochen werden, 
dass die bestehenden Initiativen zur Un-
ternehmensverantwortung zu einer nach-
haltigen Wende in der Geschäftspraxis 
der Finanzdienstleister geführt haben. 

Die meisten Initiativen zur Unterneh-
mensverantwortung in der Finanzbran-
che betonen das Prinzip der Freiwilligkeit 
und wehren sich gegen regulatorische 
Maßnahmen. Dem liegt die Überzeugung 
zu Grunde, dass eine nachhaltige Wirt-
schaftsweise nicht im Gegensatz zu den 
Interessen der Finanzbranche liegt, in de-
nen die schärfere Konkurrenz und das 
wachsende Gewicht institutioneller An-
leger zur Profitmaximierung zwingen. 

Die gemeinsame Initiative der Finanz-
industrie für die rasche und schranken-
lose Liberalisierung der Finanzmärkte 
weist jedoch darauf hin, dass Rentabilität 
und Nachhaltigkeit oft nicht im Einklang 
zueinander stehen. Auch die Mängel in 
der Praxis der bestehenden Initiativen für 
Corporate Social Responsibility verdeut-
lichen, dass viele Akteure es nach wie vor 
für profitabler halten, sich nur in Worten 
oder überhaupt nicht zu Nachhaltigkeits-
kriterien zu bekennen. Entwicklungspoli-
tische Zielsetzungen dürfen daher nicht 
von den Launen des Marktes abhängig 
gemacht werden. Um ökologische und 
soziale Zielstellungen fest in der Unter-
nehmenspraxis zu verankern müssen die 
bestehenden CSR-Initiativen durch Re-
gulierungen im Rahmen einer neuen in-
ternationalen Finanzarchitektur ergänzt 
werden. Staatliche Regulierungen stehen 
nicht im Widerspruch zur selbständigen 
Initiative der Unternehmen; sie sind viel-
mehr eine Voraussetzung für eine ver-
bindliche und nachdrückliche Umgestal-
tung der Geschäftspraxis in der globali-
sierten Finanzindustrie.

45 Vgl. Vander Stichele, Myriam, Critical issues in the 
financial industry, SOMO 2004. S. 147.

3 Schlussfolgerungen

Bestehende Nachhaltigkeitsin-
itiativen klammern die negati-
ven Folgen der Liberalisierung 
aus.

Entwicklungsplitische Zielset-
zungen dürfen nicht von den 
Launen des Marktes abhängig 
gemacht werden. Es besteht 
Bedarf für staatliche Regulie-
rung.
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Die Reichweite und Wirksamkeit der 
bestehenden Nachhaltigkeitsinitiativen 
ist begrenzt. Um zu vermeiden, dass die 
Bekenntnisse zu ökologisch und sozial 
verträglichem Wirtschaften leere Verspre-
chungen bleiben, sollten zusätzliche An-
strengungen unternommen werden, wel-
che die Verbindlichkeit der CSR-Ansätze 
erhöhen und bisher nicht berücksichtigte 
Geschäftsfelder integrieren. Wir fordern 
daher von den Finanzdienstleistern:

1. Universelle Nachhaltigkeitskriteri-
en, die Leitlinien für die gesamte Ge-
schäftstätigkeit in allen Bereichen der 
Branche formulieren. Solange Nach-
haltigkeitsinitiativen sich auf einzel-
ne Geschäftsfelder (z.B. Projektfinan-
zierung, Mikrokredite) beschränken, 
können Unternehmen ihre Reputati-
on durch beschränkte Maßnahmen 
in einzelnen Geschäftsfeldern verbes-
sern, während die Geschäftspraxis 
in andern Feldern den proklamierten 
Nachhaltigkeitsansprüchen nicht ge-
nügt bzw. diese unterminiert. Verhal-
tenskodizes müssen auf die möglichen 
ökologischen und sozialen Folgen in 
den Mittelpunkt stellen; die Art der 
Transaktion, auf welche diese zurück-
zuführen sind, ist sekundär.

2. Ergänzend zu universellen Kriterien 
sollten spezifische Anforderungen für 
jeden einzelnen Geschäftsbereich ent-
wickelt werden. Bisher gibt es nur im 
Projektfinanzierungsgeschäft unter-
nehmensübergreifende Verhaltensko-
dizes. Solche Vorgaben fehlen bisher 
noch für das Anlagenmanagement, 
für die Geschäftstätigkeit im Aus-
land, für die Mikrofinanzierung, für 
die Versicherungsbranche und für an-
dere Bereiche. Auch hier gilt, dass ein 
Unternehmen erst dann als nachhal-
tig wirtschaftend angesehen werden 
kann, wenn es die vollständige Über-
einstimmung mit allen Kriterien in 
jedem Bereich seiner Tätigkeit nach-
weisen kann. Dieser Nachweis muss 
durch eine unabhängige Überprüfung 
bestätigt werden.

3. Finanzinstitute tragen die volle Ver-
antwortung für die Auswirkungen 
ihrer Geschäfte auf Gesellschaft und 
Umwelt. Finanzinstitute müssen für 
alle Risiken, die sie eingehen und ver-
ursachen gerade stehen. Dazu gehö-
ren finanzielle Risiken ebenso wie die 
sozialen Kosten und Umweltkosten, 
welche bisher allein der Allgemeinheit 
aufgebürdet wurden.

4. Finanzdienstleister sind all jenen re-
chenschaftsplichtig, die von ihrer Tä-
tigkeit betroffen sind. Dies betrifft ins-
besondere all jene Menschen, die un-
teren negativen Folgen von Aktivitä-
ten von Firmen und Projekten leiden, 
die von Finanzdienstleistern finanziert 
wurden. Rechenschaft erfordert, dass 
die Betroffenen einen Einfluss auf die 
finanziellen Entscheide haben, welche 
ihre Lebensqualität und ihre Umwelt 
beeinflussen. Dazu braucht es Geset-
ze, die Finanzdienstleister müssen aber 
unabhängig davon durch eigene Maß-
nahmen und Mechanismen die Rechte 
der Betroffenen sicherstellen.

5. Banken müssen gegenüber allen An-
spruchsgruppen transparent sein, sie 
müssen regelmäßig gründliche stan-
dardisierte Berichte veröffentlichen, 
darüber hinaus sollen sie aber auch 
auf die speziellen Informationsbedürf-
nisse von Betroffenen eingehen und 
auch über die Strategien, Verfahren 
und einzelne Geschäfte Auskunft ge-
ben. Das Geschäftsgeheimnis soll nicht 
als Vorwand benutzt werden, um den 
Betroffenen Informationen zu verwei-
gern.

Die bestehenden Nachhaltigkeitsini-
tiativen blenden entwicklungspolitische 
Belange bislang weitgehend aus. Sozia-
le Verantwortung bedeutet jedoch auch, 
dass Finanzdienstleister spezielle Krite-
rien bezüglich ihres Auslandsgeschäftes 
in ärmeren Ländern erfüllen müssen. Die 
Unternehmen sollten sich: 

4 Der Beitrag von Banken und Versi-
cherungen für einen nachhaltigen 
Finanzsektor
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251. zu einer Ausgewogenheit ihres Aus-
landsgeschäftes bez. der Produktpa-
lette und der Kundenorientierung 
verpflichten. Die überwiegende Kon-
zentration auf die profitträchtigsten 
Segmente des Finanzsektors sollte ver-
hindert werden, um die Exklusion der 
Armen und die Separierung der ver-
mögendsten Kunden zu verhindern. 
Jedes Auslandsengagement sollte mit 
einem obligatorischen, substantiel-
len Angebot für Mikrofinanzierungen 
einhergehen, deren Konditionen dem 
Ziel der Armutsbekämpfung gerecht 
werden.

2. dazu verpflichten, erwirtschaftete Pro-
fite in Entwicklungsländern zu rein-
vestieren, um den Kapitaltransfer von 
Süd nach Nord zu unterbinden.

3. ihrer Verantwortung für die wirt-
schaftliche Entwicklung armer Staa-
ten wahrnehmen und ihre finanziellen 
Transaktionen auf spezielle Anforde-
rungen wirtschaftlicher und sozialpo-
litischer Natur, z.B. durch günstige 
Angebote für kleine und mittelständi-
sche Unternehmen abstimmen.

Da diese Mindestanforderungen 
durch die gegenwärtige Form der Libe-
ralisierung in Frage gestellt werden, müs-
sen die Initiativen für die unbeschränkte, 
sofortige Marktöffnung im Rahmen des 
GATS eingestellt werden. Die unkontrol-
lierte und irreversible Marktöffnung sei-
tens der Entwicklungsländer erhöht das 
Risiko von Finanzkrisen und schadet den 
Interessen der Armen in den Entwick-
lungsländern. 

Statt dessen müssen die Nachhaltig-
keitsinitiativen der Finanzdienstleister 
mit der Etablierung einer neuen inter-
nationalen Finanzarchitektur einherge-
hen, welche durch wirksame gesetzliche 
Maßnahmen die Missachtung von sozia-
len und ökologischen Kriterien unterbin-

det und die Gefahren durch Finanzkrisen 
eindämmt.

Elemente einer neuen internationalen 
Finanzarchitektur sind:

• Besteuerung von Devisentransakti-
onen durch die zweistufige Variante 
der Tobin-Steuer (Spahn Modell), um 
Überliquidität vom Markt zu nehmen, 
die Volatilität der Wechselkurse zu 
dämpfen und spekulative Attacken zu 
unterbinden.

• Selektiver Einsatz von Kapitalver-
kehrskontrollen sowohl bei Zu- als 
auch Abflüssen wenn die makroöko-
nomische Situation eines Landes dies 
erfordert sowie zur Minderung der 
Ansteckungsgefahr bei Finanzkrisen 
(positive Beispiele: Malaysia, Chile)

• Abschaffung von Offshore-Finanzzen-
tren und Steuerparadiesen

• Regulierung des Derivatehandels, der 
hochspekulativen Hedge-Funds und 
der Private Equity Funds

• Haftung der Anleger im Fall von Fi-
nanzkrisen (bail in) 

• Demokratisierung der Internationalen 
Finanzinstitutionen 

• Stabilisierung der Wechselkurse durch 
regionale Währungskooperation nach 
dem Vorbild des Euro-Raumes 

• Besteuerung des Sekundärhandels mit 
Aktien und Wertpapieren

• Transnationalisierung der Finanzauf-
sicht

• Etablierung eines internationalen In-
solvenzrechts für Staaten
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28 Nützliche Weblinks:

Zivilgesellschaftliche Organisationen
WEED: 
www.weed-online.org

NRO-Netzwerk Banktrack: 
www.banktrack.org

Südwind: 
www.suedwind-institut.de

Centre for research on multinational corporations: 
www.somo.nl

Oikocredit: 
www.oikocredit.org/site/de/

Nachhaltigkeitsinitiativen im Finanzsektor
Equator Principles: 
www.equator-pinciples.com

UNEP Finance Initaitvive: 
www.unepfi.org

Jahr des Mikrokredits der UN: 
www.yearofmicrocredit.org

Forum nachhaltige Geldanlagen: 
www.forum-ng.de
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