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Abkiirzungen
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BWI Berlinwasser International

DEG Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesellschaft
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GWP Global Water Partnership

IWF Internationaler Wahrungsfonds

Kfw Kreditanstalt fur Wiederaufbau

NGO Nichtregierungsorganisation

PPP Public-Private-Partnership/Offentlich-Private-Partnerschaft
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PSP Private Sector Participation/Beteiligung des privaten Sektors
TNCs Transnationale Konzerne

UN Vereinte Nationen

UNESCO UN-Organisation fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
UNICEF UN-Kinderhilfswerk

WCW World Commission on Water

WHO Weltgesundheitsorganisation
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Zusammenfassung und Empfehlungen

ie Losung der globalen Was-
D serkrise wird beim ,Weltgipfel

fur Nachhaltige Entwicklung”
im September 2002 im stdafrikani-
schen Johannesburg eine wichtige
Rolle spielen. Viele Regierungen wie
auch die multi- und bilaterale Ent-
wicklungszusammenarbeit ~ setzen
seit Anfang der neunziger Jahre ver-
starkt auf die Beteiligung der Privat-
wirtschaft im Wassersektor in den
Landern des Sudens. Gleichzeitig
dréngen transnationale Dienstleis-
tungskonzerne auf den vielverspre-
chenden neuen Markt. Auch die
deutsche Entwicklungszusammenar-
beit fordert verstarkt die Privatisie-
rung, wobei sie mit dem ,deutschen
Modell” den  Entwicklungsldandern
eine Alternative zur Vorherrschaft der
franzdsischen und britischen Konzer-
ne bieten will.

Die Privatisierung im \Wassersek-
tor ist allerdings heftig umstritten:
Von den Befirwortern wird sie damit
gerechtfertigt, dass nur so die Ver-
sorgung drmerer Gebiete und Bevol-
kerungsgruppen mit sicherem Trink-
wasser verbessert werden konne.
Kritiker beftrchten hingegen, dass
die Versorgung mit einem lebens-
wichtigen Gut Profitinteressen unter-
geordnet wird, mit negativen Folgen
fur die Daseinsvorsorge, fur Gesund-
heit und Umwelt.

Das vorliegende Arbeitspapier
untersucht, inwieweit die Privatisie-
rungseuphorie und damit die Unter-
stitzung der Versorgungskonzerne
durch die Entwicklungszusammenar-
beit gerechtfertigt ist. Damit leistet es
in einer zentralen Frage, der ,Partner-
schaft” von Entwicklungszusammen-
arbeit und Privatwirtschaft, einen
Beitrag zur Auseinandersetzung um
die Losung der Wasserkrise.

nehmend zur Mangelware. Nur etwa
2,5 Prozent der Wasservorrdte sind
SuRwasser, nur ein Bruchteil davon
ist als Trinkwasser verfuigbar. Der
grolte Verbraucher ist die Bewdsse-
rungslandwirtschaft mit 70 Prozent,
gefolgt von der Industrie mit etwa 20
Prozent und den privaten Konsu-
menten. 1,1 Milliarde Menschen
haben keine ausreichende Trinkwas-
serversorgung und 2,4 Milliarden
keine oder unzureichende sanitdre
Einrichtungen, weil der Ausbau der
Infrastruktur mit dem Wachstum der
Nachfrage, insbesondere in den
Stadten, nicht mitgehalten hat. Regie-
rungen, Stéddte und Gemeinden, die
zwei Drittel der jahrlich 70 bis 80
Milliarden US-Dollar fir den Wasser-
sektor aufbringen, kommen ihrer
Aufgabe der Daseinsvorsorge in vie-
len Féllen nicht ausreichend nach,
wobei die Ursachen von Uberschul-
dung bis Korruption, von falschen
Lésungskonzepten bis zu politischer
Einflussnahme reichen.

nach Probleml&sungen. Von einer
,Partnerschaft” mit privaten Investo-
ren erwarten sie dazu einen substan-
ziellen Beitrag: Investitionen, besse-
res Management und groRere Wirt-
schaftlichkeit. Uberschuldete Staats-
haushalte sollen von Subventionen
und Investitionen entlastet werden.
Der Zugang fur bislang ausgeschlos-
sene Bevolkerungsgruppen zu siche-
rem und bezahlbarem Trinkwasser
und zur Abwasserentsorgung soll
verbessert sowie eine nachhaltige
Nutzung der begrenzten Wasserres-
sourcen gesichert werden.

Privatisierung

Der Markt

Mit der Krise gerdt der Wassersektor,
die ,letzte Grenze" der Privatisierung
im  Infrastrukturbereich  weltweit,
zunehmend ins Visier der transnatio-
nalen Versorgungskonzerne. Nach
Schétzungen der Weltbank miussten
die Aufwendungen verdoppelt wer-
den, um bis zum Jahr 2015 eine
flichendeckende  Wasserver-  und
Abwasserentsorgung zu erreichen.
Zusammen mit den Spekulations-
und Handelsmoglichkeiten, die sich
mit einer knappen Ware ergeben,
er6ffnen sich damit fur die Transnati-
onalen Konzerne (TNC) vielverspre-
chende  Geschaftsaussichten  mit
dem ,Erdol des 21. Jahrhunderts”.

Als eine Voraussetzung flr eine Be-
teiligung der Privatwirtschaft an der
Versorgung im Wassersektor, die
bislang meist in den Hénden von
Regierungen, Stddten und Gemein-
den liegt, mUssen Regierungen und
Entwicklungszusammenarbeit  tief-
greifende Strukturreformen durchfth-
ren. Der Staat soll sich weitgehend
auf die Schaffung von Rahmenbe-
dingungen wie Investitionsvorausset-
zungen und Regulierung beschran-
ken. Die Monopolstellung der priva-
ten Versorger und die wichtige Rolle,
die der Wassersektor fur wirtschaftli-
che Entwicklung, Gesundheit und
Umweltschutz spielt, machen Kon-
trolle und Regulierung der beteiligten
Unternehmen zu einer besonderen
Herausforderung. Dabei stehen sich
in der Regel méchtige, global operie-
rende Konzerne und schwache staat-
liche Institutionen gegentber. Wie
dieser Gegensatz gelost wird, ent-
scheidet in erheblichem Male dar-
Uber, ob die Beteiligung der Privat-
wirtschaft zu einer nachhaltigen Ent-
wicklung beitragt.

Die Krise

Hoffnungen

Erfahrungen

Wasser wird knapp. Die lebenswich-
tige Ressource wird durch Umwelt-
zerstorung, Verschmutzung und -
berméRigen Verbrauch weltweit zu-

Das Interesse der TNCs am Wasser-
markt trifft sich mit der Suche von
Regierungen und multi- bzw. bilate-
ralen Entwicklungsorganisationen

Im Zentrum des Arbeitspapiers ste-
hen die bisherigen Erfahrungen mit
der Realitdt dieser ,Partnerschaft” in
den Stédten des Sudens. Die dafur
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ausgewerteten Studien, Fallbeispiele
sowie eigene Recherchen zeigen
ua.:

@ Das Argument, dass die Privat-
wirtschaft ~ zusétzliche  Investitio-
nen in gréBerem Umfang leistet,
ist nicht haltbar. Der Léwenanteil
an Aufwendungen kommt nach
wie vor vom Staat bzw. von multi-
und bilateralen Entwicklungsban-
ken und -organisationen. Das fi-
nanzielle Risiko trdgt damit nicht
das beteiligte Unternehmen, son-
dern Regierungen und Gemein-
den der  Entwicklungslénder.
Durch die Neuaufnahme von
Krediten fir den Wassersektor
drohen langfristig neue Schulden.
Von einer Entlastung des Staats-
haushalts kann hier kaum die Re-
de sein.

@ In einer Reihe von Stadten wurde
die Versorgung ausgebaut, der
Gebuhreneinzug, die Wasserqua-
litétt und der Kundendienst wur-
den verbessert. Vielfach handelt
es sich dabei jedoch um die
,niedrig hdngenden Friichte”. An
groleren Investitionen in nicht
unmittelbar  profitable Bereiche
wie den Ausbau der Versorgung
drmerer Stadtgebiete oder in ei-
nen langfristigen  Ressourcen-
schutz haben die Transnationalen
Konzerne wenig Interesse.

@ Die geringen Erfolge bei der Aus-
weitung der Infrastruktur in drme-
re Gebiete sind umso dramati-
scher, als hier aufgrund des ra-
schen stadtischen Wachstums der
zukinftig groRte Bedarf bestehen
wird.

@ Der Spagat zwischen sozial ver-
traglichen Preisen und einer
Kostendeckung, wie sie die Ent-
wicklungszusammenarbeit fordert,
gelingt nicht: entweder mussten
die Preise erheblich steigen, wor-
unter insbesondere drmere Be-
volkerungsgruppen leiden wir-
den, oder die Versorgung muss
auch weiterhin stark subventio-
niert werden.

@ Regulierungsbehdérden  werden
schleppend aufgebaut und blei-
ben institutionell zu schwach, um
die TNCs wirksam zu kontrollieren
und zu regulieren. Eine Regulie-

rung erfolgt am ehesten bei der
Preisgestaltung.

vergroRert werden: Das Wasser flieRt
dorthin, wo das Geld ist.

Gewinner und Verlierer

Das ,, deutsche Modell”

Von wirtschaftlicher Liberalisierung
und Privatisierung haben bislang vor
allem die TNCs profitiert. thnen er-
offnet sich der Zugang zu einem
vielversprechenden, hochprofitablen
Zukunftsmarkt, der weit Uber die
reine Wasserversorgung und Abwas-
serentsorgung hinausgeht und per-
spektivisch den gesamten kommu-
nalen Dienstleistungssektor umfasst.

Regierungen, Stddte und Ge-
meinden kénnen durch die Privatisie-
rung von Versorgungsbetrieben und
Aufgaben kurzfristig ihre Haushalte
entlasten - langfristig verschulden sie
sich weiter. Aullerdem haben sie die
Kontrolle Gber ein wesentliches Ele-
ment der Daseinsvorsorge und eine
grundsétzliche Ressource fir Emnah-
rung, wirtschaftliche Entwicklung und
Gesundheit abgegeben.

Ahnlich ambivalent ist die Bilanz
bei der Versorgung der Bevolkerung
mit Wasser und sanitdren Einrichtun-
gen zu erschwinglichen Preisen. Hier
sichern sich die Versorgungsunter-
nehmen die rentablen ,Filetstlicke”,
direkt oder indirekt subventioniert
durch Staat und Entwicklungszu-
sammenarbeit.  Regierungen, Ge-
meinden und Selbsthilfe-
Organisationen mussen sehen, wie
sie die Ubrigen, nicht gewinnbringen-
den Bereiche versorgen.

Ausfiihrlich untersucht das Arbeits-
papier das ,deutsche Modell” einer
Privatisierung im Wassersektor. Mit
zwischen 600 und 800 Mio. DM im
Jahr ist Deutschland nach Japan
zweitgrolter bilateraler Geber im
Wasserbereich. Seit Mitte der neun-
ziger Jahre sucht die Entwicklungspo-
litik die ,Entwicklungspartnerschaft”
mit der Privatwirtschaft, womit sie
nicht nur entwicklungspolitische Ziele
wie Armutsminderung und Umwelt-
schutz férdern, sondern auch die
Stérkung deutscher Konzerne auf
dem Weltmarkt unterstttzen will. Mit
erheblichen Subventionen und Malk-
nahmen der Entwicklungszusam-
menarbeit ist es ihr gelungen, mit
deutschen ,Global Players” wie A-
quaMundo und Berlinwasser Inter-
national eine Anzahl von Public-
Private-Partnership-Projekten im
Wassersektor zu realisieren. Da die
Vorhaben erst seit kurzem laufen,
liegen bisher wenig Erfahrungen vor.
Der Ansatz unterscheidet sich aller-
dings kaum von der herkémmlichen
Praxis, so dass eine bessere Bilanz
unwahrscheinlich ist.

Alternativen

Bilanz

Die Studie zeigt damit, dass ent-
wicklungspolitischer  Aufwand und
Ertrag bei der Beteiligung der Privat-
wirtschaft im Wassersektor auseinan-
derfallen: Wéhrend die Entwicklungs-
zusammenarbeit und Regierungen
weitreichende Strukturverdnderungen
durchfihren und erhebliche Anstren-
gungen unternehmen, um den ,Glo-
bal  Players” die  Beteiligung
schmackhaft zu machen, sind die
Ergebnisse in zentralen, entwick-
lungspolitisch  wichtigen Bereichen
wie dem Zugang fir drmere Bevolke-
rungsgruppen und Ressourcenscho-
nung mager. Zudem konnen Vertei-
lungsdisparitdten und damit -konflikte

Da der Privatsektor nach wie vor
keine Uberzeugenden sozialen Lo-
sungen fir die Versorgung der stédti-
schen und landlichen Armen mit
Trinkwasser und Abwasserversorgung
anzubieten hat, kommt dem o6ffentli-
cher Sektor fir diese Aufgaben eine
hohe Verantwortung zu. Der &ffentli-
che Sektor ist in vielen Féllen besser
als sein Ruf, dennoch besteht hier
Reformbedarf, um die Mangel, die
bislang die Arbeit vieler offentlicher
Versorgungsunternehmen beein-
tréchtigen, zu beseitigen und sein
Potential fir eine umfassende Lo-
sung der Wasserkrise (besseres Ge-
samtmanagement, kostenglinstigere
Losungen, Kontrolle durch Offent-
lichkeit und gewéhlte Vertretungen,
usw.) zu nutzen.

Zweitens sind  basisorientierte,
einfache und angepasste Losungen
unter Beteiligung von Bevolkerung
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und Nutzergruppen wie Frauengrup-
pen, etc. notwendig. Sie sind in der
Regel kostengtinstiger und nachhalti-
ger als Losungskonzepte privater,
aber auch offentlicher Versorgungs-
unternehmen.

Das Kuckucksprinzip

Da man Geld nicht zweimal ausge-
ben kann, fehlen fur diese alternati-
ven Ansétze allerdings die Finanzie-
rungschancen:

¢ Die offentlichen Gelder und Kre-
dite, die zur Forderung und Sub-
ventionierung von Projekten mit
privater Beteiligung flieRen, fehlen
den offentlichen Versorgern bzw.
den Regierungen, um unproduk-
tive Aufgaben wie den Aufbau
von Regulierungsbehorden

durchzufihren. Der &ffentliche
Sektor hat wenn Uberhaupt nur
sehr beschrénkten Zugang zum
privaten Kapitalmarkt.

¢ Die Uberlassung der rentablen
Filetstiicke” im Wassersektor an
die privaten Unternehmen ver-
baut offentlichen Versorgern zu-
dem die Méglichkeit, durch Ein-
nahmen aus diesen Bereichen
und Quersubventionierung die
verbleibenden  ,Zuschussberei-
che” zu finanzieren. Sie haben
die Wahl zwischen Pest und
Cholera, zwischen hoheren Prei-
sen gerade fiur die schwacheren
Bevolkerungsgruppen und einer
weiteren Vernachldssigung dieser
Bereiche.

@ Eine einmal durchgefihrte Privati-
sierung ist zudem nur noch

schwer wieder riickgéngig zu ma-
chen, wenn sie sich als Fehl-
schlag oder Fehlentwicklung her-
ausstellt.

Damit verbaut sich die Entwicklungs-
zusammenarbeit selbst die Moglich-
keiten fur eine umfassende, gerechte
und nachhaltige Losung der Wasser-
krise. Die TNCs, geflttert mit Ent-
wicklungsgeldern, drdngen andere
Akteure und Alternativen aus dem
Nest. Mit Konzernen, die nur an den
,Rosinen” interessiert sind und 6f-
fentlichen Versorgern, die kein Geld
haben, lastet im Endeffekt ein groRer
Teil der Losung der Wasserkrise auf
den basisorientierten Initiativen von
Nichtregierungsorganisationen  oder
Selbsthilfe-Ansatzen, das heildt auf
den Armen selbst.

Empfehlungen fiir eine Reform des Wassersektors

ine umfassende Reform des
EWassersektors in den Entwick-

lungsléndern ist notwendig, um
die Wasserkrise zu l6sen, die Res-
sourcen nachhaltig zu nutzen und
das Recht auf Wasser dauerhaft zu
sichern.

Leitziel dabei sollte das Recht
auf sauberes Trinkwasser als Teil des
Menschenrechts auf Nahrung sein.
Die rein 6konomische Bestimmung
von Wasser als ,Wirtschaftsgut” steht
in der Gefahr, dieses grundlegende
Recht auszuhebeln.

Im Rahmen der WTO-Verhand-
lungen muss eine ausreichende
Versorgung mit Wasser als Grundvor-
aussetzung fir eine menschenwdrdi-
ge Entwicklung anerkannt werden,
und nationale Ausnahmeregelungen
mussen fur den Schutz des Wassers
und der Regulierung des Wasser-
sektors zugelassen sein.

Zu dieser Reform gehért eine Re-
strukturierung des 6ffentlichen Sek-
tors, um sein Potential (Gesamtma-
nagement, kostengtinstige Losungen,
Transparenz und offentliche Kontrol-
le) zur Geltung zu bringen.

Angesichts der Vielschichtigkeit
der Probleme im Wassersektor mus-
sen die Regulierungsméglichkeiten
auf unterschiedlichen Ebenen ge-
starkt werden, um eine umfassende,
an den Bedurfnissen der Nutzer und
der Umwelt orientierte Reform des
Wassersektors zu erreichen. Einbezo-
gen werden mussen sowohl staatli-
che und autonome Institutionen als
auch gesellschaftliche Gruppen und
Organisationen.

Die Reform der rechtlichen, in-
stitutionellen und organisatorischen
Rahmenbedingungen sollte nicht wie
bisher vorrangig am Ziel der Beteili-
gung des Privatsektors orientiert sein.
Stattdessen sollten Regierungen und
die bi- und multilaterale Entwick-
lungszusammenarbeit die Vorausset-
zungen fir durchgreifende Reformen
des offentlichen Sektors und Spiel-
réume flr basisorientierte Losungen
schaffen. Erst wenn wirksame Regu-
lierungsmechanismen aufgebaut
sind, sollte entschieden werden,
welche Rolle der private Sektor, ins-
besondere die internationalen Kon-

zeme, Uberhaupt oder komplemen-
tar ibernehmen kann.
Basisorientierte, selbstbestimmte
Lésungen unter Beteiligung der Nut-
zer sind notwendig. Ohne sie ist eine
dauerhafte Losung der Wasserkrise
nicht moglich. Die ausreichende
Finanzierung fir solche Losungsan-
satze muss sichergestellt werden.

Forderungen an die bi- und
multilaterale Entwicklungs-
zusammenarbeit

Die multi- und bilaterale Entwick-
lungszusammenarbeit  muss  ihre
Fixierung auf den privaten Sektor, die
de facto einer Wirtschaftsforderung
transnationaler ~ Konzerme  gleich-
kommt, aufgeben. Stattdessen sollte
sie im Rahmen ihrer Méoglichkeiten
Regierungen und Nutzer dabei un-
terstlitzen, eigene, angepasste Lo-
sungen fur die Wasserkrise, die an
bestehenden Institutionen, Organisa-
tionen und Traditionen ansetzen, zu
entwickeln.
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Eckpunkte fiir eine Reform

@ Dringend notwendig ist eine
umfassende, unabhédngige Be-
standsaufnahme bisheriger Priva-
tisierungserfahrungen im Wasser-
sektor und eine Analyse magli-
cher Alternativen im  o&ffentli-
chen/kommunalen Bereich und
durch Basisinitiativen.

@ Angesichts der negativen Erfah-
rungen mit der Beteiligung priva-
ter Unternehmen darf die Off-
nung des Wassersektors nicht zu
einer Konditionalitét fur die Ent-
wicklungszusammenarbeit im
Wassersektor gemacht werden.

@ Soll das Recht auf Zugang zu
Wasser fir alle gesichert werden,
muss die Entwicklungspolitik von
der lllusion Abschied nehmen,
dass im Wassersektor der Ent-
wicklungslander in  absehbarer
Zeit auf Subventionen verzichtet
werden kann. Anstatt wie bislang
die transnationalen Konzerne zu
fordern, sollten Subventionen ei-
genstandigen, angepassten und
partizipativen Ldsungen zur Ver-
sorgung der stadtischen und

landlichen Armen zugute kom-
men.

Vorrang miussen kostengtinstige,
angepasste und innovative Lo-
sungen haben, die keine ver-
starkte Abhéngigkeit von auslédn-
dischem Geld, Know-how oder
Mérkten bringen.

Unter den Bereichen, die grolere
Prioritit  bekommen  miissen,
steht an erster Stelle die sanitére
Versorgung, weil sonst das Ziel,
sauberes Trinkwasser fur alle be-
reitzustellen, nicht erreicht wer-
den kann. Auch hierbei ist ange-
passten, kostenglnstigen Losun-
gen der Vorzug zu geben.

Da der Wasserpreis als Len-
kungsinstrument fur den Bedarf
und den Verbrauch nur sehr be-
schrankte und sozial bedenkliche
Wirkungen haben kann, missen
andere Losungen gefunden wer-
den. Wie im Energiesektor mus-
sen auch im Wassersektor wo
immer moglich Effizienz steigern-
de und Verbrauch mindernde L6-
sungen (Demand Side Manage-
ment) Vorrang bekommen.

@ Ohne Transparenz und eine in-
formierte, organisierte Offentlich-
keit kann die Wasserversorgung
nicht wirksam reorganisiert wer-
den. Das bedeutet auch, dass die
Konditionen bestehender Vertra-
ge mit dem Privatsektor, die die
Situation und Handlungsmaoglich-
keiten in vielen L&ndern bzw.
Stadten langfristig festlegen, ge-
gentber Parlamenten und der
Offentlichkeit offengelegt werden
massen.

# Lokale Rechte, Moglichkeiten zu
Partizipation und Organisierung
missen anerkannt werden, da sie
die Voraussetzung fir funktionie-
rende Alternativen sind.

Wenn die Entwicklungspolitik glaub-
wurdig ihren Anspruch auf eine
nachhaltige Entwicklung einlésen will,
muss sie sich fir eine grundlegend
andere Wasserpolitik einsetzen. Da-
bei muss sie die Versorgung gerade
der stddtischen und l&ndlichen ar-
men Bevolkerungsgruppen mit sau-
berem Trinkwasser und den Schutz
der Umwelt ins Zentrum ihrer Strate-
gien und ihrer finanziellen Unterstt-
zung riicken.
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Einleitung

as Ausmald der ,Wasserkrise”
Dund die begrenzten Erfolge
friherer Losungsanstrengun-
gen wie der UN-Wasserdekade
(1981 bis 1990) machen die Suche
nach neuen, umfassenden Losungs-
konzepten notwendig. Viele Regie-
rungen wie auch die multi- und bi-
laterale Entwicklungszusammenarbeit
setzen dabei seit Anfang der neunzi-
ger Jahre verstérkt auf die Beteiligung
der Privatwirtschaft im Wassersektor
in den Ldndern des Sudens. Gleich-
zeitig dréngen transnationale Dienst-
leistungskonzerne auf die Méarkte.
Das Konzept ist, dass der Staat die
Versorgung  weitgehend  privaten
Unternehmen  Uberldsst und  sich
darauf beschrankt, den Markt zu
bereiten und zu regulieren. Dafir
muss er zum einen gunstige Rah-
menbedingungen fiir die Beteiligung
privater Investoren schaffen, zum
anderen Ubergreifende Anforderun-
gen wie den Zugang zu Wasser fur
alle, Wasserqualitdt und den Umwelt-
und Ressourcenschutz sicherstellen.
Dieser Restrukturierung des Was-
sersektors weltweit liegt ein doppel-
ter Paradigmenwechsel zugrunde:
die herkdmmliche Zweierbeziehung
von Regierungen aus Industrie- und
Entwicklungsldndern in der Entwick-
lungszusammenarbeit wird um einen
neuen Partner - private Investoren -
erweitert. Parallel dazu wird die Res-
source Wasser von einem Gemein-

1. Die Wasserkrise

ie derzeit viel thematisierte
D JWasserkrise” ldsst sich durch

sechs zentrale ,V-Aspekte”
kennzeichnen: Die Vorrdte an SUR-
wasser sind begrenzt, ihre Verteilung
ist duBerst ungleich, die Verschwen-
dung in vielen Bereichen hoch, dazu
kommt eine gravierende Verschmut-
zung. Diese insgesamt schlechte
Verwaltung einer begrenzten Res-
source fuhrt zu einer dramatischen
Verknappung des lebenswichtigen
Guts.

schaftsgut umdefiniert zum ,Wirt-
schaftsgut”, und damit die &ffentliche
Kontrolle Gber den Zugang zu Wasser
und perspektivisch die Ressource
Wasser selbst in Privateigentum (-
berfuihrt. Dies stellt eine bedeutende
politische und wirtschaftliche Wei-
chenstellung dar mit weitreichenden
sozialen, okologischen und kulturel-
len Dimensionen.

Um diese Restrukturierung des
Wassersektors in den Léndern des
Stdens zu ermoglichen, setzt die
multi- und bilaterale Entwicklungszu-
sammenarbeit erhebliche Ressour-
cen ein.

Zentrale Fragestellung dieser Stu-
die ist, welchen Beitrag private In-
vestoren zur Losung der Wasserkrise
leisten und ob dieser Beitrag die
umfangreiche Unterstitzung durch
offentliche Mittel der Entwicklungszu-
sammenarbeit rechtfertigt.

Nach einem kurzem Problemauf-
riss der Wasserkrise (Kapitel 1) und
einem Uberblick tiber die Erwartun-
gen an eine Privatisierung im Was-
sersektor (Kapitel 2) wird in Kapitel 3
die Umsetzung des Privatisierungs-
konzepts (Private-Sector-Participation,
PSP) im Wassersektor und ihre wich-
tigsten Akteure dargestellt. In Kapi-
tel 4 werden dann die bisherigen
Erfahrungen mit der Privatisierung im
stadtischen  Wassersektor  aufgear-
beitet.

Wasser ist keineswegs im Uber-
fluss vorhanden. Der weitaus groRte
Teil der Wasservorrdte der Erde ist
Salzwasser. Nur etwa 2,5 Prozent der
Wasservorrdte sind SiRwasser, nur
ein Bruchteil davon ist als Trinkwas-
ser verflgbar. Gleichzeitig steigt die
Nachfrage rapide, mehr als doppelt
so schnell wie die Bevolkerung.

Zudem sind diese Vorrdte geo-
graphisch sehr ungleich verteilt: Wah-
rend die meisten Industrieldnder in
,wasserreichen”  Gebieten liegen,

Bislang konzentrierte sich die
Beteiligung des privaten Sektors an
der Trinkwasserversorgung und Ab-
wasserentsorgung  weitgehend auf
die groRen Stadte, weil hier die glins-
tigsten Investitions- und  Durch-
fuhrungsbedingungen bestehen. In
landlichen Gebieten, wo der unmit-
telbare Handlungsbedarf noch gréRer
ist als in den Stadten, steckt dagegen
die Privatisierung génzlich in den
Anfangen. Deshalb ist das Vorgehen
privater Unternehmen im stddtischen
Bereich derzeit paradigmatisch fir
die Strategien und Prinzipien trans-
nationaler ~ Dienstleistungskonzerne
und die Regulierungsmoglichkeiten
des Staates. Entsprechend haben die
Bestandsaufnahme und Auswertung
dieser Investitionen und Aktivitdten
einen hohen Aussagewert fir die
Beteiligung der Privatwirtschaft an der
Lésung der Wasserkrise insgesamt.

Die deutsche Entwicklungszu-
sammenarbeit hat sich erst relativ
spat auf die Privatisierung im Was-
sersektor verlegt. Auch wenn bislang
wenig Erfahrungen und Ergebnisse
vorliegen, wird ihr Ansatz der ,Public-
Private-Partnership” und seine bishe-
rige Umsetzung am Beispiel von zwei
Projekten in die folgende Analyse
einbezogen (Kapitel 5). Im abschlie-
Renden Kapitel 6 wird dann die Be-
deutung des PSP-Konzepts fir die
Lésung der Wasserkrise diskutiert.

sind viele Regionen des Sldens
Jwasserarm”. Aber auch wirtschaftli-
che und technologische Unterschie-
de fuhren dazu, dass das Wasser
vielfach sehr ungleich verteilt ist: So
liegt zum Beispiel der tégliche Was-
serverbrauch je Einwohner in Stidka-
lifornien bei Uber 3.000 Litern, in
Mitteleuropa bei 300, wéhrend ein
Sahel-Bewohner im Schnitt nur 30
Liter zur Verfigung hat (Enquete-
Kommission 2001b, 92).
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Um den wachsenden Bedarf zu
decken, wurde bereits nahezu jeder
Fluss der Erde durch groRe Stau-
démme gestaut, Kanéle transportie-
ren das Wasser Uber Hunderte von
Kilometern in die Metropolen oder
Bewdsserungsgebiete, immer tiefere
Brunnen werden gebohrt, um neue
Grundwasserreserven zu erschlieBen.
Der groRte Verbraucher ist die Be-
wdsserungslandwirtschaft mit einem
Anteil von 70 Prozent, gefolgt von
der Industrie mit etwa 20 Prozent
und den privaten Konsumenten.

Fur Swimmingpools und Golfplét-
ze, in der Landwirtschaft und der
Industrie - vielfach ist der Umgang
mit der begrenzten Ressource ver-
schwenderisch ~ und ineffizient.
Gleichzeitig werden Flisse, Seen und
das Grundwasser durch industrielle
und stadtische Abwaésser, durch
Schwermetalle und Krankheitskeime,
durch Agrargifte und Kunstdiinger
verunreinigt. Ebenfalls fuhrt die Zer-
storung der nattrlichen Wasserkreis-
ldufe durch Abholzung, Bodendegra-
dierung und Klimaverdnderungen
dazu, dass in den betroffenen Regio-
nen die Verfigbarkeit von Wasser
drastisch zuriickgeht.

Prognosen wie jlngst vorgestellt
beim Stockholmer Wassersymposi-
um warnen, dass im Jahr 2025 na-
hezu ein Drittel der Weltbevélkerung,

2,7 Milliarden Menschen, in Regio-
nen mit schwerer Wasserknappheit
leben werden. Besonders bedroht
sind grolle Gebiete in Asien und
Afrika. Aber auch in Industrieldndern,
allen voran den USA, kann der Was-
serbedarf in einigen Gebieten nur
noch miihsam gedeckt werden.

Die Wasserkrise ist gleicherma-
Ben eine wirtschaftliche, politische,
soziale und o6kologische Krise. Durch
Verknappung und ungleiche Vertei-
lung drohen nicht nur Konflikte um
Wasser  zwischen  verschiedenen
Nutzern wie der Landwirtschaft und
den Stédten, zwischen Regionen
oder zwischen Staaten. Wé&hrend
zum Beispiel Agrarwissenschaftler
errechnen, dass der Wasserverbrauch
in der Landwirtschaft kraftig erhoht
werden muss, um die Eméhrung
sicherzustellen, fordern  Umwelt-
schitzer, den  Wasserverbrauch
nachhaltig zu verringern. Die Ver-
knappung geféhrdet nicht nur die
dauerhafte Versorgung mit sauberem
Wasser, sondern auch die wirtschaft-
liche Entwicklung von Regionen,
Branchen und Léndern, ebenso wie
die gesamte Umwelt, wenn der Was-
serkreislauf, die Grundlage fir Flora
und Fauna, dauerhaft und umfas-
send gestort ist, wenn Flisse wie der
Gelbe Fluss in China, Stmpfe und
Seen wie der Aral-See austrocknen.

Die Verwaltung des Wassers

Quelle: id21, insights 37

Wie beim Hunger in der Welt ist der
Hauptgrund fir die krisenhafte Situa-
tion - von Ausnahmesituationen ab-
gesehen - nicht ein absoluter Man-
gel. Verantwortlich sind vor allem die
Mechanismen, wie mit den vorhan-
denen  Ressourcen  umgegangen
wird: ,Wir verwalten sie einfach zu
schlecht”, meint William Cosgrove,
Vize-Président des Weltwasserrates.

Aufgrund der Vorstellung von
Wasser als einem offentlichen Gut,
das gemeinschaftlich verwaltet und
von dessen Nutzung niemand aus-
geschlossen werden darf, liegt die
Verantwortung fir die Wasserversor-
gung bislang berwiegend in den
Hénden des Staates, der Gemeinden
oder - insbesondere in ldndlichen
Gebieten - lokaler Gruppen oder
Institutionen. In den meisten Indust-
rie- und Entwicklungsléndern gehort
der Wassersektor zum Kernbereich
staatlicher Daseinsvorsorge fir alle.
Um den Einfluss privater, gewinnori-
entierter Interessen auf dieses wich-
tige Lebens- und Produktionsmittel
zu verhindern, waren der Privatisie-
rung von Wasser und des Zugangs
zu Wasser bisher in vielen Lédndern
enge Grenzen gesetzt.

Milliarden flossen in den vergan-
genen Jahrzehnten in den Entwick-
lungslandern in den Wassersektor:
zwei Drittel wurden fiir den Bau von
Staudémmen und Bewdsserungs-
projekten ausgegeben, ein Drittel fur
Trinkwasserversorgung und sanitére
Einrichtungen in den léndlichen Ge-
bieten und den Stédten. Den Lo-
wenanteil der Investitionen, die der-
zeit jahrlich 70 bis 80 Milliarden US-
Dollar betragen, brachten die Regie-
rungen, Stéddte und Gemeinden auf,
12 Prozent die Entwicklungszusam-
menarbeit, etwa ein Viertel stammt
aus privaten Quellen', vom Hausbe-
sitzer bis zum multinationalen Was-
serkonzern.

Vorrang hatten in den ldndlichen
Regionen dabei zumeist die indus-

' Bruno Wenn, KW, Anhérung der Enquete-
Kommission Globalisierung der Weltwirtschaft
am 18.Juni in Berlin, im weiteren zitiert als:
Anhérung Enquete-Kommission
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trielle Landwirtschaft, in den Stidten
die Geschéftsviertel und wohlhaben-
deren Wohngegenden. Modell fur
die stadtische  Wasserversorgung
standen die Industrieldnder, wo der
Ausbau und die Instandhaltung des
Versorgungssystem sehr kostenauf-
wendig ist. Aus sozialen, wirtschaftli-
chen und politischen Griinden wurde
der Wasserpreis in den Entwick-
lungslandern jedoch meist so niedrig
gehalten, dass die Kosten von Staat,
Stddten und Gemeinden nicht ge-
deckt waren.

Doch Ausbau und Instandhaltung
hielten vielfach nicht Schritt mit dem
Wachstum von Bevdlkerung und
Stédten, mit steigender Nachfrage
und wachsenden Kosten. Uberschul-
deten Regierungen und Stadtver-
waltungen fehlte daftir das notige
Geld, aus undichten Leitungen versi-
ckert das kostbare Nass im Boden,
Abwdsser verunreinigen Flisse und
Grundwasser. Missmanagement,
Korruption und eine niedrige Zah-
lungsmoral, insbesondere von Be-
horden und anderen GroRabneh-
mern, verschlimmern die Situation.

Die Folgen tragen insbesondere
die d&rmeren Bevolkerungsgruppen.
So leiden nach wie vor Millionen
Menschen in den landlichen Gebie-
ten unter unzureichender Wasserver-
sorgung und menschenunwrdigen
sanitdren Verhdltnissen. Die meisten
Bewohner der Armensiedlungen, die
in den vergangenen Jahrzehnten in
den Stddten des Stdens entstanden
sind, sind nach wie vor auf Brunnen
und Pumpen, die verunreinigtes
Grundwasser  liefern, auf  ver-
schmutzte Kandle oder auf private
Tankwagen angewiesen. Oft zahlen
sie (berhohte Preise an private Was-
serlieferanten und  Besitzer von
Brunnen.

@ Nach Schétzung von WHO und
UNICEF leben 1,1 Milliarde Men-
schen ohne ausreichende Trink-
wasserversorgung,  mindestens
170 Millionen davon in den
Stadten von Afrika, Asien und
Lateinamerika.

@ Ende der achtziger Jahre hatten
1,7 Milliarden Menschen keine
oder nur unzureichende sanitére
Einrichtungen, heute liegt ihre

Zahl nach Angaben von WHO
und UNICEF bei 2,4 Milliarden,
davon zwei Milliarden auf dem
Land (Assessment 2000).

@ Schétzungsweise funf Millionen
Menschen sterben jéhrlich an
Krankheiten, die durch ver-
schmutztes Trinkwasser mitverur-
sacht sind. Das ungeléste Abwas-
serproblem gilt daher auch als die
JAchillesferse” der Wasserversor-

gung.

Vor allem in den Stédten wird der
Bedarf weiter steigen: Dort werden
voraussichtlich im Jahr 2025 1,7
Mrd. Menschen mehr leben als
heute, fir die die Versorgung gesi-
chert werden muss.

Der Investitionsbedarf, den Orga-
nisationen wie die Weltbank errech-
nen, ist astronomisch: Um bis zum
Jahr 2015 eine fldchendeckende
Wasserver- und Abwasserentsorgung
zu erreichen und damit das Recht
auf Zugang zu sauberem Wasser und
zu sanitdren Einrichtungen einzul6-
sen, mussten die Aufwendungen
daftir verdoppelt werden. Insgesamt
bendtigen die  Entwicklungslénder
nach Schétzungen der Bank jedes
Jahr zusétzliche 60 bis 70 Mrd. US-
Dollar fir den Wassersektor. Beson-
ders grol} ist der Investitionsbedarf
fur die Abwasserentsorgung, wo der
Nachholbedarf groler, Aufwand und
Kosten weitaus héher sind als bei
der Trinkwasserversorgung.

Reformbedarf

Eine umfassende Reform des Was-
sersektors ist angesichts dieser Situa-
tion unabdingbar, um das Recht auf
Wasser fir alle dauerhaft zu sichern.
Dabei lassen sich zwei groBe The-
menkomplexe unterscheiden:

@ Der Schutz der Okosysteme und
Wasserressourcen: Die begrenz-
ten Ressourcen mussen erheblich
besser geschitzt und erhalten
werden. Dazu gehoren umfas-
sende Umweltschutzmalinahmen
ebenso wie wirksame Vorkehrun-
gen gegen Verschmutzung, etwa
durch ungereinigte Abwdsser, und
Einsparungen beim Verbrauch
durch effizientere Nutzung und

die Verringerung von Verschwen-
dung und Vergeudung.

@ Ein Ausgleich zwischen den un-
terschiedlichen Wassernutzern -
Stadt und Land, Landwirtschaft
und Natur, Anrainerstaaten von
Flissen und Wassereinzugsge-
bieten. Dabei muss insbesondere
ein bezahlbarer Zugang zu Was-
server- und Abwasserentsorgung
fur die armen Bevolkerungsgrup-
pen sichergestellt werden, die
bislang von den Bemihungen,
die Versorgung zu verbessern, am
wenigsten profitiert haben.

Notwendig sind daftr aufgrund der
Komplexitét und Interdependenz der
verschiedenen Aspekte der Wasser-
krise umfassende, integrierte Losun-
gen, von Ansétzen an der Basis, etwa
durch Wassernutzergruppen, bis hin
zu einer globalen Wasserpolitik. An-
setzen missen sie vorrangig in drei
Bereichen:

@ Die rechtlichen und institutionel-
len Rahmenbedingungen, die
trotz einiger Erfolge in den ver-
gangenen Jahrzehnten die Eska-
lation der Krise nicht verhindern
konnten, mussen reformiert wer-
den, die Rolle von offentlichem
Sektor, privaten Unternehmen
und Nutzern neu bestimmt und
geregelt werden:

@ Die Finanzierung muss gesichert
werden, sei es durch neue, zu-
sitzliche  Finanzmittel, sei es
durch kostenglnstigere, innovati-
vere Losungen, als sie bislang
géngige Praxis sind;

@ Die institutionellen und perso-
nellen Kapazitdten und Fahigkei-
ten mussen gestédrkt werden, um
ein effizientes, nachhaltiges Ver-
sorgungssystem zu verwirklichen.
Das gilt nicht nur fur staatliche In-
stitutionen und Angestellte. Auch
Nutzergemeinschaften,  Frauen,
lokale  private  Unternehmen,
Nichtregierungsorganisationen
und Forschungsinstitutionen, die
innovative Technologien entwi-
ckeln, und die Gemeinden oder
lokalen Selbstverwaltungen mus-
sen in die Lage versetzt werden,
sich an der Losung der Wasserkri-
se zu beteiligen.
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2. Neue Partnerschaften

ie Krise des Wassersektors
Dwird fur die global operieren-

den privaten Wasserkonzerne
zur Chance: Der hohe Investitions-
bedarf fur Instandsetzung und Aus-
bau der Versorgung eroffnet Investi-
tionsmaglichkeiten, von Gesundheits-
gefahren durch unsauberes Trink-
wasser profitiert der Mineralwasser-
absatz, ein knappes Gut ladt zu Spe-
kulation und grenziiberschreitendem
Handel aus wasserreichen in wasser-
arme Gebiete ein - vorausgesetzt, es
besteht eine zahlungskraftige Nach-
frage. Langst ist daher das Wasser als
das ,Erdol des 21.Jahrhunderts” ins
Visier der transnationalen Versor-
gungskonzerne geraten.

Das wachsende Interesse der
transnationalen Konzerne (TNCs) am
Wassersektor trifft sich mit der Suche
von Regierungen sowie multi- und
bilateralen  Entwicklungsorganisatio-
nen nach Problemlésungen fir den
Wassersektor in den Entwicklungs-
landern. Stichworte dafir sind ,Neue
Partnerschaften” oder ,Offentlich-
Private-Partnerschaften (PPP)", die
sich als durchgéngiger roter Faden
durch die Diskussion tber die Lo-
sung der Wasserkrise ziehen - die
Entwicklungszusammenarbeit nennt
so etwas ein ,Querschnittsthema®”.
Gemeint ist damit vor allem eine
starkere Beteiligung des privaten
Sektors an der Versorgung. Sie wird
zu einem Dreh- und Angelpunkt, um
den herum eine Neubestimmung
der Wasserpolitik, der Rolle von Staat,
beziehungsweise  Regierung und
Gemeinden, und internationaler
Entwicklungszusammenarbeit erfolgt.
Dadurch, so die Erwartung, soll ein
substanzieller Beitrag zur Losung der
Wasserkrise geleistet werden.

Hoffnungen

Die Hoffnungen auf den Beitrag
privater Unternehmen flr die Prob-
lemlésung  im  Wassersektor  sind
hoch gesteckt:

@ Die (Teil-)Privatisierung von staat-
lichen oder stadtischen Versor-
gen soll die Uberschuldeten

Haushalte von Investitionen und
Subventionen  entlasten  und
Haushaltsmittel fur eine Verwen-
dung in anderen Aufgabenberei-
chen, etwa in Bildung und Ge-
sundheit, frei machen;

@ Private Investitionen sollen durch
zusétzliches Kapital die diagnosti-
zierte Finanzierungslicke ausglei-
chen und damit helfen, die Ver-
sorgung fur bislang nicht erreichte
Bevolkerungsgruppen  sicherzu-
stellen;

@ Privates Management, Know-how
und Technologietransfer sollen
dazu beitragen, Bau und Betrieb
von  Versorgungseinrichtungen
wirtschaftlicher  durchzufihren,
Wasserverluste zu verringern und
moderne Verfahren zu Wasser-
aufbereitung und Abwasserreini-
gung einzusetzen und damit auch
einen Beitrag zur Ressourcen-
schonung zu leisten.

Die Privatisierung soll an die Stelle
der maroden staatlichen oder kom-
munalen Zuschussbetriebe florieren-
de Unternehmen treten lassen. So
erklérte zum Beispiel Bruno Wenn
von der Kreditanstalt fur Wiederauf-
bau, KfW:

,Die Erfahrungen haben gezeigt,
dass gerade in Entwicklungsldn-
dern die Privatwirtschaft auch im
Bereich der traditionellen, als 6f-
fentliche  Daseinsvorsorge  ver-
standenen Bereitstellung von In-
frastrukturdienstleistungen ~ kos-
tengunstiger und effizienter ar-
beitet als Staatsbetriebe. Hiervon
profitieren sowohl die 6ffentlichen
Haushalte, indem sie von der In-
vestitionsfinanzierung  entlastet
werden, als auch die Kunden
durch eine bessere und kosten-

ul

glnstigere Versorgung™.

... eine schwieriges Terrain

Vorbild ist die wirtschaftliche Liberali-
sierung, Kommerzialisierung  und
Privatisierung, wie sie seit den achtzi-

" Anhérung Enquete-Kommission

ger Jahren zundchst in Wirtschaftsbe-
reichen wie der Industrie, der Strom-
versorgung oder der Telekommuni-
kation durchgesetzt wurden. Als Teil
einer umfassenden Strukturanpas-
sungspolitik soll sich der Staat aus
wirtschaftlichen Bereichen weitge-
hend zurtickziehen und darauf be-
schrénken, die Rahmenbedingungen
(Investitionsvoraussetzungen, Geset-
ze, Institutionen oder Regulierungsin-
strumente) zu schaffen, die notwen-
dig sind, damit private Unternehmen
seine bisherigen Aufgaben gewinn-
bringend weiterfiihren. Diese Politik
hat dazu beigetragen, dass die aus-
landischen  Direktinvestitionen  in
Entwicklungslénder in den neunziger
Jahren sprunghaft anstiegen und die
stagnierenden Mittel der offiziellen
Entwicklungszusammenarbeit  inzwi-
schen um ein Vielfaches Ubertreffen.
Damit ging ein ,Paradigmenwechsel
in der Entwicklungspolitik” einher:
Die  Entwicklungszusammenarbeit
sucht zunehmend die engere Part-
nerschaft mit der Privatwirtschaft, um
entwicklungspolitische ~ Ziele  wie
Armutsminderung,  Umwelt-  und
Ressourcenschutz umzusetzen.
Allerdings blieb der Wassersektor
bei der Liberalisierung in den Léan-
dern des Stdens lange Zeit das
LAschenputtel”. Ein Grund dafr ist,
dass er so, wie er historisch in den
meisten Landern strukturiert ist, we-

nig privates Kapital anzieht, wie
Weltbank-Experte ~ John  Briscoe
konstatiert:

,Der Sektor ist belastet durch eine
lange Geschichte zu niedriger
Preise, eine politisierte Diskussion
tiber ,Grundbedtirfnisse” und die
moralische Verpflichtung zu Sub-
ventionen, durch hohe Kapitalin-
tensitdt und lange Riickzahlungs-
fristen und damit verbundene Ri-
siken” (zit. in Panos 1998, 6).

Der Wassersektor unterscheidet sich
grundlegend von anderen Sektoren,

> Heidemarie Wieczorek-Zeul, Ministerin fiir
Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung, zit. in Borsen-Zeitung, 24.1.2001
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die bislang liberalisiert und privatisiert
wurden:

@ aufgrund des ,nattrlichen Mono-
pols” ist eine Konkurrenz inner-
halb des Versorgungsgebiets nur
sehr beschrankt moglich. Anders
als beim Strom stoRt zum Bei-
spiel eine Durchleitung von Was-
ser anderer Anbieter auf techni-
sche, hygienische und sonstige
Schwierigkeiten,

& die Wasserversorgung ist mit
weitreichenden Gesundheits- und
Umweltaspekten verbunden, die
durch einen privaten Versorger
nicht abgedeckt werden,

@ Wasser als Lebensgrundlage und
wirtschaftliches Produktionsmittel
fur die Emdhrung verlangt weit-
reichende Rucksichtnahme auf
armere Abnehmer, deren Zugang
gesichert werden muss,

@ Der Ausbau der Versorgung, ins-
besondere auch der Abwasser-
entsorgung, verlangt hohe Inves-
titionen mit langen Amortisati-
onsfristen.

@ Diese hohen Investitionen tragen
dazu bei, dass der Wassersektor
besonders korruptionsanfallig ist’.

Daher ist die Regulierung der priva-
ten Beteiligung im Wassersektor
doppelt wichtig: Sie muss verhindern,
dass der private Versorger seine
Monopolstellung ausnutzt, zum Bei-
spiel um hchere Preise durchzuset-
zen. Gleichzeitig muss sie die Ein-
haltung der weitreichenden  Ge-
meinwohlaufgaben wie ein Zugang
fur &mere Bevolkerungsgruppen,
Gesundheit, Umwelt- und Ressour-
censchutz sicherstellen.

Wasser als ,Wirtschaftsgut”

Wasserkrieg in Cochabamba

1999 schloss Cochabamba, die drittgroRte Stadt Boliviens, mit dem inter-
nationalen Konsortium Aguas del Tunari, gefihrt vom US-amerikanischen
Baukonzern Bechtel, als dem einzigen Bieter einen Vertrag Uber die Was-
server- und Abwasserentsorgung ab. Preissteigerungen um bis zu 200
Prozent losten heftige Proteste aus, die weiter angeheizt wurden durch
neue Gesetze, die die lokale Kontrolle tiber Wasserressourcen einschrénk-
ten. Angesichts des landesweiten Widerstands, angefiihrt von der Koordi-
nation fir die Verteidigung von Wasser und Leben, kurz: La Coordinadora,
einem Zusammenschluss von Gewerkschaften, Bauern, Umwelt- und Ju-
gendorganisationen, verhdngte Prasident Hugo Banzer den Notstand. Bei
einem Generalstreik im April 2000 wurde ein Jugendlicher von Soldaten
erschossen — andere Quellen sprechen sogar von sechs Toten -, Hunderte
wurden verletzt, viele Aktivisten verhaftet.

Mit den Gebuhren wollte das Konsortium das Misicuni-Projekt — Stau-
damm, Wasserkraftwerk und Wassertunnel ins Tal von Cochabamba - fi-
nanzieren, wodurch das Wasser sechsmal teurer geworden wére als aus
anderen Quellen. Zudem war dem Konsortium ein Profit von 15 Prozent
garantiert worden.

Die Weltbank hatte seit Mitte der neunziger Jahre auf die Privatisierung
kommunaler Wasserbetriebe als Voraussetzung fiir weitere Unterstitzung
des Wassersektors und weiteren Schuldenerlass gedréngt. Zudem hatte sie
im Juni 1999 ,empfohlen”, fir das Projekt keine Subventionen zur Verfu-
gung zu stellen: ,Die Erhéhung der Wassertarife (...) sollte die Kosten des
Misicuni-Projekts voll finanzieren”.

Die Proteste zwangen die Regierung, den Vertrag zu kindigen, das
Konsortium klagt nun auf Schadensersatz. Durch eine Reform des natio-
nalen Wassergesetzes wird die Selbstverwaltung der Wasserversorgung
ermoglicht. La Coordinadora versucht jetzt, die Versorgung in Cochabamba
in &ffentlicher Kontrolle zu verbessern.

Cochabamba habe die Weltbank, Regierungen und Konzerne nach-
drticklich darauf aufmerksam gemacht, ,dass die Bevélkerung tberall in der
Welt nicht hinnehmen will, dass das Menschenrecht auf Wasser und sani-
tare Einrichtungen an das Profitstreben verkauft wird,” so Jamie Dunn von
der kanadischen Forschungs- und Lobbyorganisation Council of Canadians.

Ahnlich wie in Cochabamba entwickelte sich in Lateinamerika Ende der
neunziger Jahre in Panama, Rio de Janeiro, Paraguay, Ecuador, Chile und
Puerto Rico eine breite politische und gesellschaftliche Opposition gegen
die Privatisierung im Wasserbereich. In Panama und Rio fihrte sie dazuy,
dass die Plane gestoppt wurden, in Trinidad wurde ein Vertrag nach Ablauf
nicht erneuert.

Quellen: Lobina 2000; PSI Press release, April 14, 2000;
The Observer (London), April 23, 2000

Die Krise im Wassersektor wird in-
zwischen vielfach auf die tberkom-
mene gesellschaftliche Vorstellung
von Wasser als einem ,Gemein-
schaftsgut”, dessen Bereitstellung

* So gibt es viele Beispiele fir Bestechung,
Vetternwirtschaft und Korruption. In Frankreich,
aber auch in anderen Léndern, gab es zahlrei-
che Skandale bei der Vergabe von Konzessio-
nen, mehrere Manager franzésischer Wasser-
konzerne wurden wegen Bestechung verurteilt
(Petrella 2000a)

offentliche Aufgabe ist, zuriickgefihrt.

zungsweisen  gefthrt hat.  Das
Wasser wie ein wirtschaftliches

Dadurch, so die Argumentation, wer-
de einer Subventionierung durch den
Staat und damit der Verschwendung
Vorschub geleistet. So heil’t es in der
,Erkldarung von Dublin®, die auf der
Internationalen Wasserkonferenz
1992 verabschiedet wurde:

,In der Vergangenheit wurde der
Fehler begangen, den wirtschaftli-
chen Wert des Wassers zu miss-
achten, was zu Verschwendung
und umweltschddigenden Nut-

Gut zu verwalten, ist ein wichtiger
Weg, um zu einer effizienten und
gerechten Nutzung zu gelangen,
und um zur Erhaltung und zum
Schutz der Wasserressourcen an-
zuregen.”

Wasser als ,Wirtschaftsgut” zu defi-
nieren, hat weitreichende Implikatio-
nen. Ein offentliches Gut wird damit
zu privatem Eigentum, der Wasser-
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preis zum Marktpreis, der sich an
Angebot und Nachfrage orientiert, die
Daseinsvorsorge zum ,Wassermarkt”,
die Nutzer zu Kunden, deren Versor-
gung zu einem Mittel privaten Ge-
winns, Subventionen zu einem Ver-
stoB gegen die Marktgesetze und
Kostendeckung zu einem sakro-
sankten Leitziel. Statt der staatlichen
Birokratie soll nun die ,unsichtbare
Hand" des Marktes dazu fithren, dass
sowohl die Versorgung, als auch der
ressourcenschonende Umgang mit
der lebenswichtigen, knappen Res-
source gesichert wird: ,Das funktio-
niert bei allen Konsumgttern - wa-

rum also nicht auch bei Wasser?”
meint John Briscoe, Wasserpolitik-
Koordinator der Weltbank (UNESCO
1999).

Damit stellt die Privatisierung im
Wassersektor hohe Anforderungen:
Angesichts der starken Konkurrenz
anderer Investitionsstandorte und -
bereiche muss sie besonders attrak-
tive Investitionsbedingungen bieten.
Gleichzeitig muss zum Schutz der
Umwelt oder drmerer Bevélkerungs-
gruppen, also da, wo das Profitmotiv
nicht greift oder der Markt als Regu-
lierungsinstrument  versagt, regulie-
rend und flankierend eingegriffen

werden. Wahrend sich der Staat
einerseits aus dem produktiven Be-
reich zuriickziehen und ihn privaten
Investoren Uberlassen soll, muss er
auf der anderen Seite die notwendi-
gen  Rahmenbedingungen  dafur
schaffen, dass nicht nur die Investo-
ren, sondern auch die Kunden und
die Umwelt von der Privatisierung
profitieren.

Da die meisten Regierungen der
Entwicklungslénder kaum allein zum
Aufbau dieser weitreichenden Inter-
ventionsfahigkeit in der Lage sind,
liegt hier eine zentrale Aufgabe fur
die Entwicklungszusammenarbeit.

3. Die Privatisierung im Wassersektor -
die globalen Akteure

m eine Beteiligung privater
UUnternehmen zu erreichen,

mussen die Sektor- und
Strukturreformen auf ihre Anforde-
rungen und Interessen abgestimmt
sein. Sie mussen die notwendigen
Investitionsvoraussetzungen schaffen
und den Rollenwechsel des Staates
vom Versorger zum Regulierer voll-
ziehen. Bei dieser wirtschaftlichen
und politischen  Restrukturierung
spielen in vielen Fallen die multi- und
bilateralen  Entwicklungsorganisatio-
nen die Rolle des ,Reformmotors”.

3.1. Die internationale Ent-
wicklungszusammenarbeit

Die Weltbank-Gruppe stellt mit Fi-
nanzierungszusagen fur den gesam-
ten Wassersektor von etwa 3 Milliar-
den US-Dollar im Jahr rund ein Drit-
tel aller multi- und bilateralen Mittel
fir den Wassersektor bereit'. Fast ein
Viertel der laufenden Kredite und
Kapitalbeteiligungen in Hohe von
insgesamt rund 20 Mrd. US-Dollar
wurden fur Projekte im stddtischen

' Weitere groRe Finanziers von Wasserprojek-
ten weltweit sind die Europdische Investitions-
bank (EIB), die u.a. Kredite flr ein privates
Konsortium in Manila bereitstellte, und die
Européische Bank fiir Wiederaufbau und
Entwicklung, EBRD, die vor allem auf dem
osteuropdischen Markt engagiert ist.

Wassersektor vergeben, ein weiteres
Viertel fur Be- und Entwdsserung. Auf
Wasserkraft entfielen mit 1,7 Mrd.
US-Dollar genauso viel wie auf
Projekte im l&ndlichen Wasser- und
Sanitérbereich (World Bank Group,
Issue Briefs Water, March 2001).
Gemeinsam mit dem Internatio-
nalen Wahrungsfonds (IWF) nimmt
die Weltbank bei der Privatisierung
und Restrukturierung im Wassersek-
tor eine Schlusselstellung ein. Dabei
gehen sie arbeitsteilig auf unter-
schiedlichen Ebenen vor: Wéhrend
der IWF im Rahmen von Strukturan-
passungsprogrammen einen Abbau
von Subventionen und die Privatisie-
rung staatlicher Unternehmen als
Beitrag zur gesamtwirtschaftlichen
Stabilisierung fordert, setzt die Welt-
bank die Restrukturierung in Sektor-
politken und Projekten finanziell,
verwaltungsmaRig und technisch um:

@ In zwolf von 40 Kreditprogram-
men im Jahr 2000 fordert der
IWF von den Empféngerregierun-
gen, den Wassersektor zu privati-
sieren und anstelle von Subventi-
onen kostendeckende  Preise
durchzusetzen (Grusky 2001).

@ In Cochabamba, Bolivien, ver-
langte die Weltbank 1998, dass
der offentliche  Wasserversor-
gungsbetrieb an den privaten
Sektor verkauft wurde, bevor sie

einer Re-Finanzierung zustimmte
(siehe Kasten Cochabamba).

@ Als Bestandteil von ,Marktrefor-
men”“, die die Voraussetzung fur
Schuldenerlass und neue Kredite
waren, privatisierte  Mosambik
Ende der neunziger Jahre die
Wasserversorgung  (Bayliss/Hall
2000).

@ Auch bei der Privatisierung der
Wasserversorgung in Guinea
spielte ,Druck durch die Welt-
bank” eine entscheidende Rolle
(Bayliss 2001).

Neben der Privatisierung verlangen
Geber wie die Weltbank oder die
KfW, dass die Versorgung kostende-
ckend gestaltet wird, um Subventio-
nen abzubauen. Perspektivisch sollen
die Einnahmen aus dem Verkauf von
Wasser und den Anschlussgebtihren
nicht nur die laufenden Betriebskos-
ten, sondern auch die Investitionen
decken (,Vollkostendeckung”). Die
Einnahmen mussen dartiber hinaus
auch noch die Zinsen und Tilgung fur
die Kredite, mit denen die Investitio-
nen vorfinanziert werden, und die
Gewinne des beteiligten privaten
Unternehmens sichern.

Um Kommerzialisierung, Privati-
sierung und Kostendeckung umzu-
setzen, helfen multi- und bilaterale
Entwicklungsorganisationen  erstens
dabei, die notwendigen rechtlichen
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Siidafrika - Privatisierung trotz Protesten

Mit Demonstrationen versuchten Gewerkschaften im Marz 2001 in Johan-
nesburg in letzter Minute, die Privatisierung der Stadtwerke zu stoppen. Die
Proteste waren Teil einer landesweiten Kampagne gegen Privatisierung. Die
private Betreibergesellschaft unter Fihrung von Suez ,hat keine Pléne vor-
gelegt, wie sie die Armen mit Trinkwasser versorgen will“, klagte die Ge-
werkschaft der stadtischen Angestellten, SAMWU, ,sie haben lediglich ver-
sprochen, die Versorgung zu verbessern”. Gewerkschafter verweisen dar-
auf, dass Suez nach der Ubernahme der Wasserversorgung in Casablanca
die Preise verdreifachte, in Santiago auf einer Profitmarge von 33 Prozent
insistierte.

Die stdafrikanische Regierung hat ein ambitioniertes Programm, um die
Wasserversorgung, die insbesondere in den Townships und Homelands
wahrend der Apartheid vernachldssigt worden war, rasch auszubauen. Auf
Drangen von IWF und Weltbank und wegen der hohen Investitionen setzt
sie dabei zunehmend auf den privaten Sektor.

So erfolgte bereits im April 1999 in Nelspruit, Hauptstadt der Provinz
Mpumalanga, die erste Privatisierung im Post-Apartheid-Stidafrika, gegen
den heftigen Widerstand der Gewerkschaften unter Wortfihrung des Dach-
verbandes COSATU. Sie beflrchteten Entlassungen, aber auch, dass der
beteiligte britische Wasserkonzern Biwater sich eher auf Profite als auf gute
Dienstleistungen und tragbare Preise konzentrieren wirde. Zumindest im
friheren Homeland KaNgwane, das von der Provinzhauptstadt eingemein-
det wurde, klagen Bewohner nach der Privatisierung tber schlechten Servi-
ce: Sie bekdmen hohe Rechnungen, aber kaum Wasser. Vergeblich hatte
SAMWU eine alternative Losung im Rahmen des offentlichen Sektors ge-
fordert.

Der britische Versorger hat keinen guten Ruf: Bei einem Projekt in Me-
xiko kritisiert die Weltbank ,betriebliche, finanzielle und politische Schwie-
rigkeiten”, in Nigeria und Malaysia gibt es Streit Uber die Einhaltung von
Verpflichtungen.

Die Privatisierungspolitik hat zu einer tiefen Spaltung in den Reihen des
ANC gefthrt: Wahrend Prasident Thabo Mbeki den Vertrag in Nelspruit als
,groen Schritt vorwérts” lobte, klagt Nkambule von der ANC-Jugend-
organisation in Mpumalanga: ,die Wasserversorgung steht im Zentrum
einer Verbesserung der Lebensbedingungen fur die landliche Bevolkerung
und muss daher unter Kontrolle der Regierung bleiben. Die Behorden
versuchen, die Privatisierung in Nelspruit hinter Worten wie Partnerschaft
zu verbergen, aber de facto wird das Wasser privatisiert”,

Rahmenbedingungen fir eine Betei-
ligung des privaten Sektors zu
schaffen, wie die Anderung der Re-
gelungen Uber Investitionsbedingun-
gen, Kapitaltransfer und Eigentums-
rechte.

Zweitens unterstitzen sie das
,Schmucken der Braut” - so Klaus
Gihr von der KfW. Staatliche Versor-

gungsunternehmen  werden  ent-
flochten, in autonom operierende
Betriebe umgewandelt und ver-

schlankt, etwa durch die Entlassung
von Angestellten und Arbeitern’, ihre

*Vor der Privatisierung der Wasserversorgung
in Manila und der Ubergabe an ein privates

Verbindlichkeiten umgeschuldet oder
vom Staat Ubernommen. Wo die
Versorgung der  Zentralregierung
untersteht, ist ein erster Schritt dabei
zumeist die Dezentralisierung:

Ein ,Drittweltland” nimmt bei der
Weltbank einen langfristig verzins-
lichen Kredit zur Sanierung der
stddtischen  Wasserversorgungen

Konsortium wurde durch eine Umstrukturie-
rung die Zahl der Beschéftigten reduziert und
die ubrigen gezwungen, sich neu zu bewer-
ben. Dadurch verringerte sich die Zahl der
Beschéftigten von 7.370 auf 4.580 (PSI
Briefing 2000). Bei der Privatisierung in Bue-
nos Aires wurde die Belegschaft nahezu
halbiert. Auch in Conakry, Guinea, gab es
Entlassungen (Bayliss 2001).

und Abwasserreinigungen auf. Mit
diesem Kredit wird die Wasser-
und Abwasserinfrastruktur in aus-
gewdhlten Stddten und urbanen
Gebieten saniert und auf Vorder-
mann gebracht. (...) Parallel dazu
regt die Weltbank an, dass Was-
serversorgung und Abwasserrei-
nigung ,munizipalisiert’ werden,
d.h. ins Eigentum der Stddte und
Gemeinden Uberfihrt werden.”
(Finger 2001a, 20)

Im néchsten Schritt werden dann
Teilbereiche oder die gesamte Ver-
sorgung flr private Unternehmen
ausgeschrieben, unterstitzt vielfach
durch einen weiteren Kredit der
Weltbank oder regionaler Entwick-
lungsbanken. Hierbei gibt es dann
,Transaktionshilfe”, etwa Beratung
bei  Vertragsverhandlungen.  Und
schlieRlich helfen die Helfer beim
Aufbau von Regulierungsinstrumen-
ten und -behdrden.

3.2. Der Staat - halb zog sie
ihn, halb sank er hin...

Die meisten Regierungen der Ent-
wicklungsldnder sind inzwischen in
den Privatisierungssog geraten: ein-
mal haben sie als hochverschuldete
Kreditnehmer wenig Spielraum, sich
den Forderungen von IWF und Welt-
bank zu widersetzen. Vorangetrieben
wird die Privatisierung aber auch
durch die ,o6ffentliche Armut”, in die
Stadt- und Staatshaushalte durch
globale Finanzkrisen, Uberschuldung
und den Ruckgang o&ffentlicher Ent-
wicklungshilfe geraten sind.

In Indonesien zum Beispiel ging
die ausldndische Hilfe fur den Was-
sersektor von 1,4 Mrd. US-Dollar
wéhrend  des 4. Finfjahresplans
(1984-1989) auf 300 Mio. US-
Dollar im laufenden Plan zuriick’.
Gleichzeitig wurde die Privatisierung
kommunaler und stédtischer Versor-
gungsunternehmen (PDAM) durch
die Asienkrise beschleunigt. Inner-
halb kurzer Zeit sank der Wert der
indonesischen  Rupiah  gegeniiber

* Budiman Arif, Generaldirektor fiir stadtische
und landliche Entwicklung im indonesischen
Wohnungs- und Infrastrukturministerium, am
21.Mai 2001 in Jakarta.
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Optionen fiir die Beteiligung des Privaten Sektors
und die Aufteilung der Zustandigkeit und Verantwortung

Eigentum der  Betrieb und Beteiligung der

0 Anlagen Instandhaltung Investitionen Geschiftsrisiko Dauer Regierung
\? ffentliche Offentlich Offentlich Offentlich Offentlich Unbegrenzt Maximum

ersorgung } _
Dienstleistungs- Offentlich Oﬁentl_lch und Offentlich Offentlich 1-2 Jahre
vertrag privat
Management- Offentlich Privat Offentlich Offentlich 3-5 Jahre
vertrag
Pacht Offentlich Privat Offentlich Geteilt 8-15 Jahre
Konzession Offentlich Privat Privat Privat 25-30 Jahre
Built-operate- . . . _
transfer (BOT) Privat Privat Privat Privat 20-30 Jahre v
Vollstandige Privat Privat Privat Privat Unbegrenzt Minimum
Ubertragung

Quelle: Weltbank

dem Dollar auf fast ein Zehntel. Dol-
lar-Kredite, die die Betriebe aufge-
nommen hatten, konnten nicht mehr
bedient werden. Damit ¢ffnete sich
,ein Opportunitdts-Fenster fur struk-
turelle Reformen und groRere Betei-
ligung des privaten Sektors”, so ein
Weltbank-Papier. Ein ,Rettungspro-
gramm” fur die kommunalen Was-
serversorger fordert inzwischen eine
breite  Privatisierungswelle  (Elvas
2001).

Im Klartext heiflt das: viele Stadt-
verwaltungen sind zur Privatisierung
gezwungen, um defizitdre Haushalte
zu entlasten, indem sie das ,Tafelsil-
ber” verscherbeln: So wurden die
Wasserbetriebe von Santiago, Chile,
1999 verkauft, nachdem sie zuvor
erfolgreich saniert worden waren.
Daher sind es vielfach und im Ge-
gensatz zur Begrindung fur die Not-
wendigkeit einer Privatisierung nicht
die ineffizienten offentlichen Versor-
ger, die privatisiert werden. Das trifft
im Ubrigen auch auf Stadte in Indust-
rielindern zu: Die Berliner Wasser-
Betriebe, die 1999 vom Uberschul-
deten Berliner Senat teilprivatisiert
wurden, waren keineswegs marode
und heruntergewirtschaftet, sondern
effizient und profitabel. Zusétzlich
lockte die Kaufer (Vivendi, RWE) das
,Kapital” ausgezeichneter Geschéfts-
beziehungen nach Osteuropa.

Wie in anderen Sektoren auch,
gibt es allerdings teilweise erhebliche

Widerstdnde, wenn auch aus sehr
unterschiedlichen Motiven: der ,Ap-
parat” von Behdrden und Politik
versucht oft, eine Privatisierung zu
verhindern, weil er eine Pfrinde fir
Amter und Bereicherung verliert.
Gewerkschaften und gesellschaftliche
Gruppen widersetzen sich dagegen,
weil Versorgungseinrichtungen, die
mit &ffentlichen Geldern geschaffen
wurden, oftmals verschleudert wer-
den und die Privatisierung oft mit
Entlassungen oder Preissteigerungen
einhergeht (siehe Kasten Sidafrika).

Oft werden nach einem politi-
schen Wechsel in der Regierung oder
der Stadtverwaltung Privatisierungs-
abkommen daher in Frage gestellt
und Nachforderungen an die Betrei-
ber erhoben, da sich herausstellt,
dass die Abkommen unginstige
Bedingungen enthalten. Nach dem
Sturz von Président Suharto in Indo-
nesien zum Beispiel erzwang die
neue, demokratisch gewéhlte Ver-
waltung von Thames Water und
Suez Nachbesserungen. Unter ande-
rem wurden die Position der Regulie-
rungsbehérde und der Einfluss der
Verwaltung auf die Preisgestaltung
gestarkt.

Privatisierungsformen

Eine vollsténdige Privatisierung des
gesamten Sektors, wie sie 1989 in
GroRbritannien erfolgte (,englisches

Modell”), ist allerdings selten (Chile,
Ungarn). Stattdessen gibt es inzwi-
schen ein breites Spektrum von
Beteiligungs- und Kooperationsfor-
men. Meist gehort die Infrastruktur
weiterhin dem Staat, aber das Aus-
maR der privaten Beteiligung nimmt
zu:

@ Dienstleistungsvertrdge sind die
einfachste Form einer Beteiligung
des privaten Sektors, meist han-
delt es sich um Vertrége Uber be-
grenzte Aktivititen wie den Ge-
buhreneinzug;

@ Bei Managementvertrdgen und
Verpachtung wird die Verant-
wortung ftr den laufenden Be-
trieb und die Instandhaltung an
ein privates Unternehmen Uber-
tragen, die Regierung bleibt aber
verantwortlich  fur Investitionen.
Meist sind die Einnahmen des
Unternehmens an die Gebuhren-
einnahmen gekoppelt, so dass
ein Anreiz besteht, sie zu erho-
hen. Ansonsten ist das finanzielle
Risiko fir das Unternehmen ge-
rng.

@ Bei Konzessionen, langfristigen,
umfassenden Betreibervertragen,
Ubermnimmt das private Unter-
nehmen sowohl den Betrieb, als
auch  Erweiterungsinvestitionen,
die es Uber Gebuhreneinnahmen
amortisiert.
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Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Umsetzung
verschiedener Optionen einer Beteiligung des privaten Sektors

Notwendigkeit der

Dienstleistungs-

vertrag Unwichtig
Management: Niedrig bis mittel
vertrag

Pacht Mittel bis hoch
Built-operate- , ,
wansfer (BOT) Mittel bis hoch
Konzession Hoch
Vollstandige

Ubertragung o

Unterstiitzung durch

Betroffene und poli-
tisches Commitment

Kosten-

deckende Gute Informationen

Tarife iiber das System
Kurzfristig nicht ~ Mdglich auch bei be-
notwendig  grenzten Informationen

Ausreichende Infor-
mationen notwendig,

Bevorzugt, aber
kurzfristig nicht

notwendig  um Anreize festzulegen
Notwendi Gute Informationen
& erforderlich
Bevorzu Gute Informationen
g erforderlich
Notwendi Gute Informationen
& erforderlich
Notwendig Gute Informationen

erforderlich

Entwickelte regulie-

Kapazitdten notwendig
Kapazitaten notwendig

zitdten fUr Regulierung

zitdten fur Regulierung

Gute Kredit-
wiirdigkeit des
Landes

rende Rahmen-
bedingungen
Minimale Monitoring-

Nicht notwendig

Mittlere Monitoring- Nicht notwendig

Ausgepragte Kapa-
und Koordination Nicht notwendig
notwendig

Ausgepragte Kapa- Kreditwirdig-

keit reduziert die

und Koordination
Kosten

notwendig
Ausgepragte Regulie- Hohe Kreditwrdig-
rungskapazitaten keit reduziert die
notwendig Kosten
Ausgepragte Regulie- Hohe Kreditwiirdig-
rungskapazitdten keit reduziert die
notwendig Kosten

Quelle: Weltbank

@ Bei sogenannten BOT-Vertrdgen
investiert ein privater Investor in
eine groRere Anlage, etwa zur
Trinkwasseraufbereitung, und be-
treibt sie fur einen ldngeren Zeit-
raum, bis sie an den Staat Uber-
geht (build-operate-transter).
Normalerweise vermindern staat-
liche Garantien, etwa Uber Min-
destabnahme-Mengen, das un-
ternehmerische Risiko.

SchlieBlich  gibt es Gemein-

schaftsunternehmen  von  Staat
und privaten Unternehmen.
Die Halfte der knapp 100 PSP-

Vorhaben in Entwicklungsléndern, die
zwischen 1990 und 1997 zustande
kamen, waren Konzessionen, auf die
80 Prozent des gesamten Investiti-
onsvolumens entfielen. Die restli-
chen Investitionen flossen vor allem
in verschiedene BOT-Projekte, die
knapp ein Drittel aller Vorhaben
ausmachten (Weltbank 1998)". Kon-

* Ahnlich das Verhéltnis in Afrika: von 15
groleren Privatisierungsvorhaben (1989 bis
2001) waren funf Konzessionsvertrége, die
tbrigen — mit einer Ausnahme — Manage-
ment- und Pachtvertrége, viele davon mit
Laufzeiten von 10 Jahren und langer (Bayliss
2001)

zessionen und langfristige, umfas-
sende Management-Vertrdge gelten
als ,franzosisches Modell”, nach der
Praxis in Frankreich, wo die Versor-
gungseinrichtungen  Eigentum  von
Staat und Kommunen sind, ihr Be-
trieb jedoch vollsténdig an private
Versorger vergeben wird.

einflieBen”  (Enquete-Kommission
2001b, 95).

Anschlielend sollen unabhéangige
Regulierungsbehérden  sicherstellen,
dass der private Versorger zugesagte
Leistungen auch einhdlt, keine Uber-
hohten Preise verlangt und seine
Monopolstellung  nicht  ausnutzt.

Regulierung

Gleichzeitig ist das ,regulatorische

Insbesondere bei Management- und
Pachtvertrdgen und bei Konzessio-
nen Ubemimmt der private Betreiber
die vormals staatliche Monopolstel-
lung. Um einen Missbrauch zu ver-
hindern, wird komplementar zur
Ausweitung der Beteiligung des pri-
vaten Sektors der Ausbau staatlicher
Kontroll- und Regulierungsmoglich-
keiten notwendig. Wichtig daftr ist
zum einen die Aushandlung der
Vertrage:

,Der entscheidende Punkt ist bei
der Privatisierung und Kommerzi-
alisierung, welche tatscchlichen
Steuerungs- und Sanktionsmdg-
lichkeiten staatliche Stellen bei
den Angeboten Privater (...) be-
halten und welche Zielvorstellun-
gen auch sozialer und umweltpo-
litischer Art in derartige Vertrdge

Umfeld” gerade im Wassersektor
duBerst komplex. Nach Auffassung
von Johnstone/Wood erfordert daher

,die Beteiligung des privaten
Sektors im stddtischen Wasser-
und Sanitdrbereich eher héhere
als geringere Anforderungen an
die offentliche Intervention in die-
sen Sektor. Das ist nicht ohne Iro-
nie, da eine der wichtigsten Be-
grindungen fir die grélere Be-
teiligung des Privatsektors das
angebliche éffentliche Missmana-
gements des  Sektors  war”
(Johnstone/Wood 2001, 21).

Allerdings sind die meisten Regie-
rungen und Behdrden der Entwick-
lungslénder beim Aufbau solcher
Regulierungsinstitutionen auf Unter-
stitzung durch multi- und bilaterale
Entwicklungsorganisationen angewie-
sen, fehlen ihnen doch dafiir meist
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Générale des Eaux/

(nur Wassersektor)
(Mrd. US$) (Mio. USS$)

Global Players
Die zehn groBten internationalen Wasserversorger

Umsatz

Gewinn Kundenzahl
(Mio.)

Vivendi (F) 12 ne. 110
Suez (Lyonnaise des

Eaux), bzw. Ondeo (F) 8,5 1.950 110 28/16,2 Mrd.
Thames Water/RWE

(GB/D) 4 (nur Thames) 1.400 43
SAUR/Bouygues (F) 2,2 108 30
Severn Trent (GB) 1,3 n.a. 20
United Utilities/US Water

(GB/USA) 1,2 (nur UU) n.a. 27
American Water Works na na 10
(USA) o o

Anglian Water/AWG (GB) 1,1 439 9
Azurix/Enron (USA) 1 n.a. 4
E.on/Gelsenwasser (D) 0,2 n.a. 4

13/5,3 Mrd.

6/1,4 Mrd.
5/38 Mio.

Stadthalfte erhielten, avan-
cierten der élteste Sohn
des Présidenten und ein
enger Vertrauter jeweils zu
Juniorpartnern  der Kon-
zerne.

Die Starke dieser markt-

USS | beherrschenden Unter-
nehmen beruht auf drei
us$ N
Saulen:
US$ | 1. Sie kénnen sich auf

Usg | einen profitablen, einhei-
na. | mischen Markt stiitzen. So

machten die britischen
f4: | Unternehmen wie Anglian
. Water, Thames Water,

United Utilities und Biwa-
na. | ter, die 1989 bei der Pri-
na. | vatisierung der britischen
na. | Wasserversorgung die

Quellen: Handelsblatt 09.04.1999; Frankfurter Rundschau 26.9.2000/BGW;
www.thewaterpage.com; Silva/Tynan/Yilmaz 1998 (PSP-Projekte)

regionalen Versorger tber-
nahmen, aufgrund ihrer
Monopolstellung und

die eigenen Kapazititen und Erfah-
rungen. Diese Ausgangssituation und
die Komplexitdt der Anforderungen
an die Regulierungsbehdrden macht
ihren Aufbau daher ,aus entwick-
lungspolitischer ~ Sicht  mindestens
ebenso schwierig wie die Sanierung
eines staatlichen Versorgungsunter-
nehmens” (Peltzer/Schmitt 1999,
25).

3.3. Die Global Players

Von der bisherigen Privatisierung, wie
sie von Regierungen und Entwick-
lungsorganisationen  vorangetrieben
wird, profitieren vor allem die groRen,
international operierenden  Versor-
gungsunternehmen. Nur sie haben
die erforderlichen Investitionskapazi-
taten, die Technologie und die Erfah-
rungen. So entfielen von den 97
PSP-Projekten, die die Weltbank fur
den Zeitraum 1990 bis 1997 erfasst
hat, mehr als die Halfte auf vier der
funf groBten internationalen Wasser-
versorger (siehe Tabelle: Global
Players).

Kaum mehr als ein Dutzend in-
ternational operierender Unterneh-
men teilen sich bislang den Welt-
markt, Uberwiegend franzésische und
britische Konzerne. Mit weitem Ab-

stand Marktfuhrer sind die beiden
franzosischen Firmen Suez’ (Rang
118 auf der Liste der groRten Unter-
nehmen) mit einem Weltmarktanteil
von acht Prozent und Générale des
Eaux, die ,Wassertochter” des Misch-
konzerns Vivendi (Rang 91) mit
einem Marktanteil von 13 Prozent.
Die Ubrigen Unternehmen kooperie-
ren bei Bewerbungen fiir Grolauftré-
ge meist mit einem dieser beiden
GroBen. Ein Suez-Direktor macht aus
den Motiven der Unternehmen kei-
nen Hehl: ,Wir sind hier um Geld zu
machen. Frither oder spater will je-
des Unternehmen seine Investitio-
nen wieder heraus haben, was be-
deutet, dass die Verbraucher dafur
zahlen mussen” (zit. bei Barlow
2001).

Einheimische Unternehmen sind
bei GroRprojekten meist mit einer
geringen Beteiligung in den Betrei-
bergesellschaften  vertreten.  Nicht
selten haben sie eher eine politische
als eine wirtschaftliche Funktion: In
Jakarta, wo Thames Water und Suez
per Présidenten-Entscheidung den
Zuschlag fir die Versorgung der 6stli-
chen beziehungsweise westlichen

® Bis April 2001 Suez-Lyonnaise des Eaux, SLE,
die Aktivitdten im Wassersektor werden von
Ondeo durchgefiihrt

einer laschen staatlichen
Aufsicht in den neunziger Jahren
enorme Gewinne. Auch die fran-
z6sischen Unternehmen, die -
berwiegend als Betreiber tdtig
sind, gelten als ,hoch rentabel”
(Petrella 20004, 98).

. Insbesondere die franzdsischen

Unternehmen sind  Multi-Utility-
Konzerne. Sie betreiben neben
der Wasserversorgung auch Mull-
verwertung, Krankenhduser und
Energieversorgung, Hoch- und
Tiefbau ebenso wie Kabelfernse-
hen und Telekommunikation. Vi-
vendi und Bouygues, der Koope-
rationspartner von SAUR, sind die
groRten Baukonzerne der Welt.

. SchlieRlich haben sie mittlerweile

eine starke internationale Opera-
tionsbasis aufgebaut, mit erhebli-
chem Ruckhalt bei Regierungen,
Behdrden, einheimischen Unter-
nehmen und internationalen
Entwicklungsorganisationen.  Da-
her profitieren sie am stérksten
von  Projekten internationaler
Entwicklungsbanken und -organi-
sationen. Nur sie konnen die in-
ternationale Erfahrung mit dem
Management einer Versorgung
von Millionenstddten vorweisen.
Und sie werden durch die Nei-
gung von Finanziers wie etwa der
Weltbank begiinstigt, GroRauftra-
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ge mit mehreren Komponenten
(etwa Planung, Bau und Betrieb)
in eine Hand zu vergeben.

Durch die Privatisierung von offentli-
chen Versorgungsunternehmen in
Entwicklungsldndern wird nach einer
Marktprognose, die von Vivendi in
Auftrag gegeben worden war, in den
kommenden zehn Jahren fir private
Unternehmen ein zusétzlicher Markt
von 26 Mrd. US-Dollar entstehen.
Erwartet wird demnach, dass von
1997 bis 2010 in Asien sowie in
Zentral- und Osteuropa der Anteil
des offentlichen Sektors von 99 bzw.
96 Prozent auf 80 Prozent sinken
wird, in Lateinamerika von 96 Pro-
zent auf weniger als 50 Prozent, in
Afrika von 97 auf 67 Prozent. In
Europa, wo der Anteil des privaten
Sektors nach dieser Prognose von
gegenwdrtig 20 auf 35 Prozent stei-
gen wird, wirde sich ein weiterer 10-
Milliarden-Dollar-Markt auftun®.
Besonders lukrative Bereiche sind fr
die privaten Unternehmen die Liefe-
rung von Rohwasser an Versor-
gungsunternehmen, die Wasserauf-
bereitung, etwa durch neue, teure
Kldranlagen und Entsalzungsanlagen,
sowie Uberhaupt der gesamte Bau-
und Ausristungsbereich:

,Diese Gesellschaften beschrdin-
ken sich nicht darauf. Wasserver-
und Abwasserentsorgung zu ma-
nagen, instandzuhalten und zu
verbessern, sondern sie stellen
auch Rohre und Pumpen her und
fahren durch ihre Tochterunter-
nehmen und strategischen Part-
ner Bauauftrdge aus. Seit die
Baubranche in der Krise ist und
offentlich  finanzierte ~ Mega-
Projekte reduziert werden, finden
diese Transnationalen Unterneh-
men langfristige Vertrége, die ih-

° Die Weltbank schétzt das Privatisierungspo-
tential anders, aber nicht weniger aussichts-
reich ein: danach wird der Privatisierungsgrad
in Westeuropa und Nordamerika in den
néchsten 20 Jahren erheblich auf 85 bzw. 75
Prozent steigen, in den Entwicklungslandern
aber nur in Lateinamerika substanziell zulegen,
von 10 Prozent 1999 auf 70 Prozent. In den
tbrigen Regionen wird der &ffentliche Sektor
dagegen einen Anteil von Uber 80 Prozent
behalten (Quelle: Richter, Anhérung Enquete-
Kommission).

nen ein Gebietsmonopol sichern,
ein grolBes Verbraucherpotential,
die Aussichten auf ein Monopol
Uber Zulieferungen und garan-
tierte Gewinne (ber mehrere Jah-
re ausgesprochen attraktiv. Sie
haben keine Konkurrenz und ei-
nen ,Kundenstamm® von Famil-
en, die ihren Wasserverbrauch
auch dann kaum reduzieren kén-
nen, wenn der Preis steigt.” (Rui-
ters 2000, 40)

Ein Engagement im Wassersektor
erdffnet ihnen zudem die Moglich-
keit, sich den Zugang zur Ubernahme
auch anderer kommunaler und &f-
fentlicher Dienstleistungen zu ver-
schaffen, ebenso wie die Chance zu
ganzlich branchenfremden Geschéf-
ten wie etwa Bodenspekulation’.
Zudem bietet der Wassersektor eine
langfristige Perspektive. Die Wahr-
scheinlichkeit ist grof}, dass Regie-
rung, Stadtverwaltung oder Kommu-
ne nach Ende der Laufzeit den Ver-
trag erneuern, da ein Wechsel zu
einem anderen Versorger schwierig
ist.

Dabei ist die stadtische Wasser-
versorgung nur ein Teilbereich der
weltumspannenden  Aktivitdten der
Konzeme. Sie erweitern ihre Kon-
trolle Uber den gesamten Wasser-
sektor, indem sie Stauddmme und
WasserstraBen erwerben, die florie-
rende Mineralwasser-Industrie aus-
bauen, neue Technologien z.B. zur
Entsalzung und Sterilisierung entwi-
ckeln und den Export von Wasser
vorantreiben (vgl. Barlow 2001).
AuBerdem engagieren die Mischkon-
zemne sich auch in der Nahrungsmit-
telproduktion, im Energiesektor und
Reedereigewerbe.

3.4. ,Generalstab fiir Was-
serbewirtschaftung”®

Die wachsende Bedeutung, die der
Wassersektor in der internationalen

7 Insider erzéhlen, dass die Planung neuer
Wasserversorgungssysteme eine ideale Vor-
aussetzung fur Bodenspekulation sei, da
Wasserversorgung den Wert von Wohngegen-
den enorm steigern kann.

® petrella in Le Monde Diplomatique, Mé&rz
2000

Politik in den neunziger Jahren be-
kam, spiegelt sich in der Grindung
zahlreicher supranationaler Institutio-
nen und Verbdnde, die wichtige
Foren fur die Formulierung und
Durchsetzung einer globalen Was-
serpolitik sind:

@ Der World Water Council (WWC)
wurde 1996 gegriindet, u.a. um
eine ,globale Vision” einer Welt-
wasserpolitik zu erarbeiten. Mit-
glieder sind Regierungen, interna-
tionale Organisationen und der
private Sektor. Der WWC veran-
staltet das World Water Forum,
das zuletzt im Mérz 2000 in Den
Haag stattfand und die Grundli-
nien einer ,Weltwasserpolitik”
verabschiedete.

@ Ebenfalls 1996 wurde die Global
Water Partnership (GWP) als ,ak-
tionsorientiertes  Netzwerk” von
Organisationen im Wassersektor
gegrindet. Die Mitglieder sind
weitgehend die selben wie beim
Weltwasserrat,  zusétzlich  sind
aber auch NGOs in diesem Gre-
mium vertreten.

@ 1998 rief der Weltwasserrat die
World Commission on Water
(WCW) ins Leben, die die ,World
Water Vision 2020" erarbeitet
hat. Die Kommission besteht aus
21 Personlichkeiten aus aller
Welt, von denen viele nach Ein-
schitzung der internationalen
Gewerkschaft des Offentlichen
Dienstes, PS|, ,deutlich einer For-
derung der multinationalen Was-
serversorger zuneigen” (PSI Brie-
fing 2000).

Die Weltbank nimmt in diesem ,Ge-
neralstab” eine Schlisselstellung ein
als Sponsor und als fuihrendes Mit-
glied. lhr Vizeprasident fur Sonder-
programme war bis vor kurzem Vor-
sitzender der Global Water Partners-
hip und der Weltwasserkommission.
Auch die Privatwirtschaft ist promi-
nent vertreten, vor allem die beiden
franzosischen  Unternehmen  Suez
und Vivendi. AuRerdem (bt die ,Ge-
schéfts- und Finanzwelt tber zahlrei-
che ,Sachverstandige’, die ihr héufig
treu ergeben sind, einen maligebli-
chen Einfluss auf die Entscheidungs-
prozesse aus” (Petrella 2000b).
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3.5. Dienstleistungsver-
handlungen der WTO

Die globale Agenda der Privatisierung
im Wassersektor wird auch durch die
Welthandelsorganisation WTO weiter
vorangetrieben. Die im Februar 2000
wieder aufgenommenen Verhand-
lungen zum Abkommen Uber den
Handel mit Dienstleistungen (GATS)
zielen darauf ab, staatliche Hirden
fur den internationalen Handel abzu-
bauen und eine kommerzielle Kon-
kurrenz  im  Dienstleistungssektor
herzustellen. ,Dienstleistungen” um-
fassen dabei u.a. Gesundheit und
Bildung, Wasser, Energie und Trans-
port, ebenso wie Tourismus, Kultur
und Sport. Insbesondere die USA
und Lobby-Organisationen der Servi-
ce-Industrie machen Druck, die Ver-
handlungen bis Ende 2002 abzu-
schlieBen.

Nach WTO-Definition ist Wasser
ein ,Wirtschaftsgut” wie andere
kommerzielle, exportierbare Guter
auch und unterliegt damit grundsétz-
lich den gleichen Regelungen, die im
Rahmen der GATT-Verhandlungen
ausgehandelt wurden. lhre Anwen-
dung auf den Wassersektor hétte
weitreichende Auswirkungen:

Zum einen verbieten sie Export-
kontrollen, selbst aus Umweltschutz-
grinden. Damit wirde ein grenz-
Uberschreitender Handel mit Wasser,
wie er bereits in Ansdtzen existiert,

flr Regierungen nahezu unkontrol-
lierbar. Ausnahmen kénnen zwar
zum Schutz und zur Wahrung be-
grenzter naturlicher Ressourcen ge-
macht werden, vorausgesetzt, solche
Beschrdankungen gelten auch fur die
einheimische Produktion oder Kon-
sumption. Doch nach den bisherigen
Erfahrungen mit der Praxis der WTO
in Streitféllen ist der Umweltschutz
gegenlber dem Prinzip freien Han-
dels meist unterlegen.

Zum anderen mussen die WTO-
Mitgliedsldnder auslandischen  An-
bietern den Zugang zum heimischen
Markt 6ffnen. Gleichzeitig werden die
Moglichkeiten  einer  nachhaltigen
Wasserbewirtschaftung stark einge-
schrankt. Praktisch alle  Regulie-
rungsmaglichkeiten wie Verbraucher-
schutz, Subventionen, Zuschiisse
und Schutzlizenzen werden verbo-
ten. ,Die Philosophie von GATS ist
es, lebenswichtige Ressourcen und
notwendige  Dienstleistungen  zu
versteigern und von grundlegenden
Burgerrechten zu Mérkten fur globale
Unternehmen zu machen”, sagt
Vandana Shiva (The Hindu, April 3,
2001). Nach WTO-Regeln kann eine
einmal erfolgte Privatisierung nicht
mehr rickgéngig gemacht werden.

3.6. Steigbiigelhalter

Bei der Liberalisierung des Wasser-
sektors, die seit Anfang der neunziger

Jahre vorangetrieben wird, wirken
verschiedene  wirtschaftliche  und
politische Akteure in dieselbe Rich-
tung. Die Weltbank und die WTO
wollen und fordern eine Liberalisie-
rung des Sektors, transnationale
Konzemne dréngen auf die Markte,
Regierungen stehen unter politi-
schem und Verschuldungsdruck und
sehen flur sich einen Entlastungsef-
fekt durch die Privatisierung.

Die rechtlichen und institutionel-
len Reformen, die vorgenommen
werden, werden weitgehend durch
die Intention bestimmt, eine Beteili-
gung des privaten Sektors zu fordern.
Allerdings ist privat in den meisten
Féllen nicht gleich privat - es sind vor
allem die transnationalen Konzerne,
auf deren Interessen und Anforde-

rungen die ,Neue Partnerschaft”
zugeschnitten ist.

Damit  Ubermnehmen  Entwick-
lungsorganisationen und  -banken

eine Art Hebammenrolle, um den
Weltwassermarkt  fir die ,Global
Players” zu 6ffnen. Sie setzen dabei
nicht nur ihr Gewicht als Glaubiger
ein, sondern auch erhebliche institu-
tionelle und finanzielle Mittel. Inso-
fern fungiert die Entwicklungszu-
sammenarbeit als Steigbtgelhalter
fur die ,Global Players” im Wasser-
sektor.

4. Die Umsetzung der Privatisierung im
Wassersektor: Erfahrungen - Analyse - Bilanz

ei einer Bestandsaufnahme
Bder Privatisierung im Wasser-

sektor féllt zundchst auf, dass
die Eroberung der ,letzten Grenze in
der Privatisierung von Infrastruktur
weltweit” (John Bastin, EBRD) ver-
gleichsweise langsamer verlduft als
im Energie- und Telekommunikati-
onsbereich. Darin reflektieren sich
die besonderen Schwierigkeiten, auf
die Liberalisierung und Privatisierung
im Wassersektor sto3en.

So wurden nach Angaben der
Weltbank' zwischen 1984 und 1990
in Entwicklungsldandern nur acht pri-
vate Vertrdge Uber Wasser- und Ab-
wasserprojekte abgeschlossen. Zwi-
schen 1990 und 1997 stieg die Zahl
auf 97. Regionale Schwerpunkte
waren Lateinamerika und Fernost.
Nachdem durch die Asienkrise
GroRprojekte im  Infrastrukturbereich
insgesamt beeintrachtigt waren, hat
es in den vergangenen drei Jahren

' PPInfrastructure data base

einen deutlichen Aufschwung gege-
ben: 1999 wurden allein in Latein-
amerika mindestens zehn Vertrdge
mit privaten Unternehmen abge-
schlossen (Hall 1999a), 1989 und
1999 in Zentral- und Osteuropa
mindestens 13 (Hall/Lobina 1999).
Seither taucht auch Afrika haufiger
auf der Landkarte der transnationalen
Wasserkonzerne auf: Von den 15
gréReren Privatisierungsprojekten, die
seit 1989 vereinbart wurden, kam
mehr als die Halfte seit 1999 zu-
stande.
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Mittlerweile steigt auch die Zahl
von Analysen und Untersuchungen
Uber PSP-Projekte im stddtischen
Wassersektor, insbesondere durch
die Weltbank und gewerkschaftsnahe
Forschungsinstitute. Standen dabei
anfangs eher betriebswirtschaftliche
Aspekte wie Effizienzsteigerungen,
Einnahmeentwicklung, die Zahl neu-
er Anschlisse oder die Lénge neu
verlegter Leitungen im Vordergrund
(Budds 2000), so wird inzwischen
mehr und mehr auch danach gefragt,
inwieweit soziale und Okologische
Anforderungen erfiillt werden”.

Die folgende Bestandsaufnahme
von PSP-Projekten’ ist entlang zent-
raler Kriterien fir Versorgungsleistun-
gen im Wassersektor strukturiert:
Investitionen und Effizienzsteigerun-
gen, Zugangsmoglichkeiten fur drme-
re Bevolkerungsgruppen und die
Entwicklung der Preise sowie die
Umsetzung der Prinzips der Kosten-
deckung. Betriebswirtschaftliche,
soziale und okologische Faktoren
sind dabei eng miteinander ver-
knlpft. So kann eine Ausweitung der
gesicherten Versorgung zu weniger
Krankheiten und geringerer Grund-
wasserentnahme und damit  zur
Ressourcenschonung beitragen. Teil-
weise widersprechen sie sich aber
auch, wenn es zum Beispiel fir ei-
nen Versorger betriebswirtschaftlich

* Budds weist auf ein grundlegendes Problem
mit der Datenbasis hin: ,Zahlenangaben und
Statistiken, die Aussagen belegen sollen, sind
oft aggregierte Daten, zum Beispiel die Zahl
neuer Anschliisse, ohne aufzuschliisseln,
inwiefern sie sich auf einkommensschwache
Gebiete beziehen. In manchen Féllen stam-
men sie von den privaten Versorgern und es
ist schwierig zu tberprifen, wie genau sie
sind” (Budds 2000, 55).

* Die Bestandsaufnahme stiitzt sich im We-
sentlichen auf folgende Studien: Bayliss/Hall
2000 (Afrika), Bayliss 2001 (Guinea, Senegal,
Cote d'lvoire), Budds 2002, Crampes/Estache
1996 (Buenos Aires), Hall 1999a (Lateiname-
rika), Johnstone/Wood 2001 (Buenos Aires,
Manila, Mexiko City und Abidjan), Komives/
Brook Cowen 1998 (La Paz-El Alto), Lof-
tus/McDonald o.J. ( Buenos Aires), Nickson
2001a (Cartagena, Kolumbien), Nickson
2001b (Cordoba, Argentinien), Silva/Tynan/
Yilmaz 1998, Wegener 2000 (Manila), Infor-
mationen der Internationalen Dienstleistungs-
gewerkschaft PSI fir das Weltwasserforum
2000 in Den Haag (zitiert als PSI Briefing
2000) sowie eigene Recherchen in Jakarta,
Mosambik und Stdafrika
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glnstiger ist, die Wasserversorgung
durch eine gesteigerte Entnahme
von Grundwasser zu verbessern,
anstatt mit hohem Investitionsauf-
wand undichte Leitungen zu reparie-
ren und damit die Wasserverluste zu
verringern. Daher kommt den staatli-
chen Regulierungsbehorden  eine
zentrale Rolle zu”,

Aus entwicklungspolitischer Sicht
sind die soziale und &kologische
Tauglichkeit und Vertraglichkeit pri-
vatwirtschaftlicher  Leistungen  die
wichtigeren Prifsteine als die oko-
nomischen, betriebswirtschaftlichen
und technischen Erfolgskriterien. Nur
wenn die Beteiligung des privaten
Sektors den Armen und der Umwelt
zugute kommt, ist das Engagement
der  Entwicklungszusammenarbeit
gerechtfertigt, denn Armutsbekamp-
fung und Umweltschutz sind urei-
genste Anliegen und politische Legi-

* Erschwert wird eine unabhéngige Be-
standsaufnahme von Erfolg und Misserfolg
durch die Intransparenz des Sektors: beteiligte
Unternehmen und Organisationen der Ent-
wicklungszusammenarbeit verschanzen sich
gerne hinter dem Geschéftsgeheimnis. Infor-
mationen Uber Zugestandnisse von Regierun-
gen und Gemeinden, etwa Gewinngarantien,
Verpflichtungen, etwa Uber den Ausbau in
drmere Stadtviertel, oder Regressregelungen
bei Nichteinhaltung von Zusagen sind oft nicht
zuganglich.

timation von Entwicklungspolitik und
des Einsatzes ¢ffentlicher Mittel.

4.1. Die Stadte im Visier

Die Privatisierung im \Wassersektor
konzentriert sich bislang weitgehend
auf Schwellenlander und da wieder-
um auf groBere Stadte und Metro-
polen. Dort existieren bereits - mehr
oder minder - funktionierende stédti-
sche Versorgungsbetriebe, die priva-
tisiert werden kdnnen. AuRerdem
besteht in diesem Terrain ein Markt
und ein breites Abnehmerpotential:
zum einen durch die stddtischen
Mittelschichten, die bereit wéren, fur
eine bessere Versorgung mehr zu
zahlen. Ein Marktpotential wird auch
in den vielen Haushalten gesehen,
die gegenwadrtig informelle oder
illegale  Versorgungsmaglichkeiten
wie Brunnen nutzen oder schlicht
Wasser stehlen; durch den Anschluss
an ein formelles System wirden sie
zu zahlenden Kunden werden. Aber
auch die Armen gelten durchaus als
,zahlungsbereit”, weil sie bereits
vielfach erzwungenermaBen hohe
Wasserpreise an Wasserhandler be-
zahlen. Stédte gelten daher als ein
geeigneter Einstieg fir kommerzielle
Unternehmen in den Wassersektor.
Inzwischen haben ausldndische
Unternehmen den Wassersektor in
Hanoi und Mexiko City, Buenos Aires
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und Jakarta, Manila und Shanghai,
Abidjan und Maputo und vielen an-
deren Stddten ganz oder teilweise
Ubernommen. Zu den &lteren PSP-
Vorhaben gehoéren Buenos Aires,
Cordoba und Manila:

@ Die 1993 abgeschlossenen Kon-
zessionen in Buenos Aires und
Cérdoba sollen neben einer ge-
ringeren Staatsverschuldung, ho-
heren Investitionen und Einnah-
men und besserem Service auch
soziale und okologische Verbes-
serungen bringen. Dazu gehort
zum einen eine Abwasserbe-
handlung, eine Verringerung von
Wasserverlusten sowie eine ge-
ringere  Verschmutzung  des
Grundwassers und  Absenkung
des Grundwasserspiegels, zum
anderen ein verbesserter Zugang
zu bezahlbarer Versorgung fur
einkommensschwéchere  Bevol-
kerungsgruppen und Stadtteile.

@ Auch in Manila standen Ziele wie
hohere Effizienz, Investitionen
und ein Abbau staatlicher Sub-
ventionen im Vordergrund. Die
neuen privaten Versorger wurden
aber auch verpflichtet, die Versor-
gung auszuweiten und auch fur
drmere Bevolkerungsgruppen si-
cherzustellen. In  einkommens-
schwachen Gebieten sollen fur
jeweils 50 Haushalte eine o6ffent-
liche Wasserstelle eingerichtet
und in der Ubergangszeit bis zur
Bereitstellung von Abwasserent-
sorgung sanitdre Einrichtungen
bereitgestellt werden.

4.2. Neue zusatzliche
Finanzmittel

Eine zentrale Erwartung an PSP-
Projekte ist, dass die beteiligten Un-
ternehmen zusatzliche Finanzmittel
einbringen, um Instandsetzung und
Ausbau der Infrastruktur zu finanzie-
ren. Dadurch soll nicht nur der Staat
als Investor entlastet werden, son-
dern auch der zusétzliche Finanzbe-
darf gedeckt werden.

In vielen Féllen ist der Investiti-
onsumfang bei Projekten mit Beteili-
gung des privaten Sektors beeindru-
ckend. Die knapp 100 PSP-Projekte,
die die Weltbank zwischen 1990 und

Mittlerer Osten & 8%
Nordafrika
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1997 erfasst hat, hatten ein Investiti-
onsvolumen von 25 Mrd. US-Dollar.
Far ihr Konzessionsgebiet in der
ostlichen  Stadthélfte von Jakarta
sagte Thames Water zu, innerhalb
von 5 Jahren 250 Mio. US-Dollar zu
investieren, Suez fur die westlichen
Stadtteile weitere 360 Mio. US-
Dollar. In Buenos Aires werden die
Investitionen, die das Konsortium
Aquas Argentinas, gefuhrt von Suez,
tatigen muss, um die vorgegebenen
Ziele zu erreichen, auf 4 Milliarden
US-Dollar geschétzt.

Angesichts der Geheimhaltungs-
politk der Konzerne gerade in Fi-
nanzfragen ist es allerdings vielfach
schwierig festzustellen, wieviel Kapital
sie wirklich einbringen. Offenbar sind
sie allerdings bestrebt, ihren Eigen-
kapitalanteil und damit ihr finanzielles
Risiko so gering wie mdglich zu hal-
ten. So steuerte Suez angeblich zu
den geplanten Milliarden-Investitio-
nen in Buenos Aires selbst nur 30
Mio. US-Dollar bei und wurde von
der Regulierungsbehorde kritisiert, zu
wenig eigenes Kapital einzubringen
(Hall 1999a).

Klar dagegen ist, welche Risiken
auf den Staat zukommen. Bei Mana-
gement- und Pachtvertrégen bleiben
Regierung oder Stadte sowieso dafir
verantwortlich, die erforderlichen
Investitionen  aufzubringen.  Meist
sind sie dabei auf die Weltbank oder
andere Entwicklungsbanken ange-

wiesen. Aber auch bei vielen Kon-
zessionen erfolgt ein GroRteil der
Finanzierung nicht tber die beteilig-
ten Konzerne, sondern (ber Kredite,
die Regierung beziehungsweise Stadt
bei der Weltbank oder regionalen
Entwicklungsbanken aufnehmen und
an die Betreibergesellschaft weiter-
reichen:

@ In Ghana finanziert die Weltbank
ein GroRprojekt zur Umstrukturie-
rung des Wassersektors mit ei-
nem Kredit in Héhe von 100 Mio.
US-Dollar;

@ Beim Pachtvertrag fur die stadti-
sche Wasserversorgung in Co-
nakry, Guinea, trugen Weltbank
und Afrikanische Entwicklungs-
bank (AfDB) weitgehend die Fi-
nanzierung von 103 Mio. US-
Dollar (Bayliss 2001).

@ Die Asiatische Entwicklungsbank
ADB stellte fir Maynilad, ein
Konsortium unter Fihrung von
Suez, das 1997 die Konzession
fur die Wasserver- und Abwasser-
entsorgung fur die westliche
Stadthalfte von Manila erhielt,
Kredite und Ko-Finanzierung in
Hohe von 290 Mio. US-Dollar
bereit, mehr als die Halfte der
Gesamtkosten’.

Die Ruckzahlung dieser Kredite hédngt
weitgehend vom geschéftlichen Er-

° ADB, Private Sector Operation, 2000
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folg des PSP-Projekts ab. Die Ein-
nahmen miussen hoch genug sein,
um Uber die Betriebskosten hinaus
Tilgung und Zinsen zu zahlen - sonst
sitzt der Staat in der Schuldenfalle.
Dabei gibt es eine Reihe von Un-
wagbarkeiten:

Vielfach sichern sich Unterneh-
men Gewinngarantien. So sagte die
chilenische Regierung Suez eine
Gewinnmarge von 33 Prozent zu,
unabhéngig vom Erfolg (Barlow
2001). In Chengdu, China, hat Vi-
vendi einen ,take-or-pay-Vertrag”
abgeschlossen, bei dem Behorden
festgelegte Rohwassermengen be-
zahlen, auch wenn Bedarf und tat-
sachliche Abnahme geringer sind
(PSI Briefing 2000). Auch in Ungarn
(Szeged) und Tschechien (Pilsen)
wurde die Profitabilitét vertraglich
festgelegt (Hall 2001).

Dazu kommt das Wechselkursrisi-
ko. Die Einnahmen sind in einheimi-
scher Wahrung, die Unternehmen
und die Kredite massen in US-Dollar
bezahlt werden. Um das Risiko zu
mindern, sind die Tarife daher in La
Paz-El Alto an den US-Dollar gekop-
pelt (Komives/Brook/Cowen 1998),
was allerdings zu erzwungenen Tarif-
erhohungen fuhren kann.

Auf diese Weise kann die Privati-
sierung das Gegenteil von dem be-
wirken, was sie verspricht: die Schul-
den der Regierung wachsen. Ange-
sichts  der  ungleichen  Risiko-
Verteilung zwischen Staat und priva-
tem Unternehmen bezeichnet Miklos
Szalka, Vizeprésident des stadtischen
Instandhaltungs-Komitees von Buda-
pest, die Privatisierung von \Wasser-
ver- und Abwasserentsorgung als
Jeinen Fehler”:

Jnzwischen ist klar geworden,
dass diese mdchtigen ausldndi-
schen Unternehmen nicht ihr ei-
genes Kapital investieren wollen.
In Wirklichkeit schaffen sie durch
die  Management-Gebihren so
viel Geld wie méglich auBBer Lan-
des” (PSI Briefing 2000).

4.3. Effizienzsteigerungen

Sind private Betreiber - sei es im
Rahmen von Managementvertrdgen,
als Konzessiondre oder beim Bau

und Betrieb einer Klaranlage - effi-
zienter als staatliche Versorger? Un-
terstellt wird, dass sie mit Blick auf
ihre  Einnahmen  wirtschaftlicher,
kostengtinstiger und im Endeffekt
auch ressourcenschonender operie-
ren. Auf den ersten Blick scheint sich
das zu bestétigen. So zeigen die

.wenigen Beispiele privat betrie-
bener stddtischer Wasserversor-
gung in Entwicklungsldndern - wie
Abidjan und (...) Buenos Aires -
(...) dass diese Betriebe weniger
Wasserausfdlle, — geringere  Lel-
tungsverluste, einen  besseren
Gebihreneinzug und eine grél3e-
re Kundenzufriedenheit verzeich-
nen als ihre staatlichen Pendants”
(Schiffler 1998, 3).

So wurde in Buenos Aires das Trink-
wasser- und Abwassersystem rehabi-
littert und verbessert, durch den Bau
einer GroRkldranlage ein Beitrag zur
Verbesserung  der  Wasserqualitat
geleistet und innerhalb von funf
Jahren die Wasserverluste von 45 auf
35 Prozent reduziert. In Abidjan
brachte die Beteiligung eines privaten
Unternehmens eine Ausweitung des
Versorgungssystems. Die Zahl der
angeschlossenen Verbraucher und
die Gebihreneinnahmen stiegen.
Ebenso verbesserten sich in Conakry
die Wasserqualitdt, der Kundendienst
und der Gebuhreneinzug (Bayliss
2001).

Wo eine Infrastruktur, wie in den
Stadtzentren, bereits existiert, sind
solche Effizienzgewinne relativ leicht
zu erreichen (,niedrig héngende
Frichte”) (Budds 2000). Hier lasst
sich in vielen Féllen bereits mit relativ
einfachen  kurzfristig  wirksamen
Mallnahmen die Wirtschaftlichkeit
steigern: eine Verbesserung von
Verbrauchsmessung und Gebuhren-
einzug zum Beispiel kann die oftmals
hohe Rate nicht bezahlter Wasser-
lieferungen rasch senken, die In-
standsetzung von Leitungen und
Verteilern Wasserverluste verringern,
eine regelmaRige Versorgung die
Zahlungsbereitschaft  insbesondere
von mittelstdndischen  Haushalten
erhéhen.

Aber selbst dies gelingt privaten
Betreibern keineswegs immer und

Uberall. So listet ein Bericht der Kon-
trollbehérde von Puerto Rico zahlrei-
che Beschwerden iber ein Tochter-
unternehmen von Vivendi auf, unter
anderem

,Mdngel bei der Instandhaltung,
der Reparatur, der Verwaltung
und des Betriebs von Wasserlei-
tungen und Kanalisation und ver-
spdtete oder ganz unterlassene
Abgabe notwendiger Finanzbe-
richte. Verbraucherklagen wurden
nicht beantwortet, einige Abneh-
mer berichten, dass sie zwar kein
Wasser, dafir aber regelmdBig
eine Rechnung bekommen” (zit.
bei PSI Briefing 2000)

Viele Versorger bleiben denn auch
hinter vertraglich festgelegten Vorga-
ben zurlck. Der ,Magic Touch" der
privaten Hand wirkte zum Beispiel
nicht bei der Reduzierung von Was-
serverlusten oder der Verbesserung
der Wasserqualitdt im Senegal (Bay-
liss 2001). Hall berichtet von ,Per-
formance-Problemen” bei einer Rei-
he von Vertrdgen, darunter Trinidad,
Ticuman und Puerto Rico (Hall
1999a).

Wo jedoch Effizienzgewinne er-
zielt werden, muss sich noch erwei-
sen, ob damit nachhaltig und lang-
fristig ein effizienterer Umgang mit
der Ressource Wasser angeschoben
wurde. Denn bei den PSP-Projekten
wird zwar der Akteur ausgewechselt,
doch der Losungsansatz fir die stad-
tischen Wasserprobleme bleibt im
Grunde der gleiche wie vorher: er
folgt dem Vorbild der Industrieldnder:
MaBnahmen sind vielfach ,over-
engineered” und damit teuer, sie
setzen vorrangig auf der Angebots-
seite an, sie bevorzugen standardi-
sierte Losungen, um ,economies of
scale” zu nutzen. Und da lediglich
das offentliche durch ein privates
Monopol ersetzt wird, fehlt weitge-
hend der Konkurrenzdruck, um Ver-
besserungen voranzutreiben.

So lohnt sich der Aufwand fur ei-
ne Verringerung von Wasserverlusten
nur, wenn anschlieRend die Gebiih-
reneinnahmen hoher sind. Hier sto-
Ben private Betreiber rasch an die
selben Grenzen, unter denen auch
staatliche  Versorgungsbetriebe  zu
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leiden haben: die Zahlungsmoral
insbesondere von Grollabnehmem
wie Behdrden oder anderen staatli-
chen Institutionen wie dem Militér ist
vielfach unverédndert schlecht. Und
dass ein Ziel auf verschiedenen We-
gen erreicht werden kann, demonst-
rierten britische Versorger: Um die
Forderung der Kontrollbehorde, die
Wasserverluste zu verringern, zu
erfillen, reduzierten sie einfach den
Wasserdruck und damit die Zahl der
Leckstellen und ersparten sich und
ihren Aktiondren Investitionskosten.

Auch andere unglnstige Rah-
menbedingungen kénnen kontrapro-
duktiv sein. Da in Manila die Grund-
wasserentnahme kostenlos ist, be-
nutzen viele Haushalte, Hotels und
Industrien private  Brunnen. Damit
verschdrfen sie nicht nur die bereits
prekdre Grundwassersituation weiter,
sondermn beeintrdchtigen die Ein-
nahmemoglichkeiten des privaten
Betreibers. Aullerdem stellt der Staat
dem privaten Versorger Rohwasser
kostenlos bereit und verringert so
den wirtschaftlichen Anreiz, Wasser-
verluste durch kostspielige Investitio-
nen ins Netz zu beseitigen (Johnsto-
ne/Wood 2001, 215).

Da die Rentabilitdit neben den
Kosten stark abhdngt vom Ver-
brauchsvolumen, fehlt privaten Un-
ternehmen zudem der Anreiz fur
kostspielige Investitionen in wasser-
sparende  Mallnahmen  (demand
side  management).  Stattdessen
kann die Gewinnorientierung dazu
fuhren, dass sie Alternativen - etwa
die Regenwassernutzung oder tech-
nologisch einfachere Losungen -
verhindern, weil sie geringere Ein-
nahmen oder den Verlust von Kun-
den befiirchten mussen. In Buenos
Aires zum Beispiel kann der Versor-
ger laut Vertrag andere Versor-
gungsmoglichkeiten verbieten, ob-
wohl sie méglicherweise fur drmere
Regionen, wo der Bedarf besonders
dringend ist, effizienter und schneller
wdren  (Johnstone/Wood 2001,
107). Ruiters stellt dartiber hinaus
fest:

,Die langfristigen Vertrdge mit
den Kommunen ermdglichen es
den TNCs, einen enormen politi-
schen Einfluss aufzubauen und

die lokale Politik und das stddti-
sche Wachstum in ihrem Sinne zu
gestalten. Sie fordern die stddti-
sche Expansion, was mehr Lei-
tungen und mehr Wasser und
damit grélBere Profite bedeutet,
selbst wenn andere Optionen
sinnvoller und umweltvertrdglicher
wdren” (Ruiters 2000, 40)

4.4. Zugang - Wasser fiir
die Armen

Ein grundlegender Indikator ftr Erfolg
oder Misserfolg der Beteiligung eines
privaten Versorgers ist der Ausbau
der Infrastruktur. Eine bessere Ver-
sorgung mit sicherem Trinkwasser
und eine zuverldssige Entsorgung
von Abwéssern hat neben den sozi-
alen und gesundheitlichen Aspekten
auch wichtige Vorteile fur die Um-
welt. Eine UbermdRige Nutzung von
Grundwasser oder die Verschmut-
zung von Grundwasserressourcen
und Trinkwasser kénnen dadurch
vermindert werden.

Viele PSP-Abkommen machen fiir
den Ausbau explizite Zielvorgaben,
legen zum Beispiel den Anteil der
Verbraucher fest, die an das Netz
angeschlossen werden mussen. Teils
wird dabei impliziert, dass darunter
automatisch  auch  einkommens-
schwéchere  Bevolkerungsgruppen
und Stadtteile sein werden. Wie in
Manila kénnen private Betreiber aber
auch verpflichtet werden, in drmeren
Wohngebieten die Wasserver- und
Abwasserentsorgung durch andere
Mallnahmen wie etwa Pumpen,
Wasserkioske oder Abwassertanks
sicherzustellen.

Auf den ersten Blick ist die Statis-
tik meist positiv: Thames Pam Jaya
in Jakarta etwa meldet, innerhalb von
drei Jahren mehr als 550 Kilometer
Leitungen verlegt oder instand ge-
setzt und Uber 40.000 neue An-
schltsse gelegt zu haben. In Dakar,
Senegal, wurde der Anteil der stadti-
schen Bevodlkerung mit Zugang zu
Wasser von 80 auf 82 Prozent ge-
steigert (Bayliss 2001), in Cartagena
die Zahl der Anschlisse um 50 Pro-
zent auf 95.000 erhoéht (Nickson
2001).

In vielen Stddten wird allerdings
nur die eher lukrative Wasserversor-
gung privat betrieben, zum Beispiel
in Jakarta, Conakry und Cordoba, der
zweitgrél3ten Stadt Argentiniens. Die
weitaus schwierigere und aufwendi-
gere Abwasserentsorgung wird dage-
gen vielfach von PSP-Projekten ver-
nachldssigt (Budds 2000). So deckt
die Konzession in Manila nur die
Abwdasser von kommerziellen und
industriellen Betrieben und Verbrau-
chern, die an die Wasserversorgung
angeschlossen sind, ab, und damit
nur einen kleineren Teil aller Abwés-
ser. Solange die Abwasserentsorgung
aber nicht umfassend und sicher
geregelt wird, kann auch das Ziel,
sicheres Trinkwasser fur alle bereit zu
stellen, nicht erreicht werden.

Auf den zweiten Blick zeigt sich
zudem meist, dass die Ausweitung
der Wasserversorgung ,relativ lang-
sam” erfolgt wie in Cérdoba (Nickson
2001b). In Conakry (Bayliss 20071;
Clarke/Ménard/Zuluaga 2000) und
Jakarta hinkt sie deutlich hinter den
Vorgaben her. Betroffen davon sind
insbesondere die Armensiedlungen:
sie liegen oft abseits, an Berghdngen
oder in sumpfigen Gebieten, sind
dicht bebaut, planlos und wildwiich-
sig entstanden. Hier gleichen die
Anforderungen der Quadratur des
Kreises: Aufwand und Kosten sind
besonders hoch, die Zahlungsfahig-
keit vieler Haushalte besonders nied-
rig, Gewinne damit so gut wie un-
moglich.

So betrugen die Anschlussgebuh-
ren in Buenos Aires anfangs 600 US-
Dollar je Familie fir Wasser, 1000
US-Dollar fur Abwasser. Die Verbrau-
cher weigerten sich, diese Preise zu
zahlen, das Versorgungsunterneh-
men daraufhin, in den weiteren Aus-
bau zu investieren. ,Es wurde Klar,
dass die Konzession nicht darauf
angelegt war, den Ausbau in Gebiete
voranzutreiben, wo viele arme Be-
wohner leben” (Johnstone/Wood
2001, 97). Bei Nachverhandlungen
wurden die Anschlusskosten dann
auf 50 bzw. 400 US-Dollar gesenkt,
daftr eine  Quersubventionierung
durch einen allgemeinen ,Service-
Beitrag” von 240 US-Dollar einge-
fuhrt.
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Vorzeigeprojekt Marunda

zahlt.

Um seinen Erfolg beim Anschluss schwieriger, weil abgelegener und ein-
kommensschwacher Regionen zu beweisen, fuhrt Thames Pam Jaya (TPJ)
Besucher in Jakarta nach Marunda, einer kleinen Siedlung im nordéstlichen
Zipfel des Stadtgebietes, inmitten von Feldern, Fischteichen und Bananen-
stauden. Seit zwei Jahren hat hier jedes H&uschen Wasseranschluss und
Gebuhrenzéhler. Stolz zeigt eine der Bewohnerinnen die monatliche Was-
serrechnung, die sich auf 35.000 Rupiah, umgerechnet etwa acht, neun
Mark far 20 Kubikmeter belduft. Je nachdem, was sie und ihr Mann, ein
Tagelohner verdienen, sind das mal mehr, mal weniger als finf Prozent
ihres Einkommens. Bevor TPJ die Leitungen verlegte, zahlte sie einem
Nachbarn, der einen eigenen Brunnen hat, fir jeden 20-Liter-Kanister Was-
ser 1.400 Rupiah. Nicht weit von ihrem Hauschen steht die neue Gemein-
schaftstoilette. Vom Obulus fir die Benutzung wird ein Sauber-Mann be-

Marunda ist allerdings eine Ausnahme: knapp 100.000 US-Dollar aus
eigener Tasche lieR sich Thames Pam Jaya sein Vorzeigestick kosten -
dagegen hinkt der Ausbau der Wasserversorgung im Ubrigen Vertragsgebiet
deutlich hinter den Vorgaben her. Ob und wann alle Marundas von Jakarta
versorgt sein werden, ist daher fraglich.

Fir die Entscheidung des Versor-
gers Uber den Ausbau des Netzes
spielt denn auch eine Vielzahl von
Faktoren eine Rolle:

,Technische Kriterien, die auf der
Kosteneffizienz fir den Bau von
Hauptversorgungsleitungen beru-
hen, wirtschaftliche Uberlegungen
durch den Druck von Unterneh-
men, die Bauland erschlieBen
wollen, und politische Uberlegun-
gen, etwa hinsichtlich wichtiger
Wehlergruppen, kénnen im Kon-
flikt mit sozialen Kriterien wie den
drdngenden Problemen drmerer
Bevélkerungsgruppen  stehen”.
(Nickson/Franceys 2001, 2)

Die Prioritdten flr private Versorger
sind daher aus geographischen, poli-
tischen, technischen und wirtschaftli-
chen Grinden eindeutig: An erster
Stelle steht die Wasserversorgung im
Stadtzentrum, gefolgt vom Ausbau
der Kanalisation. Hier besteht meist
bereits eine Infrastruktur, die mit
geringem Einsatz ausgebaut werden
kann, zudem sind hier die zahlungs-
kréftigen Kunden anzutreffen - Ho-
tels, Geschéftsleute, wohlhabendere
Bevolkerungsgruppen.  An  dritter
Stelle steht die Wasserversorgung in
AuRenbezirken, weit abgeschlagen
der Abwasserbereich in diesen
Randgebieten.

Wo in einigen Féllen die Versor-
gung tatséchlich auf &mere Bevolke-
rungsgruppen  ausgedehnt wurde,
werden meist einfache, basisnahe
Lésungen umgesetzt wie in Buenos
Aires. Dort wurde fir etwa 20.000
Familien in Squatter-Siedlungen und
drmeren Stadtvierteln durch ,ver-
schiedene technologische und insti-
tutionelle Innovationen, bei denen
die Bewohner, die lokale Verwaltung,
NGOs und andere Basisorganisatio-
nen beteiligt wurden” (Johnsto-
ne/Wood 2001, 59), die Versorgung
verbessert. Auch in Manila wurden
80.000 Haushalte aus unteren Ein-
kommensgruppen mit preisgiinstigen
Anschliissen  versorgt  (Nickson/
Franceys 2001). Neben Quersub-
ventionierungen nutzen die privaten
Versorger dafir teilweise auch indi-
rekte Subventionen durch staatliche
Beschaftigungs- oder Kreditprogram-
me. Solche ,sozialen” Anschlisse
sind jedoch in den meisten Féllen
nur ein Tropfen auf den heiRen
Stein.

Die Weltbank hat diese Schwach-
stelle der Unterversorgung marginaler
urbaner Gebiete seit einiger Zeit
erkannt. Sie empfiehlt daher unter
anderem eine stérkere Verankerung
von ,Pro-Poor-Initiativen” in Vertrdgen
und flankierende MaRnahmen wie
direkte Subventionen an ,bedurftige”
Haushalte. Auch mit eigensténdigen,

gezielten Programmen versucht sie,
die Licke zu schlieBen: So stellt sie
fur ein Abwasserprojekt in einem der
Slums von Cartagena einen Kredit in
Hohe von 85 Mio. US-Dollar bereit -
ausgefihrt wird das Projekt von
demselben Unternehmen (Aquas de
Barcelona), das auch den Vertrag
Uber das Wasser- und Abwassersys-
tem in der Tasche hat (Nickson
2001a).

4.5. Eiertanz - Sozial ver-
tragliche Preise

Ein zentraler Einwand gegen die
Privatisierung im Wassersektor ist die
Sorge wegen hoherer Preise. Tat-
sachlich gibt es zahlreiche Félle von
willktrlichen  drastischen  Wasser-
preisanhebungen. In Conakry, Gui-
nea, wo 1989 ein Management-
Vertrag mit SAUR und Vivendi abge-
schlossen wurde, stiegen die Preise
weit schneller als vereinbart und
liegen heute Uber dem Durchschnitt
in Afrika und Lateinamerika (Bayliss
2001). In La Paz-El Alto wurden sie
kurz vor Beginn des Konzessions-
Vertrages (Suez, 1997) um fast 40
Prozent angehoben (Komives/Brook
Cowen 1998). Wie im bolivianischen
Cochabamba und im argentinischen
Tucuman losten Preiserhohungen oft
heftige Proteste aus.

Aber es gibt auch Gegenbeispie-
le. In Buenos Aires erhielt die Betrei-
bergesellschaft, die die groliten
Preissenkungen versprach, den Zu-
schlag, ebenso in Manila, wo der
Wasserpreis nach der Privatisierung
sank®. Offenkundig ist hier eine Inte-
ressenallianz von Regierungen und
Konzernen am Werke: erstere wollen
die Privatisierung attraktiv. machen
und Proteste verhindern, letztere
versuchen mit ,dumping-Preisen”,
den Zuschlag und damit den Einstieg
in den Wassersektor zu bekommen’.

® Inzwischen dréngt der Versorger, das von
Suez gefiihrte Gemeinschaftsunternehmen
Maynilad, auf kréftige Preisaufschlége, um die
Kosten zu decken.

7 Mehr oder minder offen geben Versorger zu,
dass in der Anfangsphase eines PSP-
Vorhabens ein Verzicht auf Gewinn zu den
4Akquisitionskosten” zahlt.
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Der Wasserpreis ist nicht umsonst
ein Schlusselfaktor fir die Restruktu-
rierung des Wassersektors. Einerseits
soll er hoch genug sein, um zumin-
dest die laufenden Betriebskosten zu
decken, andererseits darf er aber die
einkommensschwachen Bevolke-
rungsgruppen nicht zu stark belasten.
Als Richtwert empfiehlt die Weltbank,
dass die Ausgaben fur Wasser nicht
mehr als funf Prozent der Gesamt-
ausgaben &rmerer Haushalte ausma-
chen sollten.

Den Spagat sollen in den meisten
Fallen Block- oder Staffeltarife leisten,
die eine ,Quersubventionierung”
bringen. In Jakarta zum Beispiel zah-
len soziale Einrichtungen und &rmere
Verbraucher, definiert durch Haus-
groRe, fir einen Anschluss und fur
die Wasserabnahme weniger als die
Mittelschichten. GrolRverbraucher wie
Industrie  und Héfen haben die
hochsten Tarife und  Anschlusskos-
ten.

Doch der Spagat ist schwierig.
Auch die niedrigeren Tarife sind in
vielen Féllen noch zu hoch fur &me-
re Bevolkerungsgruppen, was sich
darin zeigt, dass vielfach Rechnungen
nicht bezahlt werden und den Fami-
lien deshalb das Wasser abgestellt
wird. Daher gibt es eine Vielzahl von
mehr oder minder direkt subventio-
nierten Modellen und Regelungen,
um zumindest den Grundbedarf
sicherzustellen:

¢ beim lifeline-Tarif* in Buenos
Aires wird flr eine festgelegte
Mindest-Wassermenge  lediglich
eine geringe Geblihr erhoben;

@ In Chile gibt die Regierung an
Familien ,Wassermarken” aus
wenn sie nachweisen, dass sie
arm sind. Damit wird dem Ver-
sorger die Quersubventionierung
erspart, das heiflt, der Staat tragt
die Kosten fur die Wasserversor-
gung der Armsten, damit die
Betreibergesellschaft profitabel ist.

@ Um é&rmere Haushalte zu entlas-
ten, bieten Unternehmen oder
Regierungen glinstige Kredite fir
die Anschlusskosten an. In Bue-
nos Aires konnen Nutzer die
Kosten durch Eigenleistungen re-
duzieren, in Abidjan gibt es sogar
kostenlose ,soziale” Anschlisse.

~Free Water”

pliziert ist.

werden.

Eine Politik wie in Chile - fur ,Beddrftige” Sondertarife oder Bezugsscheine
einzuftihren - stoft u.a. in Stdafrika auf heftigen Widerstand. Dadurch wiir-
den ,die Nutzer stigmatisiert und die Allianz mit anderen Verbrauchern
gespalten”, kritisiert Patrick Bond von der Wits University. Viele Familien
bleiben zudem ausgeschlossen, weil der Nachweis der Bedurftigkeit kom-

Dagegen fordern stdafrikanische Organisationen eine kostenlose
Grundversorgung (,free water”), basierend auf dem in der Verfassung
verankerten Recht auf Wasser - mit einigem Erfolg: So heift es im Wahl-
programm des ANC von 2000: ,Die Regierung wird fir jeden Einwohner
eine kostenlose Grundversorgung mit Wasser, Strom und anderen kom-
munalen Dienstleistungen sicherstellen (...)." Einzelne Stadtverwaltungen,
zum Beispiel in Kapstadt, haben damit begonnen, jedem Haushalt 6.000
Liter im Monat kostenlos zur Verfigung zu stellen. Das macht auch wirt-
schaftlich Sinn, weil die Kosten fir Gebthrenablesung und Rechnungsstel-
lung hoher waren als die Rechnungsbetrége. Die Kosten von 100 Mio.
Rand im Jahr sollen zumindest teilweise auf GroRverbraucher umgelegt

Umgekehrt klagen Unternehmen von
Argentinien bis zu den Philippinen
dartiber, dass die Preise nicht kos-
tendeckend seien, obwohl sie viel-
fach glinstige Investitionsbedingun-
gen wie kostenloses oder preiswertes
Wasser, Steuerverglinstigungen und
indirekte Subventionen erhalten.

¢ So fiel die Tariferhhung, die der
Stadtrat von Jakarta dem Versor-
ger Thames Pam Jaya erstmals
nach drei Jahren bewilligte, deut-
lich niedriger aus, als TPJ bean-
tragt hatte und fur wirtschaftlich
erforderlich hielt. ,Tarife sind ein
politisches Produkt”, stellte ein
TPJ-Direktor lakonisch fest.

¢ In Manila fordern die Versorger
hohere Preise, da sie angeblich
ihre Kosten nicht decken kénnen,
obwohl sie das Wasser kostenlos
vom Staat oder durch Grundwas-
serentnahme beziehen (Johnsto-
ne/Wood 2001, 146).

@ In Conakry wurde eine Kosten-
deckung erst erreicht, nachdem
die Tarife um 700 Prozent ange-
hoben worden waren (Brook
Cowen 1999).

@ Als Aquas Argentinas (Suez)
feststellte, dass es bei den ver-
traglich zugesagten neuen An-
schlissen Verluste machte, er-
laubte die Regierung 1997 Preis-
erhéhungen. Als ein Gericht die
Erlaubnis widerrief, drohte das

Unternehmen, seine Investitionen
einzustellen (Hall 1999a).

Besonders schwierig ist die Situation
im Abwasserbereich, wo Investitions-
bedarf und -kosten sehr hoch sind,
wahrend gleichzeitig die Zahlungsbe-
reitschaft weitaus geringer ist als im
Trinkwasserbereich.  Insgesamt, so
schétzt ein Wasserexperte

,mussten die Tarife verdoppelt o-
der verdreifacht werden, um
selbsttragende Wassersysteme zu
schaffen, doch das bereitet ein
politisches Problem, weshalb es
fur den privaten Sektor schwierig
wird, sich zu beteiligen” (zitiert bei
Hall 1999a, 7).

Wie diese Beispiele zeigen, sind die
Beflrchtungen hoherer Preise durch
eine Privatisierung durchaus begriin-
det. Andererseits sind die Maoglich-
keiten, durch hoéhere Preise die Kos-
ten zu decken, begrenzt. Sie wirden
viele Verbraucher in den informellen
Sektor drangen, etwa durch die Nut-
zung eigener Brunnen. In Buenos
Aires zogen Verbraucher wohlhaben-
derer Wohngebiete vor Gericht, als
sie durch einen Aufschlag auf ihre
Rechnung den Anschluss in &rmeren
Gebieten finanzieren sollten. Und
héhere Tarife fur GroBverbraucher
wie Betriebe oder Industrien kénnen
deren Investitionsbedingungen be-
eintréchtigen.
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Damit stellt sich die Frage, ob sich
das Prinzip der Kostendeckung, auf
das Weltbank und andere Entwick-
lungsorganisationen die Regierungen
und Wasserversorger verpflichten,
Uberhaupt durchhalten I&sst.

4.6. Mogelpackung Kosten-
deckung

Das Prinzip der Kostendeckung hat in
der Liberalisierungsdiskussion eine
doppelte Funktion, eine wirtschaftli-
che und eine o©kologische. Es be-
deutet, dass samtliche bei der Ge-
winnung, Aufbereitung und Vertei-
lung von Wasser entstehenden Kos-
ten von den Nutzern des Wassers
aufgebracht werden sollen. Damit
kénnte sich der Staat aus der Sub-
ventionierung zurtickziehen, da pri-
vate Betreiber ihre Kosten und zu-
satzlich Gewinne einspielen konnen.
Umweltschitzer sehen im Kostende-
ckungsprinzip dagegen vor allem ein
Mittel zur Senkung des Wasser-
verbrauchs, wobei unterstellt wird,
dass hohere Preise einen bewusste-
ren Umgang mit Wasser bewirken.
Werden zudem Umwelt- und Res-
sourcenkosten einbezogen und da-
durch zum Beispiel die Entnahme
aus empfindlichen Gewdssern teurer,
wird auch eine Schonung von &kolo-
gisch sensiblen Gewdssern erhofft.
Wie der vorangehende Abschnitt
zeigt, wird eine solche Kostende-
ckung bei PSP-Projekten oft nicht
erreicht - im Gegensatz zu vielen
offentlichen Versorgemn. Die Wasser-
versorgung wird also direkt oder
indirekt subventioniert. Insbesondere
die Kosten fir die Bereitstellung des
Wassers, geschweige denn weiterge-
hende Umweltkosten, flieBen bislang
in den Preis kaum ein. Wie in Manila
beziehen Versorger das Wasser kos-
tenlos vom Staat oder durch Grund-
wasserentnahme. Doch erst, wenn
Umwelt- und Ressourcenkosten im
Wasserpreis enthalten sind, kénnte er
einen okologischen Steuerungseffekt
haben. AuRerdem wenden Kritiker
ein, dass eine solche Steuerungswir-
kung wenn berhaupt nur in reichen
Staaten funktioniert. In Entwicklungs-

landern wird Wasser fir die Armen
schnell unerschwinglich®.

Aus der Sicht der Wasserindustrie
haben kostendeckende Preise eine
Uberragende Bedeutung und sind
dementsprechend auch eine
Grundforderung von Weltbank und
IWF. Die privaten Konzerne kénnen
darauf bauen, dass alle Investitionen
zurlickgezahlt werden, egal ob sie
sinnvoll waren oder nicht. Da bei
Konzessionen das private Unterneh-
men die Investitionen selbst plant
und durchfiihrt, kann es auch ,over-
engineering”, Luxustechnik und sogar
unndtige Investitionen in Rechnung
stellen”. AuBerdem kénnen uber-
héhte Rechnungen von Tochterun-
ternehmen, etwa flr Bauauftrdge,
eingebracht werden (,Sweethart sub-
contracting”). Kostendeckende Was-
serpreise, so der Wasserexperte
Klaus Lanz,

LJheilst also im Klartext unbe-
schrdnkte  Investitionssicherheit.
Dass dieser rein finanztechnische
Begriff durch ein Missverstdndnis
der Umweltschitzer in Industrie-
staaten nun als 6kologisches Vor-
zeigeprinzip hochgehalten wird,
freut die Weltbank und die priva-
ten Konzerne. Die schmUicken sich
gerne mit diesem Prinzip und
betonen die 6kologische Kompo-
nente gerade bei Projekten in
Entwicklungsldndern.”

4.7. Regulierung - David
gegen Goliath

Die Bedeutung einer starken, trans-
parenten und verldsslichen Regulie-
rung wird immer wieder betont.
Aufgrund der Monopolsituation, so
zum Beispiel Johnstone/Wood, sei
eine schlecht regulierte Beteiligung
des privaten Sektors fur alle von
Nachteil, besonders aber fiir die

® Daher bezweifeln viele auch, dass der not-
wendige Ausbau der Versorgung in den Ent-
wicklungsléndern ohne Subventionen tber-
haupt maglich ist.

° Der Gewinn, der im kostendeckenden Was-
serpreis noch nicht enthalten ist, erhoht den
Wasserpreis weiter und ist in den meisten
Konzessionen vertraglich festgelegt.

Armen. Unzureichende Regulierung
ist jedoch der Normalfall.

Die Regierungen der Entwick-
lungsldnder haben im wesentlichen
zwei Instrumente, bei PSP-Projekten
ihre Interessen, beziehungsweise
soziale und &kologischen Anforde-
rungen einzubringen: die Vertrags-
verhandlungen und die spétere Kon-
trolle der Einhaltung von Verpflich-
tungen und Zusagen durch staatliche
Institutionen,  insbesondere  durch
Regulierungsbehorden. Je komplexer
die angestrebte Beteiligungsform,
desto schwieriger die Regulierung
und Kontrolle: So sind Dienstlei-
stungs- und begrenzte Management-
vertrége, bei denen viele Befugnisse
und Kontrollméglichkeiten bei &ffent-
lichen Institutionen verbleiben, we-
sentlich leichter zu verhandeln und
zu  kontrollieren als umfassende,
komplexe Konzessionen.

Sowohl bei den Verhandlungen
als auch bei der spéteren Kontrolle
ist das Verhaltnis zwischen Regierun-
gen, Gemeinden und Institutionen
der Entwicklungsldander und transna-
tionalen Konzernen durch eine aus-
gepragte Asymmetrie von Kapazité-
ten, Informationen, Erfahrung und
Macht gekennzeichnet. Das beginnt
bereits bei den Verhandlungen, die
vielfach unter Druck von Weltbank
und IWF zustande kommen:

,Die Vergabe von glnstigen Kre-
diten und Schuldenerlassen héngt
zunehmend davon ab, ob vorge-
bene Privatisierungsziele erreicht
werden. Das fihrt dazu, dass eine
Privatisierung  hdufig — dbersttirzt
durchgefihrt  wird.  Potenziellen
Investoren werden extrem glnsti-
ge Konditionen angeboten, wdih-
rend die Verhandlungsposition
der Regierung geschwdcht ist”
(Bayliss/Hall 2000, 2).

lhr Verhandlungsspielraum ist zudem
durch die oligopolistische ~ Struktur
des Weltmarkts, die eingeschrankte
Konkurrenz und Absprachen unter
den Konzemen begrenzt”®. Das gilt

'° Bei vielen Vertragen, die jetzt Regierungen
und Gemeinden langfristig binden, gab es
Uberhaupt keine Konkurrenz und keine offent-
liche, transparente Ausschreibung — sie wur-
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insbesondere fir kleinere und drme-
re Lénder, die aufgrund ungtinstiger
Investitionsbedingungen wenig Att-
raktivitét fur Investoren haben:

,in den meisten afrikanischen
Ldndern funktioniert die Konkur-
renz kaum. Die Mcdirkte sind klei-
ner als in anderen Regionen,
deshalb gibt es weniger Konkur-
renz. Und gegenwdrtig operiert
nur eine Handvoll von Investoren
in Afrika, was eine glaubwirdige
Konkurrenz ~ weiter  vermindert”
(Bayliss/Hall 2000, 2).

Das bedeutet, dass Regierung und
Gemeinden in der Regel wenig Ge-
wicht haben, um vertragliche Ver-
pflichtungen zu verankern, die aus
Sicht des Investors riskant oder ver-
lustbringend sein kénnen wie die
Versorgung von &rmeren Gebieten
oder Ressourceneffizienz.

In der Regel sind die Vertrége
sehr rigide, so dass innerhalb der
langen Laufzeiten nur schwer auf
aktuelle Entwicklungen wie auftau-
chende Vertragsméngel, wesentliche
Verédnderungen im Bedarf, wachsen-
de Umweltprobleme oder neue,
innovative Losungskonzepte reagiert
werden kann.

Zudem wurde regelmdliig ver-
saumt, ein Regulierungssystem auf-
zubauen, bevor die Privatisierung
stattfand. Erst im Nachhinein bemi-
hen sich Regierungen und Entwick-
lungszusammenarbeit, die institutio-
nellen und personellen Kapazitdten
zu schaffen. Doch in der Regel sind
sie bislang schwach und konnen ihre
Aufgaben kaum erflllen (Bayliss
2001; Johnstone/Wood 2001).

Am wirksamsten funktioniert eine
Regulierung bei der Preisgestaltung -
jedenfalls wirksamer, als manchem
Versorger lieb ist. Ein Grund dafur ist
sicher das grolle gesellschaftliche
und politische Konfliktpotenzial, das
Preiserhohungen im Wassersektor
haben konnen.

In anderen Bereichen gelingt die
Regulierung dagegen vielfach nur
sehr unzureichend. Zusténdigkeiten
sind auf verschiedene Ministerien
und Behoérden verteilt, die Interes-

den, zum Beispiel in Jakarta und in Elfenbein-
kiiste, nach Gutsherrenart vergeben.

sengegensdtze sind grol}, die Anfor-
derungen, etwa an die Festsetzung
von Qualitdtsstandards, hoch und
komplex. So vermissen Johnsto-
ne/Wood bei Regulierungsbehorde
und privatem Wasserversorger auf
den Philippinen

,€inen integrierten und ganzheitl-
chen Ansatz bei der Behandlung
der zusammenhdngenden Frage
von Planung und Durchfiihrung
von Wasserversorgung und Ab-
wasserentsorgung,  Nachfrage-
Management,  Verschmutzungs-
kontrolle und Schutz von Wasser-
einzugsgebieten und Grundwas-
ser”  (Johnstone/Wood 2001,
147).

Erschwert wird eine offentliche Kon-
trolle zuséatzlich dadurch, dass viele
Vertragsbestandteile als Geschéfts-
geheimnisse behandelt werden. So
konnte die staatliche Wasserbehdrde
von Guinea nicht nachprifen, ob
Forderungen nach Tariferhohungen
berechtigt waren, weil das private
Konsortium seine Finanzen nicht
offen legte. In Budapest haben die
meisten Ratsmitglieder keinen Zu-
gang zu den Vertragsunterlagen Uber
die Privatisierung der Abfallversor-
gung (PSI Briefing 2000). Zwei vor
kurzem abgeschlossene Vertrdge mit
Vivendi in Tschad und Kenia legen
die finanziellen Details nicht offen
(Bayliss/Hall 2000).

Auch die Offentlichkeit, NGOs
und Verbdnde haben selten die
Moglichkeit, auf Planung, Vertrags-
gestaltung und Umsetzung von PSP-
Projekten Einfluss zu nehmen und
ihre  Interessen  zu  artikulieren
(Johnstone/Wood 2001, 222).

Angesichts dieser Geheimhaltung
und struktureller Intransparenz fuirch-
tet die Internationale Dienstleistungs-
gewerkschaft PSI denn auch, dass
,privatwirtschaftliche ~ Konzessionen
dazu fuhren koénnen, die demokrati-
sche Rechenschaftspflicht zu schwé-
chen” (PSI Briefing 2000).

Treffend stellte die Weltbank be-
reits 1996 fest, dass ,private Mono-
pole versuchen, sich den Regulierer
vom Leib zu halten, um aus ihrer

Monopolstellung den groRtmaglichen
Gewinn zu schlagen”"'. Diese Beob-
achtung ist zu bestétigen und fortzu-
schreiben: in den meisten Entwick-
lungsléndern sind die Konzere da-
bei erfolgreich. So machte in Guinea
das private Konsortium (SAUR, Vi-
vendi) bereits nach wenigen Jahren
Gewinn, die staatliche Wasserbehor-
de dagegen Verluste, unter anderem,
weil das Konsortium unter verschie-
denen Vorwénden Zahlungen ver-
weigerte. Entsprechend fasst Bayliss
die Erfahrungen mit PSP-Projekten in
Afrika zusammen:

,In ihrem Bestreben, die Profite zu
erh6hen, verstdrken die Investo-
ren Aktivitéten, die Geld bringen.
Preise werden so weit wie mdg-
lich erhéht, die Einhaltung von
Vorgaben der Regulierungsbe-
hérden so gering wie mdglich
gehalten. Wichtigster Investitions-
bereich war die Verbesserung des
Gebuhreneinzugs, wdhrend die
Bemdhungen, die Zahl der An-
schlisse zu vergréBBern oder die
Wasserverluste — zu  verringern,
nicht sonderlich gro waren.”
(Bayliss 2001, 9).

4.8. ,,And the Winner is....”

Was ist das Ergebnis einer Dekade
der Liberalisierung und Privatisierung
im stadtischen Wassersektor? Wie
siecht der Beitrag zur Losung der
Wasserkrise in den Metropolen aus?
Und ist der Einsatz, den sich Ent-
wicklungsorganisationen und Regie-
rungen die Beteiligung der transnati-
onalen Konzeme haben kosten las-
sen, gerechtfertigt?

Fir die transnationalen Konzerne
hat sich die Privatisierung zwei-
felsohne gelohnt. Fir sie hat sich ein
neuer, weltweiter Markt aufgetan.
Und trotz ihres Lamentos Uber zu
niedrige Wasserpreise haben sie
Mittel und Wege, diesen Markt fur
sich lukrativ zu machen. In vielen
Ldndern machen die Versorgungs-
konzerne uberdurchschnittliche Ge-
winne. So erklarte RWE-Vorstands-
chef Dietmar Kuhnt, dass durch die

" Weltbank-Nachrichten, September 1996.
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Ubernahme des britischen Wasser-
versorgers Thames Water Ende
2000 dieser Geschéftszweig zum
ertragsstarksten des Konzerns ge-
worden ist. Er erwartet, dass er im
Jahr 2003 35 Prozent zum Vorsteu-
erergebnis beitragen wird (Frankfur-
ter Rundschau, 27.09.2001).

Fir die Regierungen der Ent-
wicklungsldnder, fir die Stédte und
Gemeinden, ist die Bilanz gemischt.
Einerseits haben sie sich kurzfristig
eines Kostenfaktors entledigt und
kénnen im gunstigen Fall ihren
Haushalt aufbessern. Langfristig droht
ihnen jedoch in vielen Féllen eine
weitere  Schuldenlast. Die  be-
schrankten Mdglichkeiten, die Was-
serpreise und damit die Einnahmen
zu erhohen, ohne Wasseraufstande
zu provozieren, machen diese Per-
spektive  wahrscheinlich.  Dartber
hinaus haben sie die Kontrolle tber
ein wesentliches Element der Da-
seinsvorsorge und eine grundsatzli-
che Ressource fir Erndhrung, wirt-
schaftliche Entwicklung und Gesund-
heit abgegeben.

Und die stédtische Bevolkerung?
Hier ist das Resultat ahnlich ambiva-
lent. Wer in der richtigen Gegend

wohnt, etwa im Stadtzentrum, und
hohere Wasserpreise bezahlen kann,
profitiert. Fir die Ubrigen ist die
Spannbreite des Fortschritts so weit
wie die Grolzlgigkeit der privaten
Wasserversorger (siehe Kasten Ma-
runda), die Belastbarkeit wohlha-
bender Bevolkerungsgruppen durch
Quersubventionierung und die Sub-
ventionsmaglichkeiten der  Staats-
oder Stadtkasse. Nach wie vor sind
sie weitgehend auf andere Losungen
angewiesen, bis hin zur ,Selbsthilfe”
aus verunreinigten Brunnen und
Flusslédufen. Dezent formuliert klingt
das bei der Weltbank so: ,Die Ent-
wicklung und Umsetzung nachhalti-
ger Losungen, die die Bedurfnisse
der Armen berticksichtigen, bleiben
eine Herausforderung””. Ein &hnli-
ches Resiimee ldsst sich fir den
Beitrag der PSP-Projekte zur effizien-
teren, nachhaltigen Nutzung der
Wasserressourcen und einem um-
fassenden, integrierten Wassermana-
gement im allgemeinen formulieren.

So kommt eine gegenwadrtig
durchgefthrte Studie der Weltbank
zum ,Zwischenergebnis”, dass durch
die Privatisierung

,sowohl die Konsumenten als
auch die Regierung verloren. Die
Regierung, weil die Unternehmen
fir weit weniger als ihren wirkli-
chen Wert verkauft wurden, die
Verbraucher wegen der grolsen
Preissteigerungen, die den priva-
ten Unternehmen grolSe Gewinne
bescherten. Und dies alles trotz
der Einsetzung eines unabhdngi-
gen, finanziell gut ausgestatteten
und héchst kompetenten Regulie-
rers und Versuchen, Konkurrenz
durchzusetzen. Dartber hinaus
gibt es wenig Anzeichen, dass die

"3

Produktivitét gesteigert wurde™".

Dieses vernichtende Urteil bezieht
sich zwar auf Grol3britannien. Doch
wenn dort Privatisierung und Regulie-
rung nicht funktionieren, so die be-
rechtigte Frage, wie kénnen sie dann
in Entwicklungsléndern greifen?

" www.worldbank.org/watsan/topics/
serving.html

¥ Competition and Privatization in Urban
Water Supply, World Bank Research, Abstracts
of Current Studies, Juni 2001.

5. Das ,, deutsche Modell” - eine Alternative?

it zwischen 600 und 800
Mio. DM im Jahr st
Deutschland fir die Ent-

wicklungslénder der nach Japan
zweitgrofte bilaterale Geber im Was-
serbereich. Auch die deutsche Ent-
wicklungszusammenarbeit (EZ) hat
sich das Privatisierungs-Konzept zu
eigen gemacht und setzt seit Mitte
der neunziger Jahre verstarkt auf eine
Einbeziehung des privaten Sektors:

,Es zeigt sich, dass den Wasser-
verbrauchern, auch und gerade
den Armen, (...) mit einem priva-
ten Modell langfristig besser ge-
dient ist als mit den Uberkomme-
nen staatswirtschaftlichen Lésun-
gen. Auch fir die Umwelt ist ein
professioneller privater Betreiber,
der addquat beaufsichtigt wird,
gunstiger als ein schlampiger
Staatsbetrieb.” (BMZ 1999, 118)

Als Vorbedingung daftr wird - wie bei
der Weltbank - eine Umstrukturie-
rung des Wassersektors gefordert.
Dabei geht es - so das BMZ - um
eine Kommerzialisierung der Be-
triebsaufgaben, etwa durch die Ein-
fuhrung kostendeckender Preise, um
die Forderung der Zusammenarbeit
zwischen 6ffentlichen und privaten
Sektoren (Privatisierung) und um
eine Beratung der Institutionen in
Bezug auf Regelungs- und Uberwa-
chungsfunktionen  (Regulierung)'.
Regulierungsbehorden sollen unter
anderem sicherstellen, dass ,die
Armen durch sozial-angepasste Tarife

" Als ihre Hauptaufgaben bei der Privatisierung
im Wassersektor betrachtet die GTZ die Sek-
torreform, die ,Transaktions-Hilfe”, d.h. die
Beratung von Regierungen bei Verhandlungen
mit privaten Unternehmen, und den Aufbau
solcher Regulierungsinstitutionen.

von den Reformen profitieren und
die Ressourcen geschiitzt werden™.
Als Vorbild fur die Restrukturie-
rung im Wassersektor empfiehlt das
BMZ den Entwicklungslandern das
,deutsche Modell" der Wasserver-
und  Abwasserentsorgung  durch
Stadtwerke und Zweckverbande: Im
Unterschied zu einer vollstandigen
Privatisierung nach englischem Vor-
bild und zum ,franzésischen Modell”
mit seinen méchtigen Mischkonzer-
nen verbindet es eine autonome
Unternehmensverfassung und die
direkte Anbindung an kommunal
gewdhlte Entscheidungstrager, lobt
das BMZ. Auf diese Weise sollen die
NVorteile der Privatwirtschaft” wie ein

* Uschi Eid beim Dialogforum ,Wasserwirt-
schaft und Entwicklungszusammenarbeit”,
Bonn, 29.2.2000, im folgenden als Dialogfo-
rum zitiert.
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Bilaterale Zusagen der 6ffentlichen Entwicklungszusammenarbeit
der Bundesrepublik im Wassersektor
(Siedlungswasserwirtschaft und landwirtschaftliche Bewédsserung)
1991-1998, in Mio. DM

Siedlungswasserwirtschaft 179,8 62,8/ 1590 71,0 6715 91,1 642,3 137,3| 637,6 80,1
Landwirtschaftliche Bewésserung 36,8 72| 1343 199| 52,5 26,7 400 16,0| 352,2 9,2
Summe 286,6 384,2 841,8 835,6 1.079,10

Anmerkung: Siedlungswasserwirtschaft umfasst Wasserpolitik, -schutz und -verwaltung, Wasserversorgung und Abwasserentsorgung und Ab-

fallwirtschaft und -entsorgung

Quelle: BMZ 1999, 37

professionelles Management mit der
,kommunalen Verantwortung” fir die
Daseinsvorsorge verbunden werden.

5.1. Entwicklungspartner-
schaft

Komplementdr zur Privatisierung im
Wassersektor der Partnerlénder sucht
die deut-
sche Entwicklungszusammenarbeit
eine engere Kooperation mit der
privaten deutschen Wirtschaft:

,Im Entwicklungsministerium ha-
ben wir dariber nachgedacht, wie
im Sinne unserer Partner in Ent-
wicklungsldndern — die  deutsche
Wasserwirtschaft - Betreiber, Lie-
feranten und Anlagenbauer, Con-
sultants und Finanziers - stdrker
genutzt werden kann. Wir streben
eine  Entwicklungspartnerschaft
mit der Wirtschaft an” (Eid, Dia-
logforum).

Politisch-ideologischer ~ Bezugsrah-
men dafir ist das Konzept der ,Of-
fentlich-Privaten Partnerschaft (PPP)”,
eine ,strategische Partnerschaft fur
eine nachhaltige Entwicklung”, die
die rot-grine  Regierungskoalition
zum ,neuen Schwerpunkt” ihrer
entwicklungspolitischen  Arbeit  er-
kldrte. Bei der Definition ging sie
allerdings Uber den Amtsvorganger
Carl-Eduard Spranger (CSU), der das
Konzept in die deutsche Entwick-
lungspolitik eingeftihrt hatte, nicht
wesentlich hinaus:

,Im Rahmen der Entwicklungszu-
sammenarbeit verstehen wir un-
ter diesem Begriff das Zusam-
menwirken von BMZ und privater
Wirtschaft bei Vorhaben, die so-

wohl betriebswirtschaftlich renta-
bel sind als auch einen entwick-
lungspolitischen  Nutzen erbrin-
gen. In den gemeinsamen Pro-
jekten flieSen Beitrdge der Wirt-
schaft und des BMZ so zusam-
men, dass sie einer rein ffentli-
chen oder rein privaten Ldsung
deutlich tberlegen sind” (Spran-
ger 1998, 2).

Damit sollen sowoh! privatwirtschaft-
liche Rendite-Erwartungen erfullt und
Risiken verringert werden, als auch
entwicklungspolitische  Ziele (Siche-
rung der Grundbedrfnisse, Armuts-
minderung, nachhaltige Entwicklung,
usw.) erreicht werden.

Die Partnerschaft soll insbesonde-
re in Landern und Sektoren greifen,
wo fur privates Engagement die
Rahmenbedingungen schwierig und
die Risiken hoch sind. Dabei sollen
die begrenzten Finanzmittel der Ent-
wicklungszusammenarbeit in ,inno-

vativen Finanzierungskonzepten” als
,Hebel” fir die Mobilisierung privaten
Kapitals eingesetzt werden. Gegen-
tber der herkommlichen AuBenwirt-
schaftsforderung  ist  bei  PPP-
Projekten der Zuschussanteil, dass
heildt die Subventionierung mit of-
fentlichen Mitteln, deutlich hoher.
Zudem soll sich das private Unter-
nehmen nicht (nur) als Zulieferer,
sondern mit eigenem Kapital beteili-
gen, wobei sein Anteil idealiter part-
nerschaftliche 50 Prozent betragen
sollte. Eine solche Beteiligung gilt als
Garant fur ein langfristiges Engage-
ment und damit fur eine wirtschaftli-
che Nachhaltigkeit.

5.2. Global Players - Made
in Germany

Anfangs fehlten der deutschen EZ
dafir allerdings die Partner. Wahrend
sich die Leitungsebene des BMZ in
zahlreichen Veranstaltungen wie dem

Sambia: Vorbereitungen fiir die Privatisierung

In mehreren Léndern unterstitzt die deutsche EZ Gemeinden bei der Sa-
nierung von Wasserwerken. Professionelles Management, organisatorische
Eigenstandigkeit und hoéhere Einnahmen sollen sie aus den roten Zahlen
fihren und fur private Betreiber attraktiv machen. Eine Voraussetzung daftr
ist oft eine Dezentralisierung. So berdt die GTZ in Sambia Gemeinden, wie
sie marode, abgewirtschaftete Einrichtungen zu florierenden Wirtschafts-
unternehmen umbauen kénnen. Privatwirtschaftlich organisierte ,Commer-
cial Units” mit der Gemeinde als Hauptaktionar, einem Aufsichtsrat und
professionellem Management sind die erste Etappe auf dem Weg zu einer
weitergehenden Beteiligung des privaten Sektors. Doch die lokalen Ver-
waltungen - schlecht qualifiziert und unerfahren - sind kaum in der Lage,
die enormen Aufgaben, die damit auf sie zukommen, zu erfillen. Fur GTZ-
Mitarbeiter Roland Werchota ist das die ,Achillesferse” des Konzepts. Ein
zweites Hindernis ist der verbreitete Unwille zentraler Instanzen, Macht und
Kontrolle Gber Gelder abzutreten. Allerdings behauptet Werchota: ,In Bur-
kina Faso haben wir 105 Prozent Kostendeckung erreicht”.
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Dialogforum ,Wasserwirtschaft und
Entwicklungszusammenarbeit”  per-
sonlich intensiv um ein verstérktes
Engagement deutscher Wasserver-
sorger im Rahmen der Entwicklungs-
zusammenarbeit bemuhte, war de-
ren Reaktion zunéchst eher lau.

Die deutsche Wasserwirtschaft
spielte bis vor kurzem auf dem glo-
balen Markt nur als Anlagen- und
Technologielieferant eine Rolle. Das
liegt daran, dass die Versorgung
tberwiegend in der Hand von Kom-
munen und Zweckverbdnden ist. Die
meisten der etwa 6.500 regionalen
Versorger sind zu klein und speziali-
siert, um mit den etablierten, fest
verankerten englischen und vor al-
lem franzdsischen Multis, die als
Komplettanbieter die gesamte Pa-
lette von der Planung eines Projekts
Uber Finanzierung und Bau bis zum
Betrieb organisieren, konkurrieren zu
kénnen. Als kommunale Versorger
brauchen sie zudem keinen Gewinn
zu machen. Mehrfach scheiterten
Versuche der KfW, etwa in Mosambik
und Jordanien deutsche Unterneh-
men ins Geschaft zu bringen’.

Mittlerweile gibt es eine Handvoll
groRer deutscher Versorgungskon-
zeme, die zunehmend auf den luk-
rativen Markt dréngen.

Berlinwasser International (BWI)

Latein-
amerika

Europa

Zusagen

Der FZ-Wassersektor in Zahlen: 1990-2000
Zusagen: 4.989 Mio. DM; 316 Projekte

Nordafrika/
Nahost

Siidl. Afrika
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- . .
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Quelle: Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

Jahren international aktiv, insbeson-
dere in Osteuropa (Moskau, Ungarn,
Polen, Aserbeidjan, u.a.), wo Stidte-
partnerschaften und der Ruickhalt
durch den Berliner Senat bei der
Geschéftsanbahnung hilfreich gewe-
sen waren. Diese Geschéftsbereiche
wurden nach der Teilprivatisierung in
Berlinwasser  International  (BWI),
einer eigenstandigen Gesellschaft,
ausgegliedert.

Betrieb und Service, Projektentwick-
lung und Konzeption, Beratung und
Finanzierung bindelt. Das Unter-
nehmen sieht seinen Markt vor allem
in Sekundérstadten und -regionen.

RWE

Im Oktober 1999 erwarb ein Kon-
sortium aus RWE, Vivendi und Allianz
- gegen den heftigen Widerstand von
Gewerkschaften und lokalen Grup-
pen - 49,9 Prozent der Anteile der
Berliner Wasserbetriebe. Der Verkauf
war die grolte Privatisierung im Was-
serbereich in der Européischen Uni-
on seit der Privatisierung 1989 in
Grol3britannien.

Die Berliner Wasserbetriebe wa-
ren bereits seit den frihen neunziger

* Eine Umstrukturierung der heimischen
Wasserwirtschaft, wie sie gegenwaértig von
grol3en Versorgungsunternehmen gefordert
und teils im Rahmen der EU, teils durch die
Bundesregierung vorangetrieben wird, gilt
daher als Voraussetzung fir ihre Konkurrenz-
fahigkeit auf dem Weltmarkt. Viele kommunale
Versorger und Umwelt- und Naturschutzorga-
nisationen lehnen sie dagegen ab, u.a. weil sie
eine Geféhrdung von Trinkwasserqualitét und
Versorgungssicherheit beftrchten.

AquaMundo

Die ,Deutsche Wasserallianz” aus
drei international operierenden Un-
ternehmen wurde Ende 2000 ge-
griindet, von vornherein mit globalen
Anspriichen’. Beteiligt sind jeweils zu
einem Drittel der Baukonzern Bilfin-
ger & Berger, der 55 Prozent seines
Umsatzes im Ausland macht, der
Technologiekonzern und  Anlagen-
lieferant ABB und das Mannheimer
Energie- und Dienstleistungsunter-
nehmen MV Energie AG, das, ob-
wohl im Besitz der Stadt Mannheim,
ein ,eigenstédndig operierendes Un-
ternehmen mit Profitgedanken” ist.
Ahnlich wie die franzésischen
Unternehmen ist das neue Gemein-
schaftsunternehmen als integrierter
Systemanbieter  strukturiert,  der
Hoch- und Tiefbau, Anlagenbau,

*  Think big” ist ihr Wahlspruch.

Mit der Ubernahme von Thames
Water (Weltmarktanteil drei Prozent)
im September 2000 fir etwa 14
Mrd. DM stieg der Konzern zur
Nummer Drei der internationalen
Wasserversorger auf (zu  Thames
Water, siehe Kasten: Global Players).
Bis dahin war der Multi-Utility-
Konzern (u.a. Energie, Abfallbeseiti-
gung, Telekommunikation, Bauwirt-
schaft und Chemie) im Wassersektor
international nur in Budapest aktiv -
seit 1997 halten RWE Aqua und
Suez 50,2 Prozent der dortigen Was-
serwerke.

RWE baut systematisch seine Pré-
senz im Wassersektor aus. RWE A-
qua hélt gemeinsam mit Vivendi
knapp die Hélfte der Berlinwasser
Holding AG (s.0. BWI). Gegenwartig
(Dezember 2001) laufen Verhand-
lungen (ber die Ubernahme des
groliten privaten US-Versorgers Ame-
rican Water Works.

Die Konzernleitung betrachtet
den Wassersektor als ein wichtiges
Standbein, um RWE als internationa-
les  Multi-Utility-Unternehmen  zu
positionieren. ,Wir schauen uns auf
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Der FZ-Wassersektor in Zahlen:
Kummulierte Zusagen in Mio DM, 1996-2000
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allen Markten um”, erklarte Vor-
standschef Dietmar Kuhnt.

E-ON/Gelsenwasser

Fur E-ON, im vorigen Jahr durch den
Zusammenschluss von VIAG und
VEBA entstanden und wie RWE ein
Multi-Utility-Konzerm  (Ol,  Chemie,
Strom, Logistik, Telekommunikation),
ist der Wassersektor Neuland: Das
Unternehmen ist Mehrheitseigner
von Gelsenwasser, dem grofiten
deutschen privaten Wasserversorger,
und hélt einen 25-prozentigen Anteil
an den Bremer Stadtwerken.

E-ON sieht den Wassersektor als
klassischen dritten Geschéaftsbereich
(neben Strom und Gas), mit langfris-
tiger Perspektive. Daftr sind Akquisi-
tionen notwendig. Der Versuch, in
den internationalen Bereich einzu-
steigen, erweist sich bislang als
schwierig. Ubernahmeverhandlungen
mit dem US-Wasserkonzern Azurix
(einer Tochter des Energiekonzerns
Enron) und der franzosischen Num-
mer 3 im Wassersektor, SAUR Inter-
national, scheiterten im vergangenen
Jahr, ebenso wie Verhandlungen mit
Suez.

Politische Unterstiitzung

Fir ihren VorstoR fordern die deut-
schen Wasserkonzerne Hilfe durch
die Politik: ,Gerade die massive poli-

tische Unterstltzung trdgt entschei-
dend dazu bei, dass franzdsische
und britische Firmen auf dem Welt-
wassermarkt erfolgreich sind”, erklart
zum Beispiel DrWemer Dub, Vor-
standsmitglied der MVV Energie AG.
Die Botschaft ist angekommen: So
versicherte Uschi Eid, Parlamentari-
sche Staatssekretdrin im BMZ:

,Die Bundesregierung ist an einer
leistungsfédhigen deutschen Was-
serwirtschaft interessiert, die auch
eine starke Rolle spielt auf dem
Weltmarkt der erheblich an Be-
deutung gewinnt” (Dialogforum).

Als einen Beitrag dazu betrachtet das
BMZ das ,deutsche Modell”, das
aufgrund seiner Vorziige ,aus Sicht
potenzieller Kunden (..) deutsche
Unternehmen, wenn sie in den in-
ternationalen Markt gehen, fir die
Kritiker des franzosischen oder engli-
schen Modells attraktiv  machen”
kénnte (BMZ 1999, 119). Das wie-
derum, so Uschi Eid, wére auch ent-
wicklungspolitisch  sinnvoll: dadurch
wiirde die Konkurrenz belebt, was
,sich fur die Entwicklungslénder aus-
zahlt”, weil sie glinstigere Bedingun-
gen wie niedrigere Preise oder bes-
sere Technologie aushandeln konn-

ten”.

® Anhdrung Enquete-Kommission.

5.3. PPP-Projekte

Die Zahl der PPP-Entwicklungs-
projekte im Wassersektor hat in den
vergangenen Jahren rasch zuge-
nommen. Nach Angaben der Kfw
werden mittlerweile in jedem zwei-
ten FZ-Neuvorhaben der stddtischen
Wasserver- und Abwasserentsorgung
Public-Private-Partnership-Modelle
berticksichtigt.

Eine Auflistung der KfW enthélt
25 laufende Vorhaben mit einem FZ-
Volumen von mindestens 800 Mio.
DM, davon ca. 240 Mio. allein fur
Jordanien (Stand: September 2001).
Bei neun dieser Vorhaben sind die
Vertragsverhandlungen  abgeschlos-
sen, wobei es sich um drei deutsche
Unternehmen (Berlinwasser, Aqua-
mundo und Gauff) und zwei euro-
pdische Unternehmen (ein belgi-
sches Konsortium und Suez) han-
delt. Die Lénder, in denen die Vorha-
ben geplant sind oder durchgefihrt
werden, sind eine Mischung aus sehr
armen Entwicklungsléndern wie Ru-
anda und Eritrea und weiter entwi-
ckelten Landern wie Turkei und Jor-
danien.

Zwei ,Pilotprojekte” fur die offent-
lich-private Zusammenarbeit im Was-
sersektor, die am ehesten dem Ideal
der neuen Konzeption (Beteiligung
des privaten Unternehmens an Pla-
nung, Finanzierung, Betrieb) entspre-
chen und Uber die auch die meisten
Informationen zuganglich sind, sind
in stdeuropdischen Landern - in
Albanien und Montenegro - angesie-
delt.

Berlinwasser International (BWI)
in Elbasan, Albanien

In Albanien ist die deutsche finan-
zielle  Entwicklungszusammenarbeit
groRter bilateraler Geber im Wasser-
bzw. Abwassersektor. Sektorale Re-
formen bildeten die erste Stufe fur
eine Beteiligung der Privatwirtschaft.
Dabei wurden Versorgungsunter-
nehmen von einer Behorde in ein
kommunales Unternehmen mit ei-
gener Rechnungslegung umgewan-
delt, eine Tarifreform soll eine kos-
tendeckende  Betriebsfiihrung  er-
moglichen. Uberdies unterstiitzte die
Kfw die albanische Regierung nach
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eigenen Angaben dabei, eine unab-
héngige Regulierungsbehorde aufzu-
bauen®. Nach diesen Vorbereitungen
unterzeichnete BWI im  Oktober
2000 einen Konzessionsvertrag fuir
den Betrieb der Wasserver- und
Abwasserentsorgung in Elbasan, der
drittgroRten Stadt Albaniens 55 Kilo-
meter stdlich der Hauptstadt Tirana.

Der Vertrag sieht vor, dass BWI
die Infrastruktur modernisiert, erwei-
tert und vorerst 30 Jahre lang be-
treibt. Vertraglich festgelegt wurden
eine Reihe von Zielen, die in zehn
Jahren erreicht sein sollen. Dazu
gehort u.a. eine \Wasserversorgung
rund um die Uhr, die Erhéhung des
Anschlussgrades von 80 auf 98,5
Prozent, die Reduzierung der Was-
serverluste von Uber 75 auf 15 Pro-
zent und eine Senkung des Wasser-
verbrauchs je Einwohner um vier
Funftel.

Mehr als zwei Drittel der auf ins-
gesamt 40,5 Mio. DM geschétzten
Investitionskosten sind ein zinsglns-
tiges Darlehen der KW (23,5 Mio.
DM) an die Regierung. Die leitet das
Geld weiter an die Projektgesellschaft
Elber GmbH, die zu 95 Prozent im
Besitz der BWI ist’. Durch das KfWw-
Darlehen wird der Wasserpreis, der
nach Angaben von BWI zu Marktbe-
dingungen um 60 Prozent hoher
liegen misste, heruntersubventio-
niert und gleichzeitig die Rentabilitét
der privaten Investition gesichert. Die
allgemeinen Tarife sind am niedrigs-
ten, die Tarife fur die Industrie am
hochsten.

Das Projekt in Elbasan hat fir Pri-
vatwirtschaft und  Entwicklungszu-
sammenarbeit ,Pilotcharakter”. Mit
der Einbeziehung eines erfahrenen
Betreibers wie BWI, so Klaus Gihr
von der KfW, hatten sich die ,Bedin-
gungen fir eine langfristige nachhal-
tige Betriebsfihrung entscheidend
verbessert”. Umgekehrt lobt BWI,
dass die ,betrdchtlichen unterneh-

® Anscheinend hat die KfW sich dabei aller-
dings weitgehend mit den bestehenden
Behorden zufrieden gegeben und lediglich
versucht, im Vertrag selbst moglichst viel zu
regeln, nach Ansicht eines Experten ,kein
richtiger Ansatz".

” Die BWI-Beteiligung an Elber betrdgt 10 Mio.
DM, die Hélfte davon als Darlehen.

Partnerschaft mit der Partnerstadt

Berlinwasser International und Vivendi Water sind an einem Konsortium
beteiligt, das in Windhoek, der Hauptstadt Namibias und Partnerstadt von
Berlin, Betrieb und Unterhaltung einer Wasseraufbereitungsanlage tber-
nimmt, die Haushaltsabwasser zu Trinkwasser aufbereitet. Der Vertrag wur-
de im Juli 2001 unterzeichnet. Die Gesamtkosten der Anlage von 19 Milli-
onen Euro werden zur Hélfte durch FZ-Mittel des BMZ finanziert, die ande-
re Hélfte durch die Europdische Investitionsbank und die Stadt Windhoek.

Die geplante Anlage ist technologisch so anspruchsvoll, dass sie einen
ausldndischen Betreiber notwendig macht. Das Konsortium erhofft sich
einen Anschlussauftrag fur den Betrieb der stédtischen Kléranlage.

Quelle: KfW-Presseerklérungen

merischen Risiken” durch die Koope-
ration mit der Entwicklungszusam-
menarbeit abgefedert wiirden®.

AquaMundo in Montenegro

Im Rahmen dieses PPP-Projekts soll
in sechs montenegrinischen Adria-
Orten die Wasserversorgung instand-
gesetzt werden. Ziel ist eine ltcken-
lose, dauerhafte Trinkwasserversor-
gung fir 150.000 Einheimische,
dazu fur 250.000 Touristen in der
Ferienzeit. Zum Schutz der Adria
werden Abwaésser, die jetzt groRten-
teils ungeklart ins Meer gelangen,
gereinigt. Geplant ist eine spétere
Ausweitung auf den gesamten Teil-
staat.

Als  Gemeinschaftsunternehmen
mit einer Laufzeit von zundchst funf
Jahren handelt es sich bei dem im
Dezember 2000 begonnenen Vor-
haben um ,die anspruchsvollste
Form der moglichen Modelle”, so
AquaMundo. Beteiligt sind neben
deutschen  Entwicklungsorganisatio-
nen (Kfw, DEG und GTZ) als ein-
heimische Partner die lokale Wasser-
behtrde PEW sowie gemeindeeige-
ne Ver- und Entsorgungsbetriebe.
Vorgesehen ist die Grindung eines
Zweckverbandes aus DEG, Aqua-
Mundo und einem privaten einhei-
mischen Partner unter Fiihrung von
AquaMundo.

Die Gesamtkosten werden auf
rund 30 Mio. Euro veranschlagt.

* Risiken werden zusétzlich auch durch andere
MaRnahmen seitens der albanischen Regie-
rung zur Investitionsférderung abgefedert wie
Steuerbefreiungen und Garantien gegen
Wechselkursrisiken.

Davon wird die Hélfte durch einen
ungebundenen FZ-Kredit (15 Mio.
Euro) finanziert, ein Viertel durch
AquaMundo, der Rest durch private
einheimische Partner und die DEG
(5 Mio. DM Eigenkapitalbeteiligung).
Zudem hat die KfW weitere zwei
Mio. Euro fur Zinsverbilligungen und
Beratungsleistungen zugesagt.

Stolz ist man bei AquaMundo
insbesondere darauf, dass der Auf-
trag gegen die franzosische Konkur-
renz gewonnen wurde. Wahrend die
Franzosen lediglich den Ausbau der
Rohwasserversorgung  durch  eine
neue Pipeline anboten, legte Aqua-
Mundo mit einem Konzept, das auch
Einsparungsmalnahmen auf Ver-
braucherseite vorschlug, das ,attrakti-
vere Angebot” vor, so Geschéftsfiih-
rer Joachim Richter.

5.4. Eine erste Bilanz

In ihren Grundzigen unterscheidet
sich die Privatisierungspolitik ~der
bundesdeutschen  Entwicklungszu-
sammenarbeit im  Wassersektor
kaum von IWF und Weltbank: Der
,Paradigmenwechsel” in der Ent-
wicklungspolitik hin zu einer Zusam-
menarbeit mit privaten Investoren ist
eher ideologisch motiviert als eine
informierte, begriindete  Entschei-
dung. Weder ging ihm eine grindli-
che Analyse der vielfdltigen Ursachen
fur das Versagen offentlicher Versor-
gungsunternehmen noch eine un-
voreingenommene Bestandsaufnah-
me der bisherigen Erfahrungen mit
PSP-Projekten im Wassersektor der
Entwicklungslénder voraus.

Trotzdem verlangt auch die deut-
sche  Entwicklungszusammenarbeit
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von immer mehr Landern als Vorbe-
dingung flr eine weitere finanzielle
Zusammenarbeit, den Wassersektor
fur private ausldndische Investoren
zu 6ffnen und eine Kostendeckung
einfihren. Damit legt sie die Emp-
féngerregierungen auf eine vorgefer-
tigte Losung fur die Probleme im
Wassersektor fest.

Wie bei der Weltbank sind im
,deutschen Modell” Dezentralisie-
rung und Kommerzialisierung staatli-
cher bzw. kommunaler Versorger nur
die Vorstufe fir die Privatisierung.
Auch die deutsche Entwicklungspoli-
tik gibt sich Uberzeugt, dass Gemein-
den und Regulierungsbehérden in
der Lage sind, Marktversagen zu
korrigieren und sicherzustellen, dass
offentliche Interessen gewahrt blei-
ben. Blaudugig lobt sie zudem die
eigene Politik als Beitrag zu mehr
Markt und mehr Konkurrenz, ohne
zu berticksichtigen, dass der Markt
auch mit den deutschen Unterneh-
men, die ldngst vielfache Kapitalver-
flechtungen oder Kooperationen mit
den ,Global Players” haben, oligopo-
listisch bleibt.

Insgesamt ist das ,deutsche Mo-
dell” der privaten Beteiligung im
Wassersektor bestenfalls eine Vari-
ante, keine echte Alternative zu den
bisherigen PSP-Vorhaben:

@ Auch die  deutschen  PPP-
Vorhaben zielen eher auf ge-
winnversprechende Regionen
und Sektoren, also ,Filetstiicke”
(stadtischer Bereich, Feriengebiet,
Trinkwasser, Hochtechnologie).

@ Zwar sind unter den geplanten
oder angelaufenen PPP-Projekten
im Wassersektor eine Reihe der
armsten Lander. Doch der groBte
Teil der Finanzmittel flieRBt bisher
in Ldnder wie Jordanien, Albanien
oder Montenegro, wo die Rah-
menbedingungen und damit die
Voraussetzungen flr eine Beteili-
gung privater Unternehmen weit-
aus glnstiger sind als etwa in ar-
men Léndern in Afrika.

@ Statt einheimischer, angepasster
Losungen fordert die Entwick-
lungszusammenarbeit mit den
PPP-Vorhaben die langfristige Ab-
hangigkeit von ausldndischen

Partnerschaftsvermittlung

DEG.

1994 wurde in Peru auf Verlangen der Weltbank die Verantwortung fir die
stddtische Wasserver- und Abwasserentsorgung den Stadtverwaltungen
Ubertragen (,munizipalisiert”) mit der Auflage, zukinftig auch gemischte
oder private Unternehmen zu beteiligen. Uber ein Management-Projekt bot
die CDG Fach- und Fuhrungskréften von Wasserversorgungsunternehmen
Qualifizierungsmaglichkeiten an. Teil des Projekts, das 1999 begann und
2,2 Mio. Mark kostete, waren Fortbildungsprogramme in deutschen Unter-
nehmen und Verwaltungen, u.a. bei MV Energie. Erprobt wurde auch eine
,Nord-Stid-Zusammenarbeit zwischen Unternehmen”. Parallel dazu fihrten
u.a. Kf\W, GTZ und BMZ in Peru mehrere Informationsveranstaltungen fur
deutsche Betreiber, Baufirmen und Consulting-Unternehmen durch. Auf
politischer Ebene wurden die Weichen gestellt, indem die weitere Zusam-
menarbeit mit der peruanischen Regierung im Wassersektor von der Ein-
beziehung der Privatwirtschaft abhdngig gemacht wurde. Jetzt steht die
,neue Partnerschaft” kurz vor dem Ziel: MVV Energie AG, einer der drei
Partner bei AquaMundo, fihrt eine Machbarkeitsstudie fir ein Wasserpro-
gramm fUr drei Stddte im Hochland durch, finanziell unterstttzt von der

Unternehmen und Technologie
sowie die Verschuldung.

@ Ob die Projekte in Albanien und
Montenegro nicht auch als rein
privatwirtschaftliche  Investitions-
vorhaben, bei denen sich die
deutsche Entwicklungszusam-
menarbeit zum Beispiel auf die
Restrukturierung des Sektors be-
schrénkt héatte, realisiert worden
wadren, ist kaum zu beantworten.
Damit ist auch schwer zu beur-
teilen, ob wirklich zuséatzliches
Kapital mobilisiert wurde oder
nicht nur eine ,Mitnahme” von
investitionsférdernden  MaRnah-
men der Entwicklungszusam-
menarbeit durch die beteiligten
Unternehmen erfolgte.

@ Zwar legen die beteiligten Unter-
nehmen eine Reihe von Informa-
tionen Uber die Projekte offen.
Aber insgesamt reichen die
Transparenz und der Zugang zu
Informationen nicht aus, um Er-
gebnisse und die Einhaltung von
Zusagen unabhdngig zu Uber-
priifen”.

@ Der Eigenanteil der beteiligten
privaten Unternehmen liegt so-
wohl in Albanien als auch in

° Diese mangelnde Transparenz, der auch
beteiligte Entwicklungsorganisationen wie die
KfW unterliegen, trégt bei Experten zu den
Bedenken bei, tberhaupt ,mit der PPP-Fazilitat
im Wassersektor vorzugehen”.

Montenegro deutlicher niedriger
als 50 Prozent, obwohl es sich
um Tochterunternehmen kapital-
kraftiger Grol3konzerne handelt.

@ Mehr noch: die privatwirtschaftli-
chen Vorhaben werden mit 6f-
fentlichen Mitteln der Entwick-
lungszusammenarbeit subventio-
niert. Das widerspricht nicht nur
dem verkiindeten Prinzip der
Kostendeckung. Wenn die Sub-
ventionen  auslaufen,  steigen
entweder die Wasserpreise oder
das Projekt wird zur ,Entwick-

o

lungsruine”"”.

Ob die deutschen PPP-Projekte im
Wassersektor erfolgreicher sein wer-
den, ldsst sich noch nicht beurtei-
len'". So ist vollig offen, ob die Regu-

' AuBerdem bekommt die Entwicklungspolitik
ein Glaubwiirdigkeitsproblem, wenn sich die
Liberalisierungs- und Privatisierungsbestrebun-
gen im deutschen Wassersektor durchsetzen
und damit das ,deutsche Modell” kommunaler
Wasserversorgung ausgehohlt wird. Auch darf
man bezweifeln, dass Unternehmen wie RWE
in Entwicklungsléndern ein Modell favorisieren
werden, dessen Abschaffung sie in Deutsch-
land gerade vorantreiben.

" Ob sich das entwicklungspolitische Ethos
des PPP-Konzepts gegen die wirtschaftlichen
Interessen privater Unternehmen durchsetzen
kann, ist eine grundsétzliche Anfrage an das
Konzept (vgl. Hoering 1998) und muss sich
erst noch zeigen. Eine unabhéngige Auswer-
tung der PPP-Projekte existiert bislang nicht.
Da aber das Kréfteverhéltnis zwischen den
Partnern und damit die Durchsetzungsféhigkeit
duBerst ungleich ist, ist die Gefahr groR, dass
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lierungsbehorden oder die kommu-
nalen Vertretungen sich im ,deut-
schen Modell” eher gegen die deut-
schen ,Partner” durchsetzen als ihre
Kollegen in Conakry oder Manila.
Ebenso ldsst sich noch nicht beur-
teilen, ob AquaMundo und BWI ihre
Zusagen besser erfillen als Suez
oder Vivendi. Manche Ziele, etwa die
Verringerung von  Wasserverlusten
und -verbrauch in Elbasan, sind an-
gesichts der Erfahrungen in anderen
PSP-Projekten duRerst ambitioniert.
Wahrend der entwicklungspoliti-
sche Nutzen zweifelhaft, bezie-
hungsweise noch nicht nachgewie-
sen ist, stehen die ersten Gewinner

schon fest. Mit geringem eigenen
Einsatz erhalten die beteiligten Kon-
zeme erstens einen Zugang zum
Markt des Ziellandes. So haben in
Albanien inzwischen drei weitere
Stadte Interesse an einer Privatisie-
rung gedulert”. Zum zweiten kon-
nen sie damit ,Referenzprojekte”
vorweisen, um auch auf dem inter-
nationalen Markt ihre Prdsenz aus-
bauen zu kénnen".

Damit betreibt die Entwicklungs-
zusammenarbeit, deren oberstes Ziel
nach eigenen Aussagen die Armuts-
bekdmpfung ist, mit knappen o6ffent-
lichen Mitteln  Wirtschaftsforderung
fur GrolRkonzerne.

6. Das Kuckucksprinzip

anz offensichtlich reicht der
G Beitrag der transnationalen

Wasserkonzerne zur Losung
der Wasserkrise nur so weit wie ihr
Gewinnhorizont. Dieser wird ein
Stuick erweitert durch die Untersttt-
zung durch multi- und bilaterale
Entwicklungsorganisationen. Die
Gewinnorientierung  bestimmt  zu-
nachst die Bereiche, in denen die
Konzerne sich engagieren: unter den
Ldndern sind das die Schwellenlén-
der, nicht die drmsten Lander, in den
Léndern die Stadte, nicht die landli-
chen Regionen, in den Stiddten die
wohlhabenderen Gebiete, unter den
Versorgungsaufgaben die Trinkwas-
serversorgung, weniger die Abwas-
serentsorgung. Zum zweiten be-
stimmt sie auch die Losungen: big is
beautiful, da teuer und profitabel. Sie
setzen bevorzugt ein Versorgungs-
konzept um, dessen finanzielle,
technische und  organisatorische
Angemessenheit fur viele Entwick-
lungslénder zweifelhaft ist.

Diese Orientierung auf die profi-
tablen Sektoren, die ,Rosinen” im
Wassersektor, wird durch Entwick-
lungsorganisationen gezielt gefordert:
so pladiert zum Beispiel Peter Woi-
cke, Weltbank-Direktor und Vizepra-
sident der Weltbank-Tochter IFC
daftr, die rentablen und privatisierba-
ren Projektkomponenten von den
unrentablen zu trennen, um eine

marktiibliche Rendite zu erzielen'.
Ahnlich argumentiert Wegener: Bei
der Projektplanung sollte die deut-
sche  Entwicklungszusammenarbeit
bereits ,automatisch die mdgliche
Rolle des privaten Sektors beriick-
sichtigen. Das (..) kénnte zum Bei-
spiel bedeuten, gezielt nach Aktivité-
ten Ausschau zu halten, die Profite
ermoglichen  (..)" (Wegener u.a.
2000, 36).

Das bedeutet umgekehrt, dass fur
die nicht-profitablen Bereiche andere
Losungen gefunden werden missen.
Im Gegensatz zum entwicklungspoli-
tischen Anspruch des PSP-Konzepts
missen soziale und O6kologische
Anforderungen an den Ausbau und
die Sanierung des Wassersektors in
erheblichem  AusmaR  zusétzlich
durch Staat und Entwicklungszu-
sammenarbeit  eingelést  werden.
Entsprechend stellte Gro Harlem
Brundland, Generaldirektorin  der
Weltgesundheitsorganisation (WHO),
anldsslich des Weltwassertages 2001
fest:

Wir kénnen uns den Luxus nicht
leisten, auf groSe Infrastrukturin-
vestitionen zu warten, um alle, die
es bendtigen, mit Wasser und sa-

' Vortrag auf dem Européischen Kongress
LParticipation in Global Infrastructure”, Frank-
furt, Januar 2001.

" (Fortsetzung) privatwirtschaftliche Interessen
wie ztigige Abwicklung von Projektvertragen,
Geheimhaltung von Vertragsbedingungen oder
das Bestreben, eigene Risiken und Verpflich-
tungen moglichst gering zu halten, sich gegen
entwicklungspolitische Standards (Umweltver-
traglichkeitsprifungen, Partizipation der Ziel-
gruppen) und Ziele durchsetzen. Zudem
bedeutet das Konzept eine Ruckkehr zu
einem engen Projektansatz, der aufgrund
schlechter Erfahrungen eigentlich tberwunden
schien.

"2 Die KfW hat bereits mindestens weitere 25
Mio. DM fur Projekte in Albanien bereitgestellt.
" Insider bezeichnen denn auch AquaMundos
Engagement im PPP-Projekt in Montenegro
schlicht als ,Akquisition”.

nitdren Einrichtungen zu versor-
gen. Das macht keinen Sinn, ist
nicht akzeptabel und ignoriert die
unmittelbaren Prioritéten der Be-
ddrftigsten.”

Um das Ziel des Milleniums-Gipfels,
bis zum Jahr 2015 den Anteil der
Menschen, die nicht versorgt sind, zu
halbieren, missen tber eine Milliar-
de Stadtbewohner, von denen die
meisten in  neu entstehenden
Squatter-Siedlungen  oder  Slums
leben werden, und tber 600 Millio-
nen Menschen auf dem Land er-
reicht werden (WHO/UNICEF As-
sessment 2000). Ein wesentlicher
Anteil bei der Losung der Wasserkrise
muss daher von offentlichen Versor-
gungsunternehmen geleistet werden,
die nach wie vor fir den groRten Teil
der Versorgung zusténdig bleiben
werden. Darlber hinaus - so zeigen
auch die Erfahrungen in den Stédten
- sind angepasste, basisorientierte,
schnell greifende Losungen erforder-
lich. Mit ihren ,Pro-Poor-Arrange-
ments” erkennt zum Beispiel die
Weltbank diese Notwendigkeit expli-
zit an.

6.1. Offentlicher Sektor und
kommunale Versorgung
Die Méngel vieler staatlicher und

kommunaler Wasserversorgungsbe-
triebe vor allem in den Entwick-



34 ENTWICKLUNGSHILFE FUR TRANSNATIONALE WASSERKONZERNE - LOSUNG DER GLOBALEN WASSERKRISE?

lungsléndern sind unbestreitbar. Viele
sind Uber die Jahre hinweg zu einer
Pfrinde far Politiker, Parteien und
Verwaltung  verwahrlost.  Vielfach
haben ihre Probleme aber auch
dulBere Ursachen wie ein Demokra-
tiedefizit in Staat und Gesellschaft,
eine schlechte gesamtwirtschaftliche
Situation, ,6ffentliche Armut” durch
sinkende ,Terms of Trade” Uber-
schuldung oder soziale und politi-
sche Krisen.

Es gibt aber auch zahlreiche Bei-
spiele effizient gefthrter und kosten-
glnstig operierender staatlicher oder
kommunaler Wasser- und Abwasser-
unternehmen, sowohl in Industrie-
als auch in Entwicklungsléndern
(Ecuador, Indonesien, Chile, Zim-
babwe und Botswana)’. So haben
offentliche Versorger in Schweden
verglichen mit privaten Unternehmen
in Grol3britannien durchweg niedrige-
re Produktionskosten (PSI Briefing
2000). Die Trinkwasserqualitdt in
Deutschland ist deutlich besser als in
GroRbritannien. Die staatliche Was-
sergesellschaft von Sao  Paulo,
SADESP, gilt als das groRte und eines
der effizientesten Wasserunterneh-
men in Lateinamerika. Oft ist der viel
geschméhte offentliche Sektor besser
als sein Ruf und ,die empirischen
Nachweise, ob privates oder ¢ffentli-
ches Management im Wassersektor
besser abschneidet, sind recht be-
grenzt” (Johnstone/Wood 2001, 9).

Damit offentliche Versorgungs-
unternehmen besser funktionieren,
sind ohne Frage Reformen notwen-
dig. Dass solche Reformen maglich
sind und offentliche Versorgungsbe-
triebe reformiert und umstrukturiert
werden kénnen, um wirtschaftlicher
und effizienter zu arbeiten, ohne
notwendigerweise  privatisiert  zu
werden, zeigen viele Beispiele:

¢ So fihrte SANAA, die Wasser-
und Abwassergesellschaft von
Tegucigalpa, der Hauptstadt von
Honduras, zwischen 1994 und
1997 eine radikale Reorganisati-
on durch, an der die Gewerk-
schaft voll beteiligt war. Dazu ge-
horten u.a. eine Dezentralisierung

? Siehe dazu z.B. auch Hall 2001.

und ein verbesserter Gebuhren-
einzug. Das Ergebnis waren we-
niger Wasserverluste, hohere Ka-
pazitét, eine Versorgung rund um
die Uhr fur die meisten Haushal-
te, geringere Betriebskosten, ho-
here Einnahmen und der Abbau
des Defizits (PSI Briefing 2000).
@ Auch in Kapstadt wurde die Aus-
weitung des Netzes durch eine
partizipative Umstrukturierung er-
reicht. Unterstiitzt von den Ge-

werkschaften  verbesserte  die
Kommune das Management,
Zahler wurden installiet und

Wasserverluste reduziert. Ange-
sichts der Erfolge kam eine ur-
spriinglich geplante Privatisierung
nicht  zustande  (Bayliss/Hall
2000).

@ Erprobt werden auch neue For-
men und Modelle, um die 6ffent-
liche Versorgung kostengtinstiger
und effizienter zu machen. In Odi,
einer armen Region im nordwest-
lichen Sudafrika, verbesserten die
Gemeinde und der halbstaatliche
Wasserlieferant gemeinsam die
Wasserversorgung.  Durch  die
Beteiligung von Gemeinderéten,
Gewerkschaften und Dorfkomi-
tees gelang es, den Gebuhren-
einzug zu verbessern und so die
Investitionen zu finanzieren.

@ Um die Reform offentlicher Un-
ternehmen voranzutreiben, hat
sich inzwischen eine andere Vari-
ante der Partnerschaft entwickelt,
die PUPs, Partnerschaften zwi-
schen offentlichen Betrieben aus
Industrie- und  Entwicklungslan-
dermn (auch als ,twinning” be-
zeichnet). In Indonesien etwa
unterstttzten holldndische Ver-
sorger indonesische Stadtwerke
(PDAM) mit Geld und Beratung.

Auch bei einer Reform o6ffentlicher
Unternehmen im Wassersektor ist
der Aufbau einer unabhdngigen,
funktionsféhigen und qualifizierten
Regulierungsbehérde  notwendiger
integraler Bestandteil. lhre Aufgaben
unterscheiden sich nicht wesentlich
von ihrer Rolle bei einer Privatisie-
rung des Wassersektors, ebenso die
Probleme. So versuchen nicht nur
private Konzerne, ,sich den Regulie-
rer vom Hals zu halten” (Weltbank),

sondern auch offentliche Versorger.
Dennoch hat eine Lésung, bei der
der Wassersektor weitgehend in
offentlicher Hand bleibt, eine Reihe
von Vorteilen:

@ Bei offentlicher Versorgung ist
eine  Gesamtsystembetrachtung
(einschlieRlich  der Ressourcen-
bewirtschaftung), sprich: ein um-
fassendes  \Wassermanagement,
grundsatzlich leichter maoglich;

@ Bei einer funktionierenden politi-
schen und demokratischen Of-
fentlichkeit sind bei 6ffentlichen
Unternehmen Rechenschafts-
pflicht und Transparenz leichter
zu erreichen als bei global operie-
renden Wasserkonzernen;

@ Ohne Gewinnstreben und Orien-
tierung am ,shareholder value”
kénnen effiziente offentliche Ver-
sorger durchaus kostengtinstiger
sein als private Monopole, indem
sie zum Beispiel auch einfachere,
angepasstere Losungen umset-
zen;

@ Schlielllich ist der offentliche
Sektor der wichtigste Konkurrent
fur die transnationalen Konzerne,
das heillt am ehesten in der La-
ge, das Oligopol zu brechen und
Wettbewerbsbedingungen herzu-
stellen (Hall 0.J.).

Fir eine Reform des dffentlichen
Wassersektors sind damit teils &hnli-
che Voraussetzungen und Malnah-
men notwendig wie flir eine Beteili-
gung des privaten Sektors: ein Rick-
zug des Staates aus der direkten
Kontrolle®, eine Restrukturierung, um
die Wirtschaftlichkeit zu verbessern,
Regulierungsinstanzen, eine &ffentli-
che Kontrolle, die demokratische
Verhéltnisse voraussetzt, und Capa-
city Buildung. Gleichzeitig bietet sie
aber grolleres Potenzial, offentliche
Anliegen, soziale und o©kologische
Zielsetzungen bei der Wasserversor-
gung zu beriicksichtigen und - ver-
mutlich  sogar kostengtinstiger -
durchzusetzen. Das neue stdafrika-
nische Wassergesetz schreibt daher

® So fordert Petrella, das ,Wasser zu entstaatli-
chen, das heil’t, das Wasser aus der birokra-
tisch-zentralistischen Logik der Staatsgewalt zu
befreien”, Petrella 20003, 29.
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auch vor, dass eine Privatisierung erst
dann erfolgen darf, wenn alle be-
kannten offentlichen Versorger sich
als unwillig oder unféhig erweisen,
die anstehenden Aufgaben zu erfl-
len (Bayliss/Hall 2000).

6.2. Basisorientierte
Losungen

Auch ein reformierter, effizienterer
o6ffentlicher Sektor wird nicht in der
Lage sein, alle Anforderungen im
Wassersektor der Entwicklungslander
abzudecken. Fur eine rasche Lésung
der Wasserkrise sowohl in vielen
einkommensschwachen  stadtischen
Gebieten als auch im landlichen
Versorgungsbereich sind  zusatzlich
lokale, bedarfsorientierte und kosten-
ginstige Alternativen notwendig, die
auf Selbsthilfe, angepasster Techno-
logie und Uberbrachten Kenntnissen
aufbauen”.

a) Karachi, Pakistan: In der Squatter-
Siedlung Orangi wurde weitge-
hend durch Selbsthilfe und Ei-
genarbeit ein  kostengtlinstiges
Abwassersystem  fir - 600.000
Menschen geschaffen.

b) Cali Kolumbien: In der Siedlung
La Sirena wurde mit Unterstiit-
zung von SIRENA, einem interna-
tionalen Zentrum fiir Wasserver-
und Abwasserentsorgung, ein
einfaches Filtrier- und Leitungs-
system errichtet. Die Verbraucher
wdhlten ein Aktionskomitee von
Freiwilligen, das ein gestaffeltes
Tarifsystem ausarbeitete und fur
die Instandhaltung zustandig ist.
Die Tarife decken Betrieb und In-
standhaltung.

¢) Guatemala City: Die Stadtwerke
liefern Wasser fur Wasserstellen,
die von den Bewohnern der
Squatter-Siedlung Mezquital ein-
gerichtet wurden. Die Verbrau-
cher bezahlen gemeinschaftlich
die Wasserrechnung. Wasser ist
zwar teurer als anderswo in der
Stadt, aber billiger als bei einer

“ Die Vielfalt basisorientierter Ansétze im
Wasser- und Sanitérbereich ist groB, vgl. z.B.
Appleton 2001, oder die Vision 21-Aktivitaten
des WSSCC.

Belieferung durch private Tank-
wagen.

d) Regenwassersammlung: In In-
dien ist die ,Regenwasserernte”,
bei der Dorfgemeinschaften klei-
ne Auffangbecken fir die eigene
Wasserversorgung und kleinfla-
chige Bewdsserung anlegen, zu
einer Art Volksbewegung gewor-
den. Anil Agarwal, Direktor des
indischen Umweltzentrums CSE,
hélt sie auch fiir einen moglichen
Beitrag zur Losung der stadti-
schen Wasserversorgung.

Viele dieser Ideen, Modelle und
Lésungen kénnen nur mit Unterstit-
zung durch 6ffentliche bi- und multi-
laterale Entwicklungsinstitutionen
oder nichtstaatliche Entwicklungsor-
ganisationen umgesetzt werden. Wie
in Buenos Aires machen sich teils
auch private Versorger solche Ansét-
ze zunutze, um ihre Vertragsver-
pflichtungen in &drmeren Wohnge-
bieten zu erfiillen. Diese alternativen,
innovativen  Losungsmaglichkeiten
bieten eine Reihe von Vorteilen, u.a.;

@ Der Finanzbedarf ist meist gering.
Eine flichendeckende Auswei-
tung etwa des Orangi-Ansatzes
konnte folglich den Investitions-
bedarf, den Weltbank und andere
fur eine Losung der Krise veran-
schlagen - und mit dem sie die
Notwendigkeit ausléndischer In-
vestitionen begriinden - erheblich
verringern.

@ Nachhaltigkeit ist oftmals besser
gewdhrleistet, wenn die Bevolke-
rung an Projekten beteiligt ist, was
bei PSP-Projekten kaum moglich
ist. So empfehlen Johnsto-
ne/Wood zum Beispiel eine Zu-
sammenarbeit von 6ffentlichen
Versorgungseinrichtungen, Regie-
rungsinstitutionen und benachtei-
lig,en Gemeinschaften, unter-
stttzt durch NGOs und Nachbar-
schaftsorganisationen, ,um die
langfristige  Nachhaltigkeit ~ der
durchgefiihrten Wasser- und Sa-
nitdrmalnahmen und gleichzeitig
ihren effizienten Betrieb sicherzu-
stellen” (Johnstone/Wood 2001,
109).

Der Kostentrick

Der immense Investitionsbedarf,
den die Weltbank mit jahrlich 60
Mrd. US-Dollar veranschlagt, ist
ein zentrales Argument fir die
Beteiligung des privaten Sektors:
Nur so seien die erforderlichen
Mittel aufzubringen. Diese Schat-
zungen basieren jedoch weitge-
hend auf den Losungskonzepten,
Kostenkalkulationen und Gewinn-
erwartungen der ,Global Players”
selbst. Damit nimmt die Argu-
mentation der Weltbank ihr Er-
gebnis implizit vorweg. Und der
Blick auf die Alternative, namlich
Loésungen und damit Akteure zu
suchen, die kostengtinstiger sind,
wird damit verstellt.

6.3. Das Kuckucks-Prinzip

Auch die multi- und bilaterale Ent-
wicklungszusammenarbeit betrachtet
alternative Ansdtze als einen not-
wendigen Beitrag zur Lésung der
Wasserkrise, allerdings eher als flan-
kierend und ergénzend fir Bereiche,
in denen die PSP-Konzeption nicht
greift, und nicht als gleichberechtigte,
gleichgewichtige  Alternativen.  So
werden die

,Fdhigkeiten — des  dffentlichen
Sektors  (hinsichtlich ~ Strategie,
Sachkenntnis, Finanzen und Effi-
zienz) (..) abgewertet, wdhrend
die Rolle des Privatsektors gera-
dezu gefeiert wird” (Petrella
2000a, 27).

Dementsprechend orientieren  sich
die Strukturreformen im Wassersek-
tor und die Unterstiitzung der Ent-
wicklungszusammenarbeit  weitge-
hend darauf, die Beteiligung des
privaten Sektors, sprich: der transna-
tionalen Konzerne zu ermdglichen.
Ein Ausdruck dieser Dominanz der
Privatisierung ist die Konditionalisie-
rung von Krediten fir den Wasser-
sektor. Bei keinem der in jlngster
Zeit durchgefiihrten Privatisierungs-
vorhaben in Afrika, so Bayliss/Hall
(2000), gibt es Hinweise darauf,
dass die Durchfuhrbarkeit und Vor-
teile von Alternativen im &ffentlichen
Sektor untersucht worden waéren.
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Mehr noch: Fur die Realisierung
dieser notwendigen Alternativen hat
die PSP-Strategie, die Weltbank und
andere  Entwicklungsorganisationen
fahren, zwei fatale Auswirkungen:

1. Viele Regierungen, Gemeinden
und offentliche Versorgungsun-
ternehmen von Entwicklungslan-
dern sind auf offentliche Mittel
der Entwicklungszusammenarbeit
angewiesen, um Reformen und
Vorhaben zu finanzieren, da sie
wegen Uberschuldung auf dem
privaten Kapitalmarkt kaum Kre-
dite aufnehmen kénnen - anders
als die globalen Wasserkonzerne.
Diese Finanzierungsquelle, die
bereits durch Kirzungen der Ent-
wicklungshaushalte vieler Indust-
rielinder spérlicher geworden ist,
wird nun dadurch geschmélert,
dass die internationalen Entwick-
lungsorganisationen einen wach-
senden Teil der Gelder fur die
Beteiligung des privaten Sektors
zur Verfligung stellen.

2. Wenn Regierungen und Gemein-
den die profitablen Filetsticke”
im Wassersektor, darunter auch
die effizienten Versorgungsunter-
nehmen, den Konzernen Uberlas-
sen, schrénkt das ihre eigenen
Moglichkeiten  weiter ein, die
verbleibenden  ,Zuschussberei-
che” wie einkommensschwache
Gebiete und Abwasserentsor-
gung, aber auch Regulierungsbe-
hérden und -mallnahmen zu fi-
nanzieren. ,Quersubventionen”,
etwa durch Einnahmen aus ge-
winnbringenden  Sektoren, sind
ihnen dann nicht moglich. Dazu
kommt die Gefahr, dass durch
die Kredite, mit denen die Ent-
wicklungszusammenarbeit  die
Beteiligung der Konzerne wesent-
lich mitfinanziert, mittelfristig ihre
Schulden steigen lésst. Ihnen
bleibt damit die Wahl zwischen
Pest und Cholera - hohere Preise,
gerade fur die &rmeren Nutzer o-
der eine Vernachldssigung dieser
Bereiche.

Damit verwickelt sich die PSP-
Strategie in einen grundlegenden
Widerspruch. Einerseits soll der Staat
die Wasserversorgung, da wo sie

profitabel ist, dem privaten Sektor
tberlassen und sich auf eine ,ergén-
zende Rolle” beschrénken, ,primér
hinsichtlich der Regulierung, aber
auch hinsichtlich der Finanzierung”
(John  Briscoe, zit. bei Panos
1998,8). Gleichzeitig werden seine
Moglichkeiten, seine Aufgaben zu
erfillen, eingeschrénkt: ihm fehlen
sowohl die finanziellen Mittel als
auch die institutionellen Kontroll- und
Regulierungsmaglichkeiten, um Be-
reiche, die vom privaten Sektor ver-
nachldssigt werden, zu Gbernehmen,
oder um Ubergreifende Aufgaben
wie ein umfassendes Management
des Wassersektors auszufillen. So
verbaut die PSP-Strategie selbst die
Moglichkeiten flr eine umfassende
und nachhaltige Losung der Wasser-
krise.

Zudem entwickelt sich die Privati-
sierung zum Selbstldufer. Theoretisch
bleiben Regierung und Gemeinden
zwar Eigentimer von Infrastruktur
und Ressourcen, kénnen also nach
Ablauf der Vertrage alternative Lo-
sungen oder bessere Konditionen
durch Neuverhandlungen realisieren.
Praktisch jedoch machen sich die
transnationalen Wasserkonzerne un-
ersetzlich. Bei neuen Ausschreibun-
gen haben sie einen politischen und
wirtschaftlichen ,Heimvorteil” gegen-
Uber moglichen Konkurrenten. Und
falls Stddte oder Kommunen ihre
Versorgungsbetriebe wieder selbst
tibernehmen wollen, fehlen ihnen
daftr die Erfahrungen, die personel-
len und finanziellen Voraussetzun-
gen’.

Neben solchen eher praktischen
Schwierigkeiten  drohen  kinftige
WTO-Regelungen, den Wassersektor
noch weiter fur ausldndische Kon-
zeme zu 6ffnen und gleichzeitig eine
Privatisierung politisch unumkehrbar
zu machen. Die Gestaltungsmoglich-
keiten von Staat und Politik im Was-
sersektor wirden damit drastisch
weiter beschnitten und Erfolge wie in

® Das erleben im Augenblick eine Reihe von
franzdsischen Kommunen, die nach Auslaufen
der Vertrdge mit den Konzernen die Wasser-
versorgung wieder selbst betreiben wollen. So
finden sie kaum Fachleute, die in kommunale
Dienste wechseln wollen.

Cochabamba oder im argentinischen
Tucuman unmoglich gemacht.

So, wie die Liberalisierung, Re-
strukturierung und Privatisierung im
Wassersektor gegenwadrtig vorange-
trieben und durch die multi- und
bilaterale Entwicklungszusammenar-
beit geférdert wird, droht daher das
Kuckucks-Prinzip: Die dominierenden
,Global Players”, gefuttert durch die
Entwicklungszusammenarbeit, drén-
gen andere Akteure und Alternativen
aus dem Nest. Damit werden umfas-
sendere Losungsmoglichkeiten  fur
die Wasserkrise, die sehr viel eher als
die  profitgesteuerte  PSP-Lésung
versprechen, nicht nur wirtschaftliche,
sondern auch soziale und &kologi-
sche Anforderungen zu erfillen,
verhindert.

Dieses primar 6konomische Kon-
zept taugt daher, im Gegensatz zu
dem damit verbundenen Anspruch,
nicht zur Losung zentraler Probleme
der Wasserkrise: Aufgrund seiner
Orientierung auf profittréchtige Berei-
che ist seine Tauglichkeit fir den
landlichen Bereich noch erheblich
begrenzter als fur den stadtischen
Versorgungsbereich. Zudem hétte
eine Ausweitung auf den ldndlichen
Bereich mit seiner hohen Armut und
der zentralen Bedeutung der Was-
serversorgung fur die Erndhrungssi-
cherheit vermutlich fatale Folgen fur
die landlichen Armen und die klein-
bauerliche Landwirtschaft. Die Orien-
tierung auf die Beteiligung der Kon-
zeme prdjudiziert auBerdem Losun-
gen und schrankt den Handlungs-
spielraum von Staat und Gesellschaft
fur Alternativen und Allgemeinwohl
drastisch ein. Grundsétzliche Proble-
me der Wasserkrise wie die Ressour-
cenverschwendung werden nur un-
zureichend angegangen. Im Gegen-
teil: die Privatisierung kann Vertei-
lungsprobleme  verscharfen - das
Wasser flieRt dahin, wo das Geld ist.
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Privatisierung im Wassersektor - Zehn Mythen

'l .Offentliche Versorgungs-
= unternehmen sind ineffi-
zient, korrupt und nicht refor-
mierbar”

Es gibt keine empirischen Beweise,
dass private Wasserversorger per se
besser, kostenglnstiger oder effi-
zienter sind als offentliche Unter-
nehmen. Auch in Entwicklungslan-
dern gibt es viele Beispiele fir erfolg-
reiche Betriebe beziehungsweise flr
eine Sanierung kommunaler Betriebe
ohne eine Beteiligung privater Unter-
nehmer.

2 ~Es geht nicht um Privati-
m sierung, sondern um Betei-
ligung privater Unternehmen”

Das ist in den meisten Féllen richtig.
Und ,Beteiligung” klingt besser. Aber
privat ist nicht gleich privat. Die be-
teiligten Unternehmen sind in vielen
Fallen kapitalkréftige, méachtige, inter-
national operierende  Multi-Utility-
Konzerne. Einheimische private Un-
ternehmen spielen meist nur eine
untergeordnete Rolle.

3 .Die Privatisierung bringt
m zusétzliche Investitionen”

Die Finanztransaktionen der TNCs
sind so undurchsichtig, dass diese
Behauptung schwer zu belegen ist.
Eindeutig ist dagegen, dass nach wie
vor der groRere Teil der Investitionen
in vielen Projekten, an denen trans-
nationale Konzerne beteiligt sind, aus
offentlichen Quellen (Weltbank, Kfw,
Regierungen) stammen.

4 ~Die Privatisierung bringt
= Technologie und Know-
how”

Die meisten TNCs sind eher an High-
Tech-Konzepten, Bauauftrdgen und
standardisierten  Losungen  interes-
siert, da hier die Gewinnmoglichkei-

ten am grél3ten sind. Notwendig sind
dagegen einfache, kostengtlinstige
und auf die lokalen Gegebenheiten
abgestellte Losungen. Fur ihre Um-
setzung und Instandhaltung sind in
vielen Féllen Basisgruppen, Nichtre-
gierungsorganisationen, Nutzergrup-
pen und kommunale Betriebe geeig-
neter als gewinnorientierte Unter-
nehmen.

5 ~Markt und Konkurrenz

= helfen den Entwicklungs-
ldndern und bringen effizientere
Losungen”

Im Wassersektor ist die Konkurrenz
sehr eingeschrénkt, das Versor-
gungsunternehmen hat in der Regel
ein Monopol. Und auf dem Welt-
markt herrscht ein Oligopol von we-
nigen transnationalen Konzernen, die
Regierungen und Stadtverwaltungen
weitgehend die Vertragsbedingungen
diktieren kénnen.

6 »,Um die Versorgung sicher-
= zustellen, sind jdhrlich 60
Milliarden US-Dollar zusétzlich
notwendig”

Dieser Investitionsbedarf basiert auf
den Losungskonzepten der Konzer-
ne, ihren Kostenkalkulationen und
Gewinnerwartungen. Fir eine Ver-
sorgung der ,Problemgebiete” und
unzureichend versorgter  Bevolke-
rungsgruppen sind dagegen einfa-
che, angepasste und damit erheblich
kostengtinstigere Losungen notwen-
dig — und vielfach auch vorhanden.

7 ~Die Armen profitieren von
= einer Beteiligung privater
Unternehmen”

Der Beitrag zu einer besseren Ver-
sorgung armer Bevolkerungsgruppen
ist gering, da sie nicht gewinnbrin-
gend ist. Fur ihre Versorgung bleiben

die Armen auch weiterhin auf
Selbsthilfegruppen, Gemeinden und
Entwicklungsorganisationen angewie-
sen.

8 ~Kostendeckende Preise
= sind madglich”

Ja, aber nur, wenn sie entweder
subventioniert werden — was die
Weltbank ablehnt - oder so hoch
sind, dass die Armen sie nicht be-
zahlen kénnen.

9 »Die beteiligten Unterneh-
= men werden durch Regie-
rung, Regulierungsbehdrden und
Gemeinden kontrolliert und re-
guliert”

In den meisten Féllen ist das Macht-
und Informationsgefélle so groR, dass
Regulierung und Kontrolle kaum
moglich sind. Der Aufbau wirksamer
Regulierungsbehdrden ist gerade im
Wassersektor der Entwicklungslander
zudem sehr schwierig und aufwen-
dig.

«Es gibt keine

] 0- Alternative"

Das konnte zu einer Behauptung, die
sich selbst erfillt, werden. Denn da
ein Grol3teil der offentlichen Res-
sourcen von Entwicklungsorganisati-
onen, Regierungen und multilatera-
len Finanzinstitutionen fir die Forde-
rung der Privatisierung verwendet
werden, werden die Mittel knapp,
um die bestehenden Alternativen
wie kommunale Versorgungsbetriebe
oder lokale, angepasste Losungen zu
unterstiitzen und zu stérken.
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Serviceteil

Was lesen?

@ Frank Bliss
Zum Beispiel Wasser
Lamuv Verlag, Gottingen, 2001

Gut lesbare Einfihrung in die Problematik, mit zahlrei-
chen anschaulichen Beispielen fir Lésungsansdtze

@ Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (BMZ)
Wasser - Konflikte l6sen, Zukunft gestalten -
Materialien
Bonn 1999, Bezug (kostenlos): BMZ, Referat 114,
Postfach 120322, 53045 Bonn, Fax 0228 - 535-
4775, sink@bmz.bund.de

Gibt einen guten Uberblick (iber Probleme im Wasser-
sektor und den entwicklungspolitischen Ansatz der deut-
schen Entwicklungszusammenarbeit, mit Projektbeispie-
len und Dokumenten

@ Robert Engelman, u.a.
Mensch, Wasser!
Report iiber die Entwicklung der Weltbevélke-
rung und die Zukunft der Wasservorrdte.
Hrsg. von der Deutschen Stiftung Weltbevélkerung,
Balance Verlag, Stuttgart, 2000

Knappe Informationen tber die Situation im Wassersek-
tor. Allerdings der Aspekt der Bevélkerungsentwicklung

Uberbetont, andere wichtigere Ursachen fir die Krisen im

Wassersektor kommen dagegen zu kurz.

@ Forum Umwelt & Entwicklung
Wasser als Streitpunkt der globalen Umwelt-
und Entwicklungspolitik
Bonn 2000

Dokumentation eines Fachgespréchs am 7. September
2000 in Bonn

@ Riccardo Petrella
Wasser fiir alle. Ein globales Manifest
Rotpunktverlag, Zurich, 2000

Pléidoyer fiir einen globalen Wasservertrag, guter Uber-
blick iber die Kommerzialisierung im Wassersektor und
die Rolle der transnationalen Konzerne

4 Wasser - ein globale Herausforderung
Hrsg. von Misereor. Horlemann Verlag, Bad Honnef,
1996

Textsammlung, mit Beispielen fir L6sungen

Wasser im Internet:

¢ Freshwater Action Network, WaterAid:
www.wateraid.org.uk/research/index.html

¢ Gender and Water Alliance (GWA):
www.irc.nl/projects/genall/index.html

¢ Global Water Partnership (GWP):
www.gwpforum.org

¢ International Rivers Network:
WWW.IM.org

¢ Internationale Konferenz zu SiiBwasser,
Bonn, 3.-7. Dezember 2001:
www.water-2001.de

@ Public Services International Research Unit
(PSIRU):
WWW.pSiru.org

4 Right-to-Water-Liste, Anmeldung:
right-to-water@iatp.org

4 Water Supply and Sanitation Collaborative
Council (WSSCC):
WWW.WSSCC.0rg

¢ Wateraid:
www.wateraid.org.uk

¢ Watermagazine:
www.watermagazine.com

¢ Wissenschaftlicher Beirat Globale Umweltfragen
(WBGU):
www.wbgu.de

4 World Water Assessment Programme (WWAP):
wwap@unesco.org

4 World Water Council (WWC):
www.worldwatercouncil.org



Weltwirtschaft, Okologie & Entwicklung

weed wurde 1990 gegriindet und ist eine unabhéangige
Nichtregierungsorganisation. Wir sind mit dem Ziel an-
getreten, in der Bundesrepublik Deutschland mehr Be-
wusstsein fur die Ursachen der weltweiten Armuts- und
Umweltprobleme zu schaffen. weed engagiert sich in
nationalen und internationalen Netzwerken und fuhrt
Organisationen und Initiativen in Nord und Stid zusam-
men.

Unsere Themenschwerpunkte:

Internationale Verschuldung, Entschuldungsinitiati-
ven und die Rolle Deutschlands

IWF und Weltbank: Politik, Projekte und Programme
Reform und Demokratisierung der internationalen
Finanzmaérkte

Internationale Handelspolitik und WTO
Nord-Std-Politik der Européischen Union

Reform und Demokratisierung des UN-Systems

* o0 oo

Die Instrumente unserer Arbeit:

@ Wir erstellen Recherchen, Hintergrundmaterialien
und Arbeitspapiere, z.B. den periodisch erschei-
nenden ,weed-Schuldenreport”.

¢ weed fuhrt Kampagnen, informiert politische Ent-
scheidungstréger und unternimmt gezielte Inter-
ventionen in politische Entscheidungsprozesse.

4 Wir wollen Bewusstsein schaffen durch die Veran-
staltung von Seminaren, Workshops und Tagungen.
Wir kooperieren intensiv mit Medien und betreiben
Offentlichkeitsarbeit.

¢ weed arbeitet in nationalen und internationalen
NRO-Netzwerken mit. Wir unterstiitzen und ergan-
zen die Arbeit anderer Umwelt- und Entwicklungs-
organisationen.

¢ weed gbt den monatlichen Informationsbrief
,Weltwirtschaft & Entwicklung” heraus, einen Fach-
informationsdienst fir Nord-Stud-Politik und inter-
nationale Umweltpolitik.

Schreiben Sie uns oder rufen Sie einfach an:

weed
Bertha-von-Suttner-Platz 13
D-53111 Bonn
Tel: 0228 - 766 13-0
Fax: 0228 - 69 64 70
E-Mail: weed@weedbonn.org
Internet: www.weedbonn.org

weed Publikationen 2001

GATS und Demokratie

Das WTO-Abkommen zum internationalen
Dienstleistungshandel (GATS) und seine Gefahren
fur die Demokratie

November 2001, 12 S.

Kapital braucht Kontrolle:

Die internationalen Finanzmarkte
Funktionsweise - Hintergriinde — Alternativen.
3. aktualisierte und Uberarbeitete Auflage
Oktober 2001, 74 S.

Die Reform des Internationalen
Wahrungsfonds (IWF)

Zwischenbilanz und Perspektiven der
internationalen Debatte
Juli 2001, 16 S.

Krise und Reform der ODA

Aktuelle Trends in der Debatte Uber die Zukunft
der offentlichen Entwicklungszusammenarbeit
Juli 2001, 20 S.

Devisenumsatzsteuer:
Ein Konzept mit Zukunft.
Maoglichkeiten und Grenzen der Stabilisierung der

Finanzmaérkte durch eine Tobin-Steuer
Febr. 2001, 16 S.
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