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Vorwort

Public Private Partnerships (PPP) sind
in den letzten Jahren zum neuen
Hoffnungstrager der Entwicklungszu-
sammenarbeit geworden. Die Bun-
desregierung spricht gar von einem
,Paradigmenwechsel in der Entwick-
lungspolitik”, der mit dem PPP-Ansatz
eingeleitet wurde. Dieser Wechsel
vollzieht sich nicht isoliert in der Ni-
sche nationaler Entwicklungspolitik.
Sowohl auf der globalen als auch auf
der kommunalen Ebene wird, u.a.
unter dem Vorwand der leeren Kas-
sen, versucht, immer mehr bislang
offentliche Aufgaben privaten Unter-
nehmen zu Gbertragen - mit z.T.
gravierenden Folgen fur die Bevolke-
rung.

Es ist vor diesem Hintergrund tber-
fallig, eine Bestandsaufnahme des
Konzepts der ,Entwicklungspartner-
schaften” vorzunehmen. Zum einen
liegen inzwischen erste Erfahrungen
mit der Umsetzung des bereits Mitte
der neunziger Jahre in die bundes-
deutsche Entwicklungspolitik einge-
fihrten Konzepts vor. Auch durch
entwicklungspolitische Organisatio-
nen, insbesondere durch das BMZ,
haben inzwischen erste Evaluierun-
gen stattgefunden'. Zum anderen hat
die rot-griine Koalition nach ihrer
Wiederwahl die ,strategische Bedeu-
tung”, die sie dem Konzept zumisst,
bestatigt und seine Ausweitung und
Integration in die gesamte Entwick-
lungszusammenarbeit angekindigt.
Auch international sieht sich die
deutsche Entwicklungszusammenar-
beit als ,Vorreiter” fur die Zusam-
menarbeit mit der Privatwirtschaft
und ihre PPP-Projekte als ,wegwei-
sende Modelle” dafir’.

Von daher besteht dringender Dis-
kussionsbedarf dartiber, ob dieses

" Vgl. insbesondere die Evaluierung Public
Private Partnership, im Auftrag des BMZ
durchgefiihrt u.a. von HWWA (Grundla-
genstudie, Februar 2002) und DIE (Syn-
thesebericht, Dezember 2002).

? BMZ, Entwicklungspartnerschaften mit
der Wirtschaft, Jahresbericht 2002, S.2

Instrument mit Armutsbekdmpfung
und nachhaltiger Entwicklung als
Zielorientierungen der Entwicklungs-
politik vereinbar ist. Fr nichtstaatliche
Entwicklungsorganisationen ist es
dartiber hinaus notwendig, die Aus-
wirkungen der neuen ,Partnerschaf-
ten” auf ihre Rolle und Position in der
offiziellen multi- und bilateralen Ent-
wicklungszusammenarbeit zu reflek-
tieren.

WEED mdchte mit diesem Arbeitspa-
pier den PPP-Ansatz der deutschen
Entwicklungspolitik grindlich unter
die Lupe nehmen. Es soll analysiert
werden, welches AusmaR dieser
konzeptionelle Richtungswechsel
inzwischen angenommen hat, welche
Risiken mit ihm verbunden sind und
welche politischen Schlussfolgerun-
gen sich daraus ergeben - insbeson-
dere ob und welche Anforderungen
an die weitere entwicklungspolitische
Zusammenarbeit mit der Privatwirt-
schaft formuliert werden mussen.

Jens Martens, Oktober 2003



Glossar

BDI
BMZ
BOT
CDG
CIM
DEG
DIHK
DO
EBRD
EZ

FDI

FZ

GTZ
HDI
INWEnNt
WF
Kfw
KMU
OECD
PPI
PPP
PSP
SEQUA
TZ
UNCED

UNCTAD
UNDP

WHO
WSSD

Bundesverband der Deutschen Industrie

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Build-operate-transfer (Betreibermodell)

Carl Duisberg Gesellschaft (seit 2002 InWEnt, s.u.)

Centrum fur internationale Migration und Entwicklung

Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesellschaft

Deutscher Industrie- und Handelskammertag

Durchfihrungsorganisation

Europdische Bank ftir Wiederaufbau und Entwicklung

Entwicklungszusammenarbeit

Foreign Direct Investment / Ausléndische Direktinvestitionen

Finanzielle Entwicklungszusammenarbeit

Deutsche Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit

Human Development Index

Organisation fUr Internationale Weiterbildung und Entwicklung

Internationaler Wahrungsfonds

Kreditanstalt fur Wiederaufbau

Kleine und Mittlere Unternehmen

Organisation flr Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Private Sector Participation in Infrastructure

Public Private Partnership

Private Sector Participation

Stiftung fur wirtschaftliche Entwicklung und berufliche Qualifizierung

Technische Zusammenarbeit

United Nations Conference on Environment and Development / Konferenz der Vereinten
Nationen Uber Umwelt und Entwicklung (Rio de Janeiro 1992)

United Nations Conference on Trade and Development / Konferenz der Vereinten Nationen
fur Handel und Entwicklung

United Nations Development Programme / Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen
World Health Organization / Weltgesundheitsorganisation

World Summit on Sustainable Development/ Weltgipfel fir nachhaltige Entwicklung (Johan-
nesburg 2002)
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~Entwicklungspartnerschaften” -
= Ein Paradigmenwechsel

Die wachsende Bedeutung auslandi-
scher Investoren, transnationaler
Konzerne, Betreiber und Kapitalanle-
ger in den Landern des Stdens seit
den achtziger Jahren stellte fur die
Entwicklungspolitik Geféhrdung und
Chance zugleich dar: Gefdhrdung,
weil angesichts der dreistelligen Milli-
ardensummen an ausléndischen
Direktinvestitionen (FDI) ihre eigene
Rolle in der Entwicklung marginalisiert
und delegitimiert wurde, Chance, weil
sie hoffte, durch neue Formen der
Kooperation mit der Privatwirtschaft
ihren Anspruch einer sozial, kolo-
gisch und wirtschaftlich nachhaltigen
Entwicklung besser, schneller und
kostengunstiger verwirklichen zu
kénnen. Fur diese ,6ffentlich-privaten
Partnerschaften” (PPP) im Rahmen
der Entwicklungszusammenarbeit
(EZ) hat die deutsche Entwicklungs-
politik den Begriff ,Entwicklungspart-
nerschaften” gepragt.

Nicht nur in der deutschen Politik,
sondern auch in der bilateralen Ent-
wicklungszusammenarbeit anderer
Lander und auf multilateraler Ebene,
bei UN-Organisationen und interna-
tionalen Konferenzen breitet sich der
Begriff ,Partnerschaft” seit Ende der
achtziger Jahre aus wie die Wasser-
hyazinthen auf tropischen Seen -
geradezu explosionsartig. Judith
Richter bezeichnet ihn gar als ,die
policy-Innovation des neuen Jahrtau-
sends” (Richter 2003, 7). Im weite-
sten Sinne wird damit ein breites
Spektrum ganz unterschiedlicher
Formen des Verhaltnisses von 6ffent-
lichem und privatwirtschaftlichem

*in: Forum Eine Welt, 3

.Es geht darum, strategische Partnerschaften fir eine nachhaltige
Entwicklung in unseren Partnerldndern zu schaffen.
Das ist ein Paradigmenwechsel in der Entwicklungspolitik.”

Heidemarie Wieczorek-Zeul,

Bundesministerin fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung’

Bereich bezeichnet. In manchen
Zusammenhéngen, etwa bei den
sogenannten ,Type-Il-Ergebnissen”
des Weltgipfels fiir nachhaltige Ent-
wicklung in Johannesburg, wird die
Zweierbeziehung um nichtstaatliche
bzw. zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen erweitert".

Dieser historische Wandel wird in
einem Bonmot-Schlagabtausch zwi-
schen Wirtschaft und Politik deutlich:
Bei einer Veranstaltung im Mai 2001
sagte Franz Schoser, Hauptge-
schaftsfihrer des DIHT: ,In den sieb-
ziger Jahren arbeitete die deutsche
Entwicklungspolitik gegen den priva-
ten Sektor, in den achtziger Jahren
ignorierte sie ihn, seit Beginn der
neunziger Jahre arbeitet sie mit ihm
zusammen”, worauf Heidemarie
Wieczorek-Zeul differenzierend kon-
terte: ,In den Siebzigern glaubten wir
noch an den Staat, in den Achtzigern
vertrauten wir nahezu ausschliellich
auf die freie Marktwirtschaft. Und in
den Neunzigern haben wir erkannt,
dass keine Seite allein mit den enor-
men Herausforderungen fertig wer-
den kann.”

Das neue Paradigma zieht einen
ganzen Rattenschwanz von abgelei-

* Die Weltbank versucht zum Beispiel im
Programm ,Business Partners for Deve-
lopment” auch NGOs und andere Stake-
holders einzubeziehen (,tri-sector part-
nership approach”), das UN-
Entwicklungsprogramm UNDP verfolgt im
Programm ,Public-Private Partnership for
the Urban Environment (PPPUE)" den
Ansatz, von der Vorbereitung bis zum
Betrieb lokale Gemeinschaften zu beteili-
gen.

° Zit. bei Rabe 2002, 11.

teten Begriffen und Vorstellungen
nach sich: Vertrauen, Verantwortung,
Werte, gemeinsame Interessen, Frei-
willigkeit, Selbstverpflichtung, gegen-
seitiger Nutzen beziehungsweise
,win-win-Situationen”, Synergieeffek-
te, usw. usf. Umrissen wird damit
gleichzeitig - teils euphemistisch -
eine neue politische Handlungsstra-
tegie, der sich nicht nur 6ffentliche
Institutionen, sondern auch Regierun-
gen, multilaterale Organisationen und
selbst die Vereinten Nationen (siehe
,Global Compact”) zunehmend un-
terwerfen.

1.1. .,Partnerschaft” als
Ausdruck ,.neuen Den-
kens”

In der bundesdeutschen Entwick-
lungszusammenarbeit wurde das
Konzept der ,Entwicklungspartner-
schaft mit der Wirtschaft” bezie-
hungsweise der ,6ffentlich-privaten
Partnerschaft (PPP)" Mitte der neun-
ziger Jahre unter dem Vorganger von
Heidemarie Wieczorek-Zeul, Carl-
Dieter Spranger (CSU), eingebracht,
gepragt und popularisiert. So erklarte
er beim entwicklungspolitischen
Symposium der AG Entwicklungslén-
der beim BDI, dem Bundesverband
der Deutschen Industrie, im Mérz
1998:

,Ich sage, dass neues Denken ge-
fragt ist, um den aktuellen Heraus-
forderungen und Entwicklungen
wirksam zu begegnen. Dazu brau-
chen wir Kreativitét, Weitsicht, Fiih-
rung und neue Formen der Partner-
schaft. Das Stichwort von der , Of-
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fentlich-privaten Partnerschaft” (..) ist
in diesem Zusammenhang in aller
Munde. (...) In den gemeinsamen
Projekten flieBen Beitrcige der Wirt-
schaft und des BMZ so zusammen,
dass sie einer rein dffentlichen oder
rein privaten Lésung deutlich tberle-
gen sind. Davon profitieren vor allem
auch unsere Partnerldnder” (Spran-
ger 1998).

Die deutsche Entwicklungspolitik
folgte damit mit einiger zeitlicher
Verzégerung dem Vorbild neoliberaler
Politik multilateraler Finanz- und Ent-
wicklungsorganisationen wie der
Weltbank und dem Internationalen
Wahrungsfonds IWF. Sie setzten seit
Anfang der achtziger Jahre verstarkt
darauf, durch die Offnung von Mark-
ten fur Investitionen und Handel die
wirtschaftliche Entwicklung anzukur-
beln. Mit Strukturanpassungspro-
grammen, die den Rickzug des
Staats aus der Wirtschaft betrieben,
mit Deregulierung und Handelslibera-
lisierung schufen sie die Vorausset-
zungen dafr. Durchgesetzt wurde
dieser sogenannte ,Washington-
Konsens” vielfach gegen den Wider-
stand der Regierungen und Bevolke-
rungen der Lander des Sudens.

Damit erfolgte ein Ruckgriff auf die
Modernisierungstheorien der ftinfzi-
ger und sechziger Jahre, die der Pri-
vatwirtschaft, und insbesondere den
Transnationalen Konzernen eine
Funktion als ,Entwicklungshelfer”
zuschrieben. Die alte - und trotz hef-
tiger Debatten unbewiesene Be-
hauptung - dass Investitionen, ,freie”
Marktwirtschaft und Wirtschafts-
wachstum auch der Armutsbekdmp-
fung dienen wiirden ("trickle down"),
wurde damit wiederbelebt - in den
neunziger Jahren modifiziert durch
das Eingestdndnis, dass staatliche
KorrekturmalRnahmen und Regulie-
rungsmaBnahmen notwendig sind,
um ,Marktversagen” auszugleichen
und Armutsminderung zu erreichen.

Der Staat, der bis dahin in vielen
Landern des Sudens als Triebkraft
von Entwicklung galt, soll sich jetzt
auf seine neu definierten ,Kernauf-
gaben” zurtickziehen. Das ist zum
einen die Schaffung giinstiger Rah-
menbedingungen fir mehr Markt,
private Investitionen und globalen
Handel, zum anderen ein notwendi-

ges Mal an Regulierung und Kon-
trolle, um sicherzustellen, dass die
wirtschaftliche Liberalisierung und die
privaten Akteure auch soziale und
dkologische Zielsetzungen gewdhrlei-
sten. Komplementar werden immer
mehr Leistungen, die ehemals als
Staatsaufgaben betrachtet wurden,
auf die Privatwirtschaft Gibertragen
(Private Sector Participation, PSP)
oder ,Offentlich-Private Partnerschaf-
ten” eingegangen. Dabei geraten seit
Anfang der neunziger Jahre zuneh-
mend auch der Infrastrukturbereich
(Wasser, Abfallwirtschaft, Energie,
Transport) und die Bereiche der Da-
seinsvorsorge (Gesundheit, Bildung),
bislang Schwerpunkte 6ffentlicher
Investitionen, ins Zentrum privatwirt-
schaftlicher Aufmerksamkeit.

Als Folge von offentlicher Verarmung
und Strukturanpassungsprogrammen
sank in den Entwicklungsléndern in
den neunziger Jahren der Anteil der
Investitionen an den offentlichen
Haushalten. Ebenso fielen die 6ffent-
lichen Entwicklungsgelder zeitweise
auf rund 50 Mrd. US-Dollar im Jahr
und entfernten sich damit immer
weiter vom Ziel, 0,7 Prozent des
Bruttosozialprodukts der Industrieldn-
der fur die Lander des Stidens zur
Verflgung zu stellen. Gleichzeitig
stiegen zwischen 1990 und 2000
die auslandischen Direktinvestitionen
(FDIs) in Landern des Stidens von 25
auf 238 Mrd. US-Dollar, nahezu das
Funffache der o6ffentlichen Entwick-
lungsgelder (UNCTAD 2002).

Allerdings konzentrierten sich diese
Direktinvestitionen aus den OECD-
Landern auf einige wenige Schwel-
lenlénder wie Brasilien, Argentinien,
Sudkorea, Mexiko, Chile und Stdafri-
ka und attraktive Markte wie China.
Ebenso flossen sie kaum in den In-
frastrukturbereich, insbesondere nicht
in den der &rmsten Lander®. AuRer-
dem ist der Beitrag dieser Investitio-
nen zur Minderung von Entwick-
lungsproblemen wie Armut, sozialer
oder geschlechtlicher Ungleichheit
und Umweltzerstérungen zumindest

®Von den weltweiten Investitionen in
Wasser- und Abwasserprojekte flossen in
den neunziger Jahren nur 0,25 Prozent in
die drmsten Lander, bei Energieprojekten
waren es 1 Prozent, im Transportsektor
0,13 Prozent (Hoering 2001).

fragwirdig. Teilweise verscharfen sie
Probleme, etwa durch die Verlage-
rung von umweltschddlicher Produk-
tion in Lander des Sudens’.

Diese Investitionsstrome bekommen
fur die Entwicklungspolitik bei ihrer
Suche nach neuen Finanzierungs-
maglichkeiten eine zentrale Bedeu-
tung, zuletzt im Mdrz 2002 bei der
UN-Konferenz tiber Entwicklungsfi-
nanzierung im mexikanischen Mon-
terrey. Reinold E. Thiel bezeichnete
sie in der entwicklungspolitischen
Zeitschrift E+Z als eine der ,Grund-
mythen von PPP" °. Unverkennbar
verknupfte die Entwicklungspolitik mit
dem neuen Konzept der ,6ffentlich-
privaten Partnerschaften” Hoffnungen
auf einen dreifachen Befreiungs-
schlag:

e Einen Ausgleich fur den eigenen
Bedeutungsverlust angesichts der
massiven Direktinvestitionen,
durch die die Entwicklungszu-
sammenarbeit ihre Legitimation
als eine der Triebkréfte von Ent-
wicklung und ihre Rolle als Ju-
niorpartner neben der Wirt-
schafts- und AuRenpolitik weiter
geschmalert sah.

e Eine Kompensation fur den
Ruckgang 6ffentlicher Entwick-
lungsmittel, der auch die Existenz
von Institutionen der Entwick-
lungszusammenarbeit und damit
Arbeitspldtze bedrohte.

e GrolRere Effizienz und Nachhal-
tigkeit durch eine Zusammenar-
beit mit privaten Unternehmen,
da die multi- wie die bilaterale
Entwicklungszusammenarbeit
zunehmend als ineffizient und
burokratisch in die Kritik geraten
war.

Dahinter stand die Vorstellung, Ein-
fluss auf die Privatwirtschaft nehmen
zu kénnen und die Investitionen in
entwicklungspolitisch wiinschens-
werte Bahnen lenken zu kénnen.

7 Siehe zum Beispiel den World Invest-
ment Report 2002 von UNCTAD, in dem
darauf hingewiesen wird, dass der Stand-
ortwettbewerb um Investitionen aus dem
Ausland das Risiko eines Wettlaufs nach
unten bei den Sozial- und Umweltstan-
dards birgt.

*in E+Z, 2000:4, 95
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1.2. Hochgesteckte Er-
wartungen

Wie bei Weltbank und IWF war auch
in der deutschen Entwicklungspolitik
die Konzeption der ,Entwicklungs-
partnerschaften” weitgehend ,donor
driven”, das heif3t, sie wurde von
Seiten der Geber entwickelt und
umgesetzt. Die bisherigen Partner,
also die Regierungen der Lander des
Stdens, wurden anfangs nicht infor-
miert, geschweige denn konsultiert,
ebenso wenig wie die nichtstaatli-
chen und kirchlichen Entwicklungsor-
ganisationen®. Noch tberraschender
ist, dass die Neuorientierung zunéchst
anscheinend auch weitgehend ohne
Ricksprache mit dem zukinftigen
Wunschpartner, der privaten Wirt-
schaft, erfolgte™.

Nach dem Regierungswechsel 1998
setzt die rot-griine Koalition das Pro-
jekt PPP ihrer Vorgédngerin nahezu
ungebrochen fort - bis hinein in die
Formulierungen. So erklérte Heide-
marie Wieczorek-Zeul bei der Konfe-
renz des Forums Eine Welt der SPD
im November 2000 in Berlin:

,Entwicklungspartnerschaften zwi-
schen Staat und Wirtschaft (Public
Private Partnership - PPP) bestehen
aus gemeinsamen Projekten mit der
Wirtschaft, bei denen die privaten
und offentlichen Leistungen so zu-
sammenflieSen, dass beide Partner
ihre Ziele besser, schneller und ko-
stengtinstiger erreichen”.

Angesichts der Haushaltsprobleme
der Industrieldnder und der wach-
senden Direktinvestitionen in einigen
Entwicklungsléndern hatte u.a. bereits
1994 der Wissenschaftliche Beirat

° Anscheinend wurden anfangs auch die
Durchfuhrungsorganisationen, trotz ihrer
Expertise in der praktischen Entwicklungs-
zusammenarbeit, nicht nach ihrer Mei-
nung gefragt.

' Auf der Umsetzungsebene wird inzwi-
schen allerdings versucht, diese Abstim-
mung nachzuholen: So wurde fir das
PPP-Sektorvorhaben der GTZ ein Projekt-
beirat gebildet, an dem 6ffentliche Hand,
Wirtschaft (Vertreter von AquaMundo, DG
Bank, Stadtwerke Frankfurt und BDI) und
Wissenschaftler beteiligt sind - aber im-
mer noch keine Vertreter der Zivilgesel -
schaft oder aus Partnerléndern, vgl. GTZ
2001b.

beim BMZ, dem Bundesministerium
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung, empfohlen, ,das
BMZ von Aufgaben zu entlasten, die
an leistungsféhigen, globalen Mérkten
von privaten Akteuren besser wahr-

ni

genommen werden kénnten""",

Dartiber hinaus wird die ,Forderung
entwicklungswichtiger Beitrége der
deutschen Wirtschaft und ihrer Ein-
richtungen"" explizit als Mittel defi-
niert, die Investitionen auf drmere
Lander oder vernachldssigte Bereiche
auszurichten, an denen die ausldndi-
schen Direktinvestitionen ansonsten
vorbei gehen, und damit Ziele wie
Armutsbekdmpfung und Umwelt-
schutz zu erreichen. So bekrftigte im
Mérz 2003 in Berlin die BMZ-
Ministerin die Auffassung, dass die
UN-Millenniumsziele ,nur in Partner-
schaft mit der Wirtschaft zu errei-
chen” seien. Nur private Unterneh-
men seien in der Lage, die hohen
Investitionen aufzubringen, die zum
Beispiel notwendig wdren, um bis
2015 die Zahl der Menschen ohne
Zugang zu sicherem Trinkwasser und
sanitaren Einrichtungen zu halbieren.

Die Kooperation der Akteure soll
.Synergieeffekte” und ,win-win-
Situationen” schaffen mit Vorteilen fur
beide Partner - Marktzugang und
Profit fir die beteiligten Unterneh-
men, entwicklungspolitischer ,Mehr-
wert” fr die Entwicklungszusam-
menarbeit. Unter anderem verspricht
sich der Staat beziehungsweise die
Entwicklungspolitik davon eine Entla-
stung von Aufgaben, die auch privat-
wirtschaftlich gelost werden kénnen.
PPPs sollen auRerdem nicht nur
,schneller, effizienter und billiger”
sein als rein staatliche Entwicklungs-
vorhaben, sondern die ,Hebelwirkung
der eingesetzten Mittel” der Entwick-
lungszusammenarbeit soll erhoht
werden, so das BMZ. PPPs kénnen
die Effizienz, Wirksamkeit, Signifikanz
und Nachhaltigkeit der EZ fur die
Partnerldnder deutlich erhéhen, glau-
ben Foerster/Wolff (1997, ii). ,Pro-
jektruinen” und ,Weille Elefanten”,

" Wissenschaftlicher Beirat beim BMZ,
1994; Vgl. zum PPP-Konzept auch Foer-
ster/Wolff 1997; BMZ 1998a; Hoering
1998; Wieczorek-Zeul 2000.

"> So der entsprechende Haushaltstitel im
BMZ.

die den Weg den Entwicklungszu-
sammenarbeit seit ihren Anfdngen
markieren, werden, so die Unterstel-
lung, damit verhindert.

Dass schlieft nicht aus, dass es sich
bei PPP - ganz im Sinne von Syner-
gie-Effekten oder ,win-win-
Situationen” - auch um ein Instru-
ment der Standortpolitik und Wirt-
schaftsférderung handelt”. So erklérte
zum Beispiel Uschi Eid, Parlamentari-
sche Staatssekretarin im BMZ, beim
Dialogforum ,Wasserwirtschaft und
Entwicklungszusammenarbeit” An-
fang 2000 in Bonn, dass die ,Ent-
wicklungspartnerschaften” nicht nur
der Intention entsprungen seien, ,,...
im Sinne unserer Partner in Entwick-
lungsléandern die deutsche Wasser-
wirtschaft - Betreiber, Lieferanten und
Anlagenbauer, Consultants und Fi-
nanziers - starker” zu nutzen. Die
Bundesregierung sei gleichermalen
interessiert ,an einer leistungsféhigen
deutschen Wasserwirtschaft(...), die
auch eine starke Rolle spielt auf dem
Weltmarkt, der erheblich an Bedeu-

14

tung gewinnt".

1.3. Die Interessen der
Wirtschaft

Das Bestreben offentlicher Institutio-
nen und internationaler Organisatio-
nen, im Schulterschluss mit der Pri-
vatwirtschaft ihren eigenen wirtschaft-
lichen und politischen Bedeutungs-
verlust auszugleichen, kam Interessen
der Wirtschaft, insbesondere den

" Anfangs wurde PPP explizit als ,Ent-
wicklungspartnerschaften mit der deut-
schen Privatwirtschaft (Hervorhebung
U.H.)" definiert, so im ersten PPPreport
der GTZ vom Dezember 2000. Inzwi-
schen wird betont, dass das PPP-
Programm auch anderen europdischen
Unternehmen offen steht.

"* Dialogforum Wasserwirtschaft und
Entwicklungszusammenarbeit, 29.Februar
2000 in Bonn. Vergleiche dazu auch
Hans-Dietrich Pallmann, GTZ: PPP-
Projekte bieten deutschen Unternehmen
u.a. ,Zugang zu ausldndischen Markten;
unterstltzen sie bei der Einfiihrung und
Vermarktung innovativer Technologien
(...) und leisten Beitrége fur bessere
Rahmenbedingungen, die privatwirt-
schaftliche Investitionen fordern und
sichern” (in: Forum Eine Welt, 26).
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Box 1:

Konzeptionelle Grundlagen der “Entwicklungspartnerschaften”

Das sperzifisch deutsche Verstandnis von PPP mit seiner engen Verkniipfung von privaten Unternehmen und EZ
geht wesentlich auf eine Studie zuriick, die Andreas Foerster und Peter Wolff im Auftrag des BMZ erstellten und
1997 vorlegten'. Ihre Empfehlungen gaben weitgehend die neuen Parameter fiir eine engere Kooperation mit
der deutschen Wirtschaft vor. Explizit ging es den Verfassern dabei um eine Starkung deutscher - sowohl mittel-
standischer als auch groRer - Unternehmen auf dem Weltmarkt.

Die Studie geht von zwei zentralen Prémissen aus: so wiirden erstens ein gemeinsames Interesse an der Gestal-
tung entwicklungsférdernder Rahmenbedingungen, zweitens vielféltige Uberschneidungen zwischen den unter-
nehmerischen Zielen an einem dauerhaften Engagement in einem Entwicklungsland und den entwicklungspoliti-
schen Zielen bestehen. Zudem konnten PPP ,die Effizienz, Wirksamkeit, Signifikanz und Nachhaltigkeit der EZ
deutlich erhéhen”. Die Nachhaltigkeit der Bemuhungen werde verbessert, wenn von Anfang an die Projektverant-
wortung von privatwirtschaftlichen Akteuren getragen wird. Gemeinsame Projekte oder Programme hétten am
ehesten Chancen in den ,dynamischen Entwicklungslénder” mit hohen Wachstumsraten und Integration in die

Weltwirtschaft.

Kernpunkt sind dann Empfehlungen fir eine Anpassung der Verfahren und Instrumente, die allerdings nur teilwei-

se umgesetzt wurden:

e Ausgangspunkt sollte die Vereinbarung von inhaltlichen Schwerpunktsetzungen fiir gemeinsame Aktivitdten
auf Lénder- und Regionalebene sein.

® In einem separaten Public-Private-Partnership-Programm sollten alle entwicklungspolitischen Instrumente,
die sich fur die Kooperation mit der deutschen Wirtschaft eignen, geblndelt werden.

e Auf der staatlichen Ebene sollten infrastrukturelle Voraussetzungen, sektorale Rahmenbedingungen und insti-
tutionelle Kapazitédten so mitgestaltet werden, dass die privatwirtschaftliche Zusammenarbeit geférdert wird.

Neben einer Starkung der Beratung von Unternehmen, der Entsendung von Fachkréften in lokale Unternehmen,
die mit deutschen Firmen zusammenarbeiten, und der betrieblichen Berufsausbildung sehen Foerster/Wolff vor

allem die Notwendigkeit,

e erstens deutsche Investoren finanziell stérker zu férdern, etwa durch die DEG und die Kfw,

o zweitens deutsche Unternehmen fiir die Infrastrukturentwicklung zu mobilisieren (private participation in

infrastructure, PPI).

Dafiir mussten vor allem die daftr notwendigen rechtlichen, regulatorischen und politischen Rahmenbedingungen
geschaffen und die finanziellen und politischen Risiken durch addquate Finanzierungs- und Garantieinstrumente

gemindert werden.

transnationalen Unternehmen,
durchaus entgegen:

e Auf UN-Ebene war der Einfluss
von NGOs und zivilgesellschaftli-
chen Organisationen, die die
Entwicklung nach dem Vorbild
der Industrieldnder als nicht
nachhaltig kritisierten, strikte Re-
gulierungen fir transnationale
Konzerne forderten und als neue
Hoffnungstrager einer internatio-
nalen Politik zunehmend an An-
sehen gewannen, seit Anfang der
neunziger Jahre stetig gestiegen,

e Investitionsmdglichkeiten und
Wachstumschancen durch die
neoliberalen Strukturanpas-
sungsprogramme der achtziger
und frithen neunziger Jahre wa-

ren mehr oder weniger ausge-
schopft, die Expansion in neue
Bereiche wie den Infrastruktur-
und offentlichen Dienstleistungs-
sektor mit einem enormen Inve-
stitionsbedarf und weitere welt-
wirtschaftliche Liberalisierung
boten neue Perspektiven.

Tummelte sich in Rio zundchst nur
die technologische Avantgarde der
Industrie, organisiert etwa im World
Business Council for Sustainable
Development, so ergriffen nach und
nach immer mehr Konzerne die aus-
gestreckten Hande multi- und bilate-
raler Organisationen - bis hin zum
Angebot von UN-Generalsekretér Kofi
Annan beim Weltwirtschaftsforum in

"* Foerster/Wolff 1997

Davos 1999, ,neue Allianzen” zu
bilden:

,Ich schlage vor, dass sie, die in Da-
vos zusammengekommenen Wirt-
schaftsfihrer, und wir, die Vereinten
Nationen, den AnstolS fiir einen Glo-
balen Pakt iber gemeinsame Werte
und Prinzipien geben, die dem glo-
balen Markt ein menschliches Antlitz
geben."

Als Gegenleistung fur die Bereitschaft
der Konzerne, freiwillig eine Reihe
von Arbeits-, Menschenrechts- und
Umweltstandards einzuhalten, bot er
an, die UN wirden dabei ,helfen, ein
Umfeld zu schaffen und zu erhalten,
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das Handel und freie Mérkte begn-
stigt”.(zit. bei Bennis 2001, 140)".

Das Interesse von Unternehmen am
PPP-Konzept l&sst sich denn auch auf
verschiedenen Ebenen ansiedeln:

e Eine Zusammenarbeit mit der
Entwicklungspolitik mag - ebenso
wie Kooperationen mit UN-
Organisationen, humanitaren
oder entwicklungspolitischen
nichtstaatlichen Organisationen -
das offentliche Ansehen verbes-
sern und mit dem Image-Gewinn
auch Wettbewerbsvorteile brin-
gen.

¢ Die Entwicklungszusammenar-
beit kann den Marktzugang zu
bislang unerschlossenen oder
schwierig zugénglichen, aber viel-
versprechenden Mérkten er-
leichtern, indem sie Informatio-
nen bereitstellt und rechtliche,
politische und sonstige Hiirden
verringert. Hier sind insbesonde-
re der bislang staatliche bzw.
kommunale Infrastrukturbereich
und der Dienstleistungssektor als
die letzten Grenzen der Liberali-
sierung und Privatisierung ins Vi-
sier von globalen Multi-Utility-
Konzernen, Bau- und Beratungs-
unternehmen geraten.

e Die Dienstleistungsangebote der
EZ konnen dazu beitragen, be-
triebswirtschaftliche Abléufe zu
optimieren: Das kann die Versor-
gung mit ausreichenden, preis-
werten, qualitativ hochwertigen
Rohstoffen sein, das kann vor
allem auch ein Beitrag zur Ko-
stensenkung sein durch Produk-
tivitdtssteigerung, durch geringere
Finanzierungskosten ftr Kredite
oder durch Auslagerung von
Ausbildungskosten auf die Ent-
wicklungszusammenarbeit.

Die entwicklungspolitische Initiative
wurde von den Spitzenverbanden der
deutschen Wirtschaft ,mit Interesse”
aufgenommen und grundsatzlich
eine Zusammenarbeit zugesagt (AGE
2002). Das Konzept entspreche in
hohem MaRe der Grundforderung
der Wirtschaft, die Entwicklungszu-

" Vgl. zum Global Compact auch Briihl,
u.a. 2001, Hildebrandt 2003, Richter
2003

sammenarbeit in enger Zusammen-
arbeit mit dem Privatsektor zu ge-
stalten. Um die Akzeptanz und den
Erfolg zu gewdhrleisten, so die Forde-
rung, sollte das Forderinstrumentari-
um von PPP allerdings auf die Erfor-
dernisse der Wirtschaft hin ausge-
staltet sein.

In der Tat hatte die Entwicklungszu-
sammenarbeit wenig ,Marktfor-
schung” bei der Entwicklung ihres
Produkts ,Entwicklungspartnerschaf-
ten” betrieben. Es handelte sich eher
um eine Angebotspolitik. Weder wa-
ren die zukinftigen Wunschpartner
umfassend involviert, noch wurden
ihre Interessen griindlich sondiert'”.
So blieb offen, ob sie die ihnen zu-
gedachten entwicklungspolitischen
Aufgaben, die durch den Rickzug des
Staates auf seine sogenannten
Kernaufgaben ,frei” wurden, tiber-
nehmen wollten und wenn ja, unter
welchen Bedingungen. Genauso
wenig wurde Uberlegt, wie sich in der
Praxis bei ihren Investitionsstrategien
und den damit in Bewegung gesetz-
ten Finanzmitteln entwicklungspoliti-
sche Korrekturen und konkrete Ziel-
setzungen einbringen lieBen - und zu
welchem Preis.

" Die ,Dialogforen”, zu denen BMZ und
Durchfiihrungsorganisationen Wirtschafts-
vertreter einluden, um Uber das neue
Konzept zu diskutieren, muteten eher an
wie ,Kaffeefahrten”, bei denen die eine
Seite - die Entwicklungspolitik - um Zu-
sammenarbeit beim neuen Produkt warb,
die andere - die Wirtschaftsvertreter - eine
eher abwartende Haltung einnahm oder
weitergehende Forderungen stellte.
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Wer suchet, der findet - Die Anpassung der
= Entwicklungszusammenarbeit

Im Januar 1999 beauftragte das BMZ
,eine Reihe von Durchfiihrungsorga-
nisationen mit einer neuen Mission,
die einfach in ihrer Logik, aber revo-
lutiondr in ihrem Ansatz war. Die
Aufgabe war, private Unternehmen
als potentielle Partner fur die Zu-
sammenarbeit in den Entwicklungs-
léndern zu suchen und zu finden”,
erinnert sich Hans-Joachim Rabe vom
GTZ-Buro fir die Zusammenarbeit
mit der Wirtschaft (Rabe 2002, 9).
Seither werden die Entwicklungszu-
sammenarbeit und die Arbeit der
Durchftihrungsorganisationen (auch
als Vorfeldorganisationen bezeichnet)
intensiv auf die Umsetzung des neu-
en Konzepts der ,Entwicklungspart-
nerschaften” ausgerichtet.

2.1. Was sind ,.Entwick-
lungspartnerschaften?"

Traditionell grenzt sich die Entwick-
lungszusammenarbeit - wenn auch
nicht immer trennscharf - von der
AuBenwirtschaftsférderung mit
ihren vielféltigen Instrumentarien, wie
sie etwa durch das Bundeswirt-
schaftsministerium und das Auswaérti-
ge Amt durchgefihrt werden, ab. Ein
Beispiel fiir die vielféltigen Unterstit-
zungsinstrumente fir deutsche Un-
ternehmen sind die sogenannten
Hermes-Blrgschaften, mit denen
Lieferungen gegen politische Risiken
abgesichert werden und die ein we-
sentliches Element im Wettbewerb
auf dem Weltmarkt sind. In der Regel
unterliegt die AuBenwirtschaftsforde-
rung nicht entwicklungspolitischen
Kriterien.

Diese Abgrenzung bedeutet keines-
wegs, dass es nicht stets eine enge
Kooperation zwischen Entwicklungs-
politik und bundesdeutscher Wirt-
schaft gegeben hétte. Baufirmen,
Beratungsunternehmen oder Her-
steller von Ausriistungsgutern waren
immer schon an der Umsetzung von

Projekten beteiligt, die mit Entwick-
lungshilfemitteln finanziert wurden.
Die Sicherung von Arbeitsplatzen und
die Forderung deutscher Unterneh-
men waren stets ein zentraler - auch
legitimatorischer - Bestandteil von
Entwicklungspolitik .

Dagegen geht es bei ,6ffentlich-
privaten Partnerschaften” um ge-
meinsame Projekte oder Vorhaben
zwischen offentlichem und privatem
Sektor in Bereichen, deren Gestal-
tung, Finanzierung, Bau oder Betrieb
bislang in der Regel der &ffentlichen
Hand vorbehalten war. Ein zentrales
Beispiel dafr ist der Infrastrukturbe-
reich®, aber auch Dienstleistungen
und soziale Grundversorgung wie
Bildung, Gesundheit oder Altersvor-
sorge - oder eben die bilaterale Ent-
wicklungszusammenarbeit, die bis-
lang zwischen den Regierungen ver-
handelt und auch weitgehend von
staatlichen Institutionen (Durchfih-
rungsorganisationen, Behorden, usw.)
abgewickelt wurde (siehe Box 3).

Das BMZ definiert ,Entwicklungspart-
nerschaften mit der Wirtschaft (PPP)”
so:

LAllgemein werden bei PPP-Projekten
privatwirtschaftliche Engagements
unterstitzt, die im 6ffentlichen Inter-
esse liegen. In der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit ist dar-
unter das Zusammenwirken des
Bundesministeriums fur wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwick-
lung (BMZ) und der privaten Wirt-
schaft bei Vorhaben zu verstehen,
die zusammengenommen einen
entwicklungspolitischen Nutzen er-

" Die ,Leistungen der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit eréffnen unse-
rer Wirtschaft vielféltige Chancen und
Zugénge zu neuen Markten”, BMZ 1998b,
1.

** Siehe World Development Report
1994, Infrastructure for Development,
Washington, D.C.

bringen und gleichzeitig im Interesse
der beteiligten Unternehmen liegen.
Neu im Vergleich zur bisherigen
Zusammenarbeit mit Unternehmen
ist dass die Firmen bei PPP-Modellen
ein Eigeninteresse an dem langfristi-
gen Erfolg des jeweiligen Projektes
besitzen und nicht nur an den kurz-
fristigen Einnahmen aus dem offent-
lichen Auftrag interessiert sind. Das
Eigeninteresse des Unternehmens
zeigt sich in einem deutlich sichtba-
ren Eigenbeitrag” (BMZ 1998a, 3).

In der Regel handelt es sich dabei
um Investitionsvorhaben privater,
meist deutscher Unternehmen, etwa
im Wassersektor, der Energieversor-
gung oder der Produktion, die gleich-
zeitig auch Zielen, die die Entwick-
lungspolitik verfolgt, dienen sollen -
also Armutsminderung, Umweltschutz
oder eine Stérkung der Situation von
Frauen. Daftr wird in Rahmen der
Entwicklungszusammenarbeit eine
Kooperation, ein gemeinsames Pro-
jekt eingegangen, wobei die Band-
breite von ,A wie Aids-Bekémpfung
bis Z wie Zertifizierung” reicht (Har-
denberg 2003, 236). Dabei flieRen
offentliche Gelder (Zuschisse) und
Eigenleistungen privater Unterneh-
men zusammen.

Insgesamt ist die Definition von PPP
vage geblieben und schwankt vor
allem zwischen verschiedenen Berei-
chen, Organisationen und Léndern.
Zu wesentlichen Kennzeichen ,6f-
fentlich-privater Partnerschaften” im
engeren Sinne gehoren u.a.:

e eine Teilung von Risiken und
Nutzen, deren Gewichtung je
nach Einzelfall variieren kann,

e eine enge Kooperation der Betei-
ligten bei Planung und Durchfih-
rung der Vorhaben,
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Box 2: PPP-Optionen und Beispiele aus der FZ

PSP-Option Besonderheit Beispiele aus der FZ

Servicevertrag Punktuelle Losungen von Problemen, erfordert  Unterhalt von Lokomotiven der Uganda Railways
wenig Vorbereitung, Einstiegslsung bei kapita l- (URC) durch ein Gemeinschaftsunternehmen aus
intensiven Vorhaben dem Lieferanten und URC

Managementvertrag Ansatzpunkt zu Verbesserung von Betrieb und o Wasseraufbereitung Windhoek/Namibia
Unterhalt, keine Investitionen durch privaten o :
Partner, damit Einstiegslosung bei schwierigen * Wasserversorgung ndrdliches Jordanien
Vorhaben

Leasing Ubernahme der Verantwortung fir Betrieb, U n- e Kein aktuelles Beispiel aus der FZ

(Verpachtung) terhalt und Instandhaltung gegen festes Entgelt,
Investitionen im Regelfall durch den Verpéchter

BOT-Modell Kapitalbeteiligung des privaten Partners, mehrjdh- e Kein aktuelles Beispiel aus der FZ
riger Betrieb zur Amortisation der Investition

Konzession Umfassende, langfristige Losung mit z.T. erhebli- o Wasserversorgung / Abwasserentsorgung in Elba-

cher Kapitalbeteiligung des privaten Partners, san/Albanien
umfassende Vorbereitung, hohe Anforderungen
an Rahmenbedingungen (Rechtssicherheit, Regu-

lierung, Zahlungsfahigkeit)

e Telekom Tschirtschik / Usbekistan

(Teil-) Privatisierung Umfassende dauerhafte Losung, wie bei Konzes- o EDM / Mali - 60% Teilprivatisierung mit internati o-
sion mit Kapitalbeteiligung und hohen Anspr G- nalem Konsortium, mit zwei Vorhaben: Wasserve r-
chen an Rahmenbedingungen sorgung Koulikoro und Wasserversorgung Ségou |ll

(in Vorbereitung)

Quelle: Grundlagenstudie, Seite 52f (bearbeitet)

e in der Regel eine vertragliche
Fixierung mit Verbindlichkeiten,
Sanktionsregelungen, etc., die
allerdings sehr unterschiedlich
ausgeprdgt sein konnen.

Auch wenn von der ,Beteiligung des
privaten Sektors” (Private Sector Par-
ticipation, PSP) gesprochen wird, sind
damit in der Regel ,6ffentlich-private
Partnerschaften” gemeint. Die Beteili-
gungen beziehen sich bislang zu-
meist auf den Infrastrukturbereich.
Dafir haben sich verschiedene Ko-
operationsformen herausgebildet,
von Management- und Pachtvertra-
gen Uber Konzessionen bis hin zu
BOT-Abkommen (build-operate-
transfer). Private Unternehmen tber-
nehmen dabei in unterschiedlichem
Ausmal} bislang offentliche Aufgaben
- und wirtschaftliche Risiken - etwa in
der Wasser- oder der Stromversor-
gung, wobei das Eigentum an den
Einrichtungen sowie die Kontrolle
Uber den privaten Betreiber 6ffentlich
beziehungsweise staatlich bleiben
(siehe Box 2).

2.2. ,,Umsetzungsroutinen"

Fur die Umsetzung von , Entwick-
lungspartnerschaften” gibt es in der
deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit unterschiedliche Formen oder
Wege™:

1. Die PPP-Fazilitat: 1999 richtete
das BMZ fur kleinere, kurzfristige oder
tiberregionale Vorhaben einen ge-
sonderten Fonds ein. Durchftihrungs-
organisationen kénnen bei Projekten
bis zu 200.000 Euro EZ-Anteil Einzel-
entscheidungen ohne Ruicksprache
mit dem BMZ treffen. Dadurch, so
rithmte zum Beispiel Ex-GTZ-
Geschaftsfihrer Pallmann, kann die
GTZ ,innerhalb von 14 Tagen inter-
essierten Unternehmen verbindlich
zusagen, ob sie sich an einem ge-
meinsamen PPP-Projekt betei-
ligt."(2000, 28)*' Der Beitrag des

** BMZ 2000a

*! Das Verfahren beschreibt Rolf Gerber,
DEG, so: ,Die Antragstellung ist einfach.
Auf drei bis finf Seiten muss neben der
Kurzbeschreibung des Projektes und einer
Projektplanungstbersicht mit Zeitplan und
Kalkulation auch dargestellt werden, wie
durch das Projekt das Unternehmen und
die Menschen vor Ort profitieren. Auf

privaten Partners soll mindestens 50
Prozent betragen, die Laufzeit ist auf
drei Jahre begrenzt. Da diese Vorha-
ben zusatzlich und aulerhalb der
herkdmmlichen bilateralen Entwick-
lungszusammenarbeit durchgefihrt
werden, sind die Regierungen der
Partnerldnder nicht beteiligt.

Fur die ersten drei Jahre wurde die
Fazilitdt mit insgesamt 56,4 Mio. Euro
ausgestattet, fur die zweite dreijéhrige
Phase ab 2002 sind ebenfalls ca. 50
Mio. Euro vorgesehen. Diese PPP-
Fazilitét sollte zundchst lediglich er-
ganzenden Charakter haben fir Vor-
haben mit Pilot- oder Experiment-
Charakter”.

2. .Entwicklungspartnerschaf-
ten” im Rahmen bilateral-
staatlicher Vereinbarungen mit
dem Entwicklungsland. Hierbei
handelt es sich um Projekte oder

Basis dieses Antrages wird dann tber die
PPP-Fahigkeit des Projektes entschieden.”
(Gerber, 2003, 155f)

* Teilweise werden neuerdings in der EZ
nur noch diese Fazilitats-Projekte als
"Entwicklungspartnerschaften” bezeich-
net.
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Grundlage

Herkommliche

EZ-Projekte handlungen

EZ-Projekte mit

Unternehmen

Bilaterale Regierungsver-

Bilaterale Regierungsver-
PPP-Komponente handlungen, zukiinftig mit ,PPP-

/PSP- Fenster”

Projekte/PPI-

Projekte

PPP-Fazilitits-  Vertrag zwischen deutscher
Projekte Durchftihrungsorganisation und

Beteiligte

Durchftihrungsorganisationen;
Behorden/Institutionen im Part-
nerland: Evtl. deutsche/europ.

Box 3: Entwicklungszusammenarbeit und ..Entwicklungspartnerschaften”

Finanzierung

BMZ-Haushalt;
Eigenbeitrége EL-Regierung

Unternehmen als Auftragnehmer,
Lieferanten, usw.; Evtl. deutsche

und einheimische NGOs

Partner und Projekttrager,

sche/europ. Unternehmen

Durchftihrungsorganisationen;
Behorden/Institutionen im Part-
nerland, deutsche/europ. Unter-
nehmen als gleichberechtigter

Durchftihrungsorganisation; deut-

BMZ-Haushalt; Eigenbeitrdge der
EL-Regierung; Eigenbeitrdge des
Unternehmens

PPP-Fazilitat (Haushaltsmittel);
Eigenbeitrége des Unternehmens

Projektkomponenten, die als Teil der
herkémmlichen technischen oder
finanziellen Entwicklungszusammen-
arbeit (TZ bzw. FZ) gemeinsam mit
privaten Unternehmen verwirklicht
werden. Beispiele daftr sind die PSP-
Projekte™ der Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau (KfW) und die PPI**-
Projekte der Gesellschaft fir Techni-
sche Zusammenarbeit (GTZ). Die
Finanzierung erfolgt aus Projektmit-
teln. Laufzeit und Hohe des &ffentli-
chen Beitrags sind nicht begrenzt. In
einer Projektvereinbarung werden
Aufgabenverteilung, Eigenbeteiligung
des privaten Unternehmens, usw.
festgehalten. Die Umsetzung folgt
dem normalen EZ-Verfahren und ist
daher verglichen mit MaBnahmen,
die aus der PPP-Fazilitét finanziert
werden, langwierig.

3. Umsetzung im Rahmen der
Investitionsfinanzierung der
Deutschen Investitions- und
Entwicklungsgesellschaft (DEG).
Die DEG ist ein bundeseigenes Un-
ternehmen, das 2001 der KfW-
Gruppe eingegliedert wurde, und ist
spezialisiert auf Projekt- und Unter-
nehmensfinanzierungen in den Ent-
wicklungsléndern bzw. in Osteuropa.
Durch die Gelder aus der PPP-

* PSP: Private Sector Participation
* PPI: Private Sector Participation in Infra-
structure

Fazilitdt, auf die die DEG zugreifen
kann, ist der 6ffentliche Zuschussan-
teil hoher als bei der herkommlichen
Investitionsfinanzierung, die weitge-
hend zu Marktkonditionen erfolgt.

Ein 5-Punkte-Kriterienkatalog soll
sicherstellen, dass sich die PPP-
Projekte sowohl an den entwick-
lungspolitischen Grundsétzen der
Bundesregierung orientieren als auch
einen zusétzlichen entwicklungspoliti-
schen Nutzen gegenuber ,Alleingdn-
gen" der beiden Partner bringen™:

e PPP-Projekte sollen mit entwick-
lungspolitischen Zielvorgaben
vereinbar sein.

e Die d&ffentlichen und privaten
Beitrdge sollen sich so ergédnzen,
dass beide Partner ihre Ziele ko-
stenguinstiger, wirksamer und
schneller erreichen (Komple-
mentaritat).

** AuBerdem hat das BMZ einen 5-
seitigen ,Regulierungsrahmen fiir Ent-
wicklungspartnerschaften mit der Wirt-
schaft”, die sogenannten Guidelines,
erstellt, die sicherstellen sollen, dass die
Prinzipien und Zielvorgaben des PPP-
Konzepts in der Praxis der beteiligten
Trager- und Durchfihrungsorganisationen
umgesetzt werden und die daftr sorgen
sollen, dass die PPP-Vorhaben entwick-
lungspolitisch relevant, kohédrent, partner-
schaftlich organisiert und in ihren Ergeb-
nissen und Wirkungen tberprifbar sind.

e Der Einsatz der EZ-Instrumente
soll dazu fihren, dass private
Unternehmen Vorhaben umset-
zen, die sie allein nicht durchge-
flhrt hatten (Subsidiaritat). Damit
sollen ,Mitnahmeeffekte” unter-
bunden werden.

e Das Programm soll wettbe-
werbsneutral sein, das heilst vor
allem, es muss allen interessier-
ten Unternehmen offen stehen,
die Vorhaben mussen offentlich
ausgeschrieben werden.

o SchlieBlich sollen die privaten
Partner einen substanziellen Ei-
genbeitrag beibringen, der in der
Regel mindestens 50 Prozent des
Gesamtaufwands betragen soll.
Damit soll eine moglichst hohe
Mobilisierung von zusétzlichen
privaten Finanzmitteln sicherge-
stellt werden.

Deutlich wird bei diesen Kriterien das
Bemihen, PPP-Projekte durch eine
explizite entwicklungspolitische Ein-
ordnung einerseits gegen Malinah-
men zur AuRenwirtschaftsférderung™

** Bei deren Instrumenten und Leistungen
(Beratung, Exportkredite und -garantien,
Férdermalnahmen flr Direktinvestitio-
nen, usw.) gibt es grundsétzlich keinen
Bezug zur EZ. Im Vordergrund steht die
Férderung des Unternehmens, etwa beim
Zugang zum Markt oder bei Exportmd& g-
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abzugrenzen, andererseits dem Ein-
druck einer ungerechtfertigten Sub-
ventionierung gewinnorientierter
Unternehmen durch 6ffentliche Mittel
vorzubeugen.

Grundsétzlich kommen fir ,Entwick-
lungspartnerschaften” alle deutschen
beziehungsweise europdischen Un-
ternehmen und alle Branchen in
Betracht. Einen Kriterienkatalog, der
etwa die ,Partnerschaft” mit Unter-
nehmen ausschlieBen wirde, die
international gedchtete Waffen wie
Landminen herstellen, oder mit Fir-
men, die durch Korruption oder Ver-
stoRe gegen soziale oder 6kologische
Standards bekannt sind, gibt es nicht.

Oberste Planungs- und Steuerungsin-
stanz fur das PPP-Programm ist das
BMZ, das dafir zwei Organe hat: das
Steering Committee und das Referat
,Privatwirtschaftsférderung: Zusam-
menarbeit mit der Wirtschaft"*’. Der

der Auftrag der ,Partnersuche” eine
Umorientierung und Neuorganisati-
on von personellen und institutio-
nellen Kapazitdten bei Verwaltung,
Steuerung und Durchfihrung von EZ-
MaRnahmen unumganglich®.

Zum einen waren sie gefordert, zu-
satzlich zu ihrer bisherigen Arbeit
LEntwicklungspartnerschaften” im
Rahmen der neu geschaffenen PPP-
Fazilitat in die Wege zu leiten. Hierbei
handelte es lediglich um kleine Be-
trage (bis zu 200.000 Euro) und
vereinfachte Verfahren von Projekt-
findung und Abwicklung. Sehr viel
weitergehend waren dagegen die
Anforderungen an die Einbeziehung
privater Unternehmen in die bilate-
rale Entwicklungszusammenarbeit mit
ihren langerfristigen Zeithorizonten,
Vorgaben durch bilateral-staatliche
Vereinbarungen und komplexe Ver-
fahren und Abléufe. Das betrifft vor
allem die beiden wichtigsten Organi-

gen aller beteiligten Seiten, hat aber
auch die Aufgabe, die Integration des
PPP-Konzepts in das normale TZ-
Geschéft voranzutreiben, fiir dessen
Umsetzung aber der ,operative Be-
reich” verantwortlich bleibt.

2.3. Vom Auftraggeber
zum Partner

Mit den ,Entwicklungspartnerschaf-
ten” &ndert sich das bisherige Ver-
haltnis zwischen Institutionen der
Entwicklungszusammenarbeit und
privaten Unternehmen, bislang eine
Beziehung von Auftragnehmer und
Auftraggeber, grundlegend: ,PPP-
Projekte werden gemeinsam geplant,
finanziert und durchgefuhrt”, so Hans-
Dietrich Pallmann (2000, 26)*'. In
der Regel ist der private Partner auch
der Trager der PPP-MalRnahme. ,Der
Prozess unterscheidet sich von einem

CDG
CiM

DEG
DSE
GTZ

Kfw

Box 4: Durchfithrungs- bzw. Vorfeldorganisationen, die an der Umsetzung von PPP-
Vorhaben beteiligt sind

Carl Duisberg Gesellschaft (nach Zusammenschluss mit der DSE: InWEnt, s.u.)
Centrum fiir internationale Migration und Entwicklung”’
Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesellschaft
Deutsche Stiftung fur internationale Entwicklung

Deutsche Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit
INWEnt Organisation fir Internationale Weiterbildung und Entwicklung
Kreditanstalt fir Wiederaufbau

SEQUA Stiftung fiir wirtschaftliche Entwicklung und berufliche Qualifizierung™

Steuerungsgruppe gehoren unter
Vorsitz des Staatssekretdrs des BMZ
Vertreter der am PPP-Programm be-
teiligten Durchftihrungsorganisationen
(DO) an - bislang aber keine Vertreter
von Wirtschaftsverbénden.

Auch auf Seiten der Durchfiihrungs-
organisationen (siehe Box 4) machte

lichkeiten. Allerdings fordern NGOs seit
langem, dass auch diese AuRenwirt-
schaftsforderung, etwa die Hermes-
Blrgschaften, sich an entwicklungs- und
umweltpolitischen Kriterien und Zielen
orientieren sollte.

" Bis zum 7.April 2003 Referat 410,
seither Referat 315

sationen der bilateralen EZ, die Kre-

ditanstalt fir Wiederaufbau und die

GTZ, die - anders als etwa die DEG -
bis dahin vorwiegend mit staatlichen
Partnern und offentlichen Institutio-

nen kooperierten.

So wurde bei der GTZ im Oktober
1998 eigens das ,Buro fir die Zu-
sammenarbeit mit der Wirtschaft”
neu eingerichtet mit Zweigstelle in
Berlin und zeitweise rund 30 Mitar-
beiterlnnen. Es dient als Koordinati-
onsstelle fir Anfragen und Anregun-

*® Vgl. ausfihrlich dazu: Grundlagenstudie,
Kap. 3

* CIM ist eine Arbeitsgemeinschaft der
GTZ und der Zentralstelle fur Arbeitsver-
mittlung der Bundesanstalt fur Arbeit

*® SEQUA st eine Gemeinschaftseinrich-
tung der deutschen Wirtschaft (DIHT,
ZDH, BDA) und sieht sich als ,Partner der
Wirtschaft in der internationalen Entwick-
lungszusammenarbeit”, siehe
www.sequa.de

*' Franz Schoser, Hauptgeschéftsfiihrer
des DIHT geht sogar noch einen Schritt
weiter: ,Das Unternehmen ist Initiator des
Projekts”. Das trifft zum Beispiel fur das
PPP-Pilotprojekt im Wassersektor im
albanischen Elbasan zu (siehe Fallstudie
Wassersektor), ist aber dennoch wohl
eher die Ausnahme als die Regel.
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traditionellen FZ- und insbesondere
TZ-Vorhaben dadurch, dass von An-
fang an zwei im Prinzip gleichberech-

tigte Partner beteiligt sind, wobei i.d.R.

noch Akteure im Partnerland hinzu-
kommen” (Grundlagenstudie, 57).

Dabei setzt die Entwicklungszusam-
menarbeit im wesentlichen auf drei
Erwartungen beziehungsweise Me-
chanismen, die gewdhrleisten sollen,
dass entwicklungspolitische Ziele
auch wirklich erreicht werden:

e ein entwicklungspolitisch aufge-
klartes Eigeninteresse der betei-
ligten Unternehmen (,corporate
responsibility”), so dass etwa
Selbstverpflichtungen zur Ein-
haltung von Sozial- und Umwelt-
standards die Notwendigkeit
staatlicher Regulierung verringern
wirden.

e Lenkungsmoglichkeiten der Ent-
wicklungszusammenarbeit ge-
geniber den Partnern: Sie rei-
chen von der Ausarbeitung des
Vertrags mit dem jeweiligen Un-
ternehmen, das die PPP-
MaRnahme durchfiihrt, tber re-
gelmaRige Statusberichte, ein
Malinahmen- und Wirkungsmo-
nitoring bis hin zu Evaluierungen
durch unabhéngige Gutachter.

e Zusatzlich erforderlich bleibt
jedoch der Aufbau staatlicher Re-
gulierungsinstitutionen, die
Marktversagen und - insbesonde-
re in Monopolbereichen wie der
Wasserversorgung - einen Miss-
brauch von Marktmacht verhin-
dern sollen.

Auffallig ist, dass in der Diskussion
tuber ,Entwicklungspartnerschaften”
die Palette moglicher Interessenun-
terschiede, potenzieller Konflikte,
unterschiedlicher Prioritaten oder
einer ,hidden agenda” zwischen den
Partnern weitgehend ausgeblendet
bleibt. Dazu gehéren neben dem
potenziellen Spannungsverhéltnis
zwischen ,Behordenkultur” und ,Un-
ternehmenskultur” unter anderem
mogliche Interessenkonflikte zwi-
schen betrieblichen Anforderungen
(Profit, Kostensenkung, wenig Regle-
mentierung, Schutz von ,Betriebsge-
heimnissen”, Daten usw.) und ent-
wicklungspolitischen Anforderungen

wie Transparenz, Partizipation, Gen-
der-mainstreaming oder eine grindli-
che Prifung der Umwelt- und Sozial-
vertraglichkeit von Vorhaben. Nur
einige wenige Probleme wie etwa
,Mitnahmeeffekte”, also die Nutzung
von offentlichen Zuschissen far Inve-
stitionen, die ohnehin geplant waren,
werden thematisiert.

Ebenso wenig reflektiert das Konzept
Asymmetrien zwischen den Partnern
hinsichtlich Informationszugang, wirt-
schaftlicher und finanzieller Macht,
der unterschiedlichen Moglichkeit, auf
Alternativen zur ,Entwicklungspartner-
schaft” auszuweichen, usw. Dement-
sprechend sind auch kaum Mecha-
nismen fir eine Austragung und
Vermittlung bei Interessenkonflikten
vorgesehen. Sanktionsmaglichkeiten
bei Nichteinhaltung von Zusagen
privater Partner, etwa die Riickzah-
lung von Zuschissen, bleiben vage
und schwach. Statt moglicher Kon-
flikte und Reibungsverluste werden
einseitig die ,Synergieeffekte” - die es
zweifelsohne auch geben kann - in
den Vordergrund gestellt.

2.4. Die Entwicklungs-
zusammenarbeit als
Dienstleister

Mit neuem Auftrag und in neuer
Aufstellung bietet die Entwicklungszu-
sammenarbeit den privatwirtschaftli-
chen Partnern ihre Dienste an. ,Die
GTZ steht dem Unternehmen als
Turéffner, Vermittler, Projektmanager,
Berater und Kofinanzier zur Verfu-
gung”, warb zum Beispiel Pallmann
(2000, 27). Um Investitionen deut-
scher beziehungsweise europdischer
Unternehmen zu férdern, setzen das
BMZ und die Durchfiihrungsorganisa-
tionen wie die GTZ, die DEG und die
KfW im wesentlichen auf drei Ebenen
an:

e Die Zusammenarbeit in einem
konkreten Projekt (Mikroebene),

e MaRnahmen zum Aufbau von
Institutionen im Zielland, die fiir
die privatwirtschaftlichen Aktivi-
taten notwendig sind (Mesoebe-
ne),

o Die Schaffung politischer, wirt-
schaftlicher und regulatorischer

Rahmenbedingungen (Makro-
ebene).

1. Projektebene: Hier kann das
breite MaRnahmenbtindel zum Ein-
satz kommen, das sich im Rahmen
der Entwicklungszusammenarbeit
herausgebildet hat: Es reicht von der
Vermittlung von Ansprechpartnern,
der Organisation von Tagungen und
Konferenzen und der Unterstitzung
bei der Projektentwicklung tber die
Mitfinanzierung von Ausbildungspro-
grammen, Beratern, Experten und
Ausbildern bis hin zu Kostenzuschus-
sen und der Bereitstellung eines
Investitionskredits.

Eine zentrale Rolle spielen im Rah-
men der finanziellen Zusammenar-
beit zudem ,intelligente” oder ,inno-
vative Finanzierungsinstrumente”, weil
die ,Investoren in der Regel nicht
bereit sind, Uber ihren Eigenkapi-
talanteil hinaus, Fremdmittel auf ei-
genes Risiko aufzunehmen”, wie
Stephan Kinnemann, Geschéftsfihrer
der DEG sagt (20004, 46). Das sind
zum einen herkdmmliche markttibli-
che Instrumente wie Blrgschaften
oder Co-Finanzierung, mit denen
private Unternehmen gegen politi-
sche und wirtschaftliche Risiken ab-
gesichert werden. Das sind aber auch
Entwicklungshilfemittel einschlieBlich
nicht rickzahlbarer Zuschisse. Der
Einsatz derartiger Subventionen wird
damit gerechtfertigt, dass auf diese
Weise entwicklungspolitischer Nut-
zen, der aulerhalb eines rein privat-
wirtschaftlichen Engagements liegt,
ermoglicht wird - also etwa niedrigere
Wasserpreise, um einkommens-
schwache Bevolkerungsgruppen nicht
Uber Gebthr zu belasten (siehe Kap.
JWasser fur alle™).

Daneben werden die Mittel der PPP-
Fazilitét fir MaRnahmen in der Vorbe-
reitung von Infrastrukturprojekten
zum Beispiel der KfW genutzt. So
kénnen vorbereitende Mallnahmen
von Unternehmen (Machbarkeitsstu-
dien, Beratungsleistungen, usw.)
bezuschusst werden.

Die neue Partnerschaft hat zudem
Auswirkungen auf das Verfahren, wie
Projekte konzipiert und umgesetzt
werden. Die Ubliche Projektplanung
wird praktisch auf den Kopf gestellt:
Statt flr ein Problem mdglichst lokale,
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angepasste Losungen zu suchen, und
zwar unter Beteiligung der Zielgrup-
pen, werden PPP-Projekte unter an-
derem ,vom Betrieb her definiert”,
schreibt die KfW in ihrem Jahresbe-
richt 1997. ,Es werden zunéchst die
Bedingungen fir einen effizienten
und nachhaltigen Betrieb bestimmt
und daraus die erforderlichen Investi-
tionen abgeleitet. Die Fokussierung
auf die Betriebsorganisation und die
realistische Einschatzung der kauf-
kraftigen Nachfrage haben einen
wesentlichen Einfluss auf die Ausle-
gung und Ausgestaltung der Vorha-
ben”.

Das impliziert, dass unter anderem
die Renditeaussichten eines Vorha-
bens wesentlich tiber die Ausgestal-
tung des Projekts entscheiden. So
pladiert zum Beispiel Peter Woicke,
Weltbank-Direktor und Vizeprasident
der Weltbank-Tochter IFC, dafr, die
rentablen Projektkomponenten, fir
die ein privater Partner gefunden
werden konnte, von den unrentablen
zu trennen, um eine marktibliche
Rendite zu erméglichen®. Ahnlich
argumentiert Wegener (2000a, 36):
Bei der Projektplanung sollte die
deutsche Entwicklungszusammenar-
beit bereits ,automatisch die mogli-
che Rolle des privaten Sektors be-
ricksichtigen. Das (...) konnte zum
Beispiel bedeuten, gezielt nach Akti-
vitdten Ausschau zu halten, die Pro-
fite ermoglichen”.

2. Institutionen- und Capacity
building: ,Auf der institutionellen
Ebene férdern wir die Organisations-
entwicklung wichtiger Einrichtungen
zwischen dem Staat und den Birgem
zur Starkung von deren Selbsthilfefé-
higkeit” wie zum Beispiel ,Hand-
werkskammern und Wirtschaftsver-
banden”, beschrieb schon CSU-
Entwicklungsminister Spranger diesen
Aufgabenbereich (1998). Im Aufbau
von Institutionen und der Qualifizie-
rung (Capacity building) wird zuneh-
mend ein wichtiger Aufgabenbereich
fur die Entwicklungszusammenarbeit
gesehen. Dazu gehdrt zum Beispiel
der Aufbau von Regulierungsbehor-
den, die Entwicklung des Banken-

* Vortrag auf dem Européischen Kongress
,Participation in Global Infrastructure”,
Frankfurt, Januar 2001.

sektors oder die Einftihrung von bar-
geldlosem Zahlungsverkehr, zum
Beispiel in Uganda.

3. Rahmenbedingungen: Explizit
haben klassische TZ- und FZ-Ansétze
,€ine wichtige Funktion, um die wirt-
schaftspolitischen und institutionellen
Rahmenbedingungen zu schaffen, die
privatwirtschaftliches Engagement erst
ermoglichen” (Synthesebericht, 19).
So wird bereits auf der Ebene bilate-
ral-staatlicher Verhandlungen eine
Integration des PPP-Ansatzes ange-
strebt™. Im ,Politikdialog” werden von
den Partnerregierungen Mallnahmen
verlangt, die generell die Bedingun-
gen fur private Investitionen schaffen
oder verbessern sollen, wie markt-
wirtschaftliche Reformen, Gesetze
und der Abbau von Investitionshin-
dernissen. Nicht primdr privatwirt-
schaftlich orientierte Alternativen wie
etwa Reformen des ¢ffentlichen
Sektors werden dadurch in vielen
Féllen eingeschrankt oder gar explizit
ausgeschlossen. Die Vergabe von
Entwicklungsgeldern und die Schaf-
fung dieser Voraussetzungen konnen
dabei durchaus miteinander ver-
knupft werden (,Konditionalisie-

rung”).

Damit sind die Entwicklungspolitik
und die Durchftihrungsorganisationen
in einer Doppelrolle: Um der ,Part-
nerschaft” zum Erfolg zu verhelfen,
mussen sie - quasi als 6ffentliche
Dienstleister - umfassend dazu bei-
tragen (oft zusammen mit anderen
Gebern wie der Weltbank), die Vor-
aussetzungen fur die angestrebte
Beteiligung privater Unternehmen zu
schaffen.

Andererseits muss sicherstellt wer-

den, dass diese vielfaltigen Unterstit-
zungsmalinahmen wirklich dazu fih-
ren, entwicklungspolitische Ziele ein-

* Hier fiigt sich die Entwicklungspolitik
nahtlos in die AuRenwirtschaftsforderung
ein, die ,Aktivitdten deutscher Unterne h-
men zur Erschliefung und Sicherung
auslandischer Mérkte (unterstiitzt), indem
sie die Rahmenbedingungen fiir deutsche
Unternehmen verbessert und insbeson-
dere auf die Beachtung multilateraler
Regeln sowie den weiteren Abbau noch
bestehender Marktzugangsschranken
hinwirkt.” Website des Bundesminister i-
ums fur Wirtschaft und Arbeit
(www.bmwi.de)

zul6sen und nicht ausschlief3lich auf
partikulare Interessen von Investoren
zugeschnitten sind. Denn nur so kann
der Einsatz offentlicher Mittel ge-
rechtfertigt werden. Dazu gehort zum
Beispiel, dass Regulierungsbehorden
nicht nur in die Lage versetzt werden,
fur Unternehmen berechenbare Me-
chanismen der Preisfestlegung um-
zusetzen, sondern auch so gestarkt
und organisiert werden, dass sie
gleichzeitig und dartber hinaus wirk-
same Kontrollbefugnisse haben, etwa
bei Verstdl3en gegen Vertragsbe-
stimmungen oder Umweltauflagen
durch die Unternehmen. Dazu gehort
ferner ,in house” eine verlassliche,
transparente und nachvollziehbare
Erfolgs- und Wirkungskontrolle fir die
durchgefiihrten PPP-Malinahmen
durch die Durchfihrungsorganisatio-
nen und das BMZ selbst.
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I I I Erfolge! Erfolge?
|

Politisch-ideologisch wurden an das
Konzept der ,Entwicklungspartner-
schaften” hohe Erwartungen ge-
knipft. Zu seiner Umsetzung wurden
zudem erhebliche finanzielle, organi-
satorische und institutionelle Anstren-
gungen unternommen (siehe Kap.2).
Im Unterschied zur Anfangsphase, als
es fir das neue Konzept vielfach
VorschulSlorbeeren gab (so etwa
Engels 2000a; ders. 2000b), gibt es
inzwischen zunehmend Erfahrungen
mit seiner Realisierung, um Uberprii-
fen zu konnen, ob die Erwartungen
und der Aufwand berechtigt waren.
Mit der BMZ-Evaluierung Public-
Private Partnership (PPP) liegt zudem
eine erste systematische Auswertung
vor, die sich allerdings weitgehend
auf die Fazilitét, also lediglich auf
einen Teilbereich der ,Entwicklungs-
partnerschaften” erstreckt (siehe Box
5 und Box 13).

Rein quantitativ scheint das PPP-
Programm durchaus ein Erfolg, auch
wenn die Angaben teilweise variie-
ren’":

1. Zahl der Projekte: Das BMZ
meldet fir den Zeitraum von 1999
bis 2002 insgesamt 1.067 PPP-
Neuprojekte, mit einem gleichmaRi-
gen Anstieg in den ersten Jahren und
einem Rickgang um 20 Prozent im
Jahr 2002 (siehe Tabelle 1). Davon
wurde die Hélfte (528 Projekte)

* Es herrscht eine grolRe Verwirrung tber
die Zahlen, zum einen, weil oft nicht klar
ist, auf welche Art von PPP-Projekten -
Fazilitdt, EZ oder Investitionsférderung
durch die DEG - sie sich beziehen, ob es
sich um alle oder nur um laufende Pro-
jekte handelt, usw.. Zum anderen handelt
es sich teilweise um ,Mondzahlen”, wie
Mitarbeiter von DO einrdumen, wobei
sowohl politische Motive (Schénrechnen)
als auch schlichter Mangel an , hard facts”
eine Rolle spielen durften. Die folgenden
Zahlen stammen, sofern nicht anders
angegeben, aus: BMZ, Entwicklungspart-
nerschaften mit der Wirtschaft, Jahresb e-
richt 2002, zitiert als Jahresbericht 2002

durch den 1999 eingerichteten Son-
derfonds (PPP-Fazilitit) finanziert
(siehe Tabelle 2). Hier ist die Zahl
der jéhrlichen Neuvorhaben sogar
seit zwei Jahren wieder ricklaufig,
von 167 (2000) auf 120 (2002).

2. Mittelmobilisierung: Fir diese
insgesamt gut 1000 PPP-Neuprojekte
wurden Uber 4,7 Mrd. Euro. aufge-
bracht. Mehr als 60 Prozent der Ge-
samtkosten kamen von privater Seite,
deren Beitrag pro Jahr sich von 1999
(252 Mio. Euro) bis 2002 (1,032
Mrd. Euro) mehr als vervierfachte.
Zwar gab es im Jahr 2002 ebenfalls

Projekten mindestens 50 Prozent
betragen sollte, und die Hoffnung,
durch die ,Entwicklungspartnerschaf-
ten” erhebliche zusétzlich Gelder fir
Entwicklungsvorhaben mobilisieren
zu kénnen, scheinen damit Gbererfallt
Zu sein.

Allerdings sind die von Unternehmen
angegebenen Eigenbeitrdge schwer
zu verifizieren. Zudem zeigen Erfah-
rungen, dass die Zusagen privater
Betreiber Uber eigene Investitionen
oft nur PlanungsgrélRen sind, etwa
um bei der Ausschreibung von Pro-
jekten den Zuschlag zu bekommen.

Box 5:

Synthesebericht.

als ,Grundlagenstudie”)

des Syntheseberichts:

evaluierungen/index.html

Die BMZ-Evaluierung Public Private Partnership
(PPP): Grundlagenstudie, Linderstudien und

Angesichts der politischen Bedeutung und als Grundlage zur beabsichtigen
Weiterentwicklung lieR das BMZ eine umfassende Bestandsaufnahme des
PPP-Ansatzes durchftihren. Anfang September 2001 wurde das Hamburgi-
sche Welt-Wirtschafts-Archiv HWWA beauftragt, in einer Grundlagenstudie
eine systematische Bestandsaufnahme vorzunehmen. Konzeption, Aufbau
und Ablauf des Programms wurden dafiir analysiert und bewertet und erste
Erkenntnisse tiber Stérken und Schwéchen, entwicklungspolitische Wirkun-
gen und Moglichkeiten der Fortentwicklung erarbeitet. (Im folgenden zitiert

Auf dieser Grundlage wurden Anfang 2002 36 PPP-Projekte in sieben Lén-
dern untersucht (Im folgenden als ,Landerstudien” zitiert). In einem Syn-
thesebericht, erstellt vom Deutschen Institut fir Entwicklungspolitik (DIE)
wurden dann die Ergebnisse zusammengefthrt und Empfehlungen formu-
liert (im folgenden zitiert als ,Synthesebericht”).

Kurzfassungen der Grundlagenstudie, der Landerstudien und

www.bmz.de/themen/erfolgskontrolle/fachinfo_zep/instrumenten

einen Rickgang bei den Beitrdgen,
doch der fiel mit knapp 300 Mio.
Euro prozentual etwas geringer aus
als der Einbruch bei der Zahl der
Malinahmen. Der &ffentliche Beitrag
(insgesamt 1.807 Mrd. Euro) betrug
weniger als 40 Prozent. Die Vorgabe,
dass der private Beitrag in PPP-

Die tatsachlichen Investitionen kon-
nen demgegeniber spater um eini-
ges niedriger liegen (Hoering
2001b). Hinzu kommt, dass die Mo-
bilisierung privater Entwicklungsbei-
trage ein zentrales Marketing-
Argument fir PPP ist. ,Dies schafft fir
BMZ und Durchfihrungsorganisation
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einen Anreiz, Gberhohte Angaben der
privaten Partner nicht kritisch zu hin-
terfragen” (Synthesebericht, 10).

3. Regionale Verteilung: In der
Liste der Lander, in denen PPP-
Vorhaben umgesetzt wurden, taucht
so ziemlich jedes Partnerland von A
wie Albanien bis Z wie Zimbabwe
zumindest einmal auf. Schwerpunkte
sind allerdings China, das in den
ersten drei Jahren die Landerliste mit
12 Prozent anfiihrte, gefolgt von
Indien und Indonesien mit jeweils 7
Prozent, Sudafrika mit 6 Prozent und
Brasilien, Thailand und Tunesien mit
etwa 4 Prozent (Grundlagenstudie).

Auch in 2002 zeichnet sich eine
deutliche Konzentration auf wirt-
schaftlich attraktivere Lander und

Regionen ab: So entfallen fast 100
neue Malinahmen auf die Region
Asien, wahrend sich die tbrigen Pro-
jekte recht gleichmaRig auf Afrika
(39), Lateinamerika (44), Nah-
/Mittelost (38) und Osteuropa (36)
verteilen. 13 der 29 Projekte, die
INWEnt neu auflegte, werden in China
und Stdafrika durchgefhrt, bei der
GTZ sind 6 der 12 Neuvorhaben
auBerhalb der Fazilitat in Thailand,
Stidafrika, China, Mexiko, Agypten,
das ,armste” Zielland ist Kamerun,
das auf Position 135 des UNDP-
Indixes ftr menschliche Entwicklung
(HDI) rangiert.

4. Sektorale Verteilung: Auf die
Sektoren Umwelt und Berufsbildung
entfielen 1999 - 2001 jeweils ein

Flnftel aller PPP-Projekte, wéhrend
Handelsférderung, Infrastruktur, Inve-
stitionsforderung und die Forderung
kleiner und mittlerer Unternehmen
(KMU) mit Anteilen zwischen 12 und
14 Prozent etwa gleichmalig einbe-
zogen wurden (Grundlagenstudie).
2002 fand - wiederum bezogen auf
alle PPP-Vorhaben - eine weitere
Konzentration auf Berufsbildung (27
Prozent), Umwelt (30 Prozent) und
KMU (17 Prozent) statt (Jahresbe-
richt 2002, 12).

Dabei haben die einzelnen Durchfih-
rungsorganisationen teilweise unter-
schiedliche Schwerpunkte (siehe
Tabelle 3): So dominierten in den
ersten drei Jahren bei CDG und KfWw
bei den Projekten ausserhalb der

Anzahl der

Neuprojekte

1999 227
2000 269
2001 316
2002 255
Summe 1.067

Anzahl der

Neuprojekte

1999 105
2000 167
2001 136
2002 120
Summe 528

Quelle: BMZ, Entwicklungspartnerschaften mit der Wirtschaft, Jahresbericht 2002

Tabelle 1: Entwicklungspartnerschaften mit der Wirtschaft 1999-2002 insgesamt (Fazilitat
und bilaterale EZ)

Tabelle 2: Entwicklungspartnerschaften im Rahmen der PPP-Fazilitat

Privater Beitrag Offentlicher Beitrag Beitrdge
insgesamt

(Mio. Euro) (%) (Mio. Euro) (%) (Mio. Euro)
2524 37,5 427,0 62,8 6794
419,6 57,6 308,4 42,4 728,0
1.210,6 66,7 603,8 33,3 1.8144
1.032,0 68,4 468,2 31,0 1.509,8
29146 61,6 1.807,4 38,2 47316
Privater Beitrag Offentlicher Beitrag Beitrige
insgesamt

(Mio. Euro) (%) (Mio. Euro) (%) (Mio. Euro)
18,3 58,3 13,1 41,7 31,4

38,6 61,9 23,8 38,1 62,4

35,8 64,7 19,5 35,3 55,3

28,6 59,2 19,7 40,8 48,3

1213 61,4 76,1 38,6 197,4

Quelle: BMZ, Entwicklungspartnerschaften mit der Wirtschaft, Jahresbericht 2002




16 ZAUBERFORMEL PPP - , ENTWICKLUNGSPARTNERSCHAFTEN" MIT DER PRIVATWIRTSCHAFT

Infrastruktur
Umwelt
Berufsbildung

KMU

Wirtschafts- und Beschaftigungs-
forderung

Soziale Sicherungssysteme
Handelsforderung
Landwirtschaft
Investitionsforderung

Finanzsektor

CDG / InWEnt

Tabelle 3: Forderbereiche 1999-2001 (PPP-Projekte auBBerhalb der Fazilitit)

CIM
17 5

9 9

6 51

2 20

Quelle: Grundlagenstudie, Anhang 6 (Anm.: Angaben weichen teilweise vom Jahresbericht 2002 ab)

GTZ KfW
10 35
18 -
14 .
1 -
'| -
4 1
6 1
2 1
2 3

Fazilitat der Infrastrukturbereich (17
von 34 bzw. 35 von 41 Neuvorha-
ben), bei der GTZ der Umweltbereich
(26 Prozent) und die Berufsbildung
(21 Prozent), gefolgt von Infrastruktur
und KMU-Forderung mit je 15 Pro-
zent.

5. Durchfithrungsorganisationen
und .,Umsetzungsroutinen":
Diese insgesamt auf den ersten Blick
eindrucksvollen Zahlen lesen sich
anders, wenn man sie nach den
verschiedenen Durchfiihrungsorgani-
sationen und ,Umsetzungsroutinen”
aufschlisselt.

So hat die DEG allein etwa 40 Pro-
zent (408) aller PPP-Neuprojekte von
1999 bis 2002 durchgefihrt (siehe
Tabelle 4). Ihr Anteil an den gesam-
ten Mitteln betrdgt tiber 3,7 Mrd.
Euro (78 Prozent), wovon Uber 2.7
Mrd. Euro der Beitrag der privaten
Partner ist. Bei diesen Projekten han-
delt es sich weitgehend, wenn nicht
ausschlieflich, um die seit langem
von der DEG praktizierte herkémmli-
che Investitionsfinanzierung fir Un-
ternehmen, die dem BMZ als PPP-
Vorhaben gilt. Das ist sicherlich einer
der Griinde, warum es in der Grund-
lagenstudie der PPP-Evaluierung

heiRt: ,Die in der Offentlichkeit ver-
breiteten Erfolgsbilanzen weisen zum
Teil FZ-Mittel sowie Summen aus
dem Normalgeschaft einzelner Tra-
gerorganisationen aus, die mit PPP
nur bedingt zusammenhén-
gen"(76)*.

Dagegen vollzog sich die Einbezie-
hung des PPP-Konzepts in die bilate-
rale EZ nur langsam, was angesichts
der Neuartigkeit und der Komplexitat
des Instruments nicht verwunderlich
ist. Sieht man von ihren 269 Fazili-
tats-Projekten ab, startete die GTZ in
den ersten vier Jahren lediglich 34
PPP-Projekte, der Anteil an allen TZ-
Neuvorhaben schwankte dabei zwi-
schen 4,2 Prozent (1999) und 11
Prozent (2000) (siehe Tabelle 5).
Die Kreditanstalt fir Wiederaufbau,
KfW, brachte es auf 39 Vorhaben,
wobei der Anteil zwischen 12 Prozent
(2001) und 4 Prozent (2002) lag

** Ein weiterer, erheblicher Brocken von
LEntwicklungspartnerschaften”, insgesamt
241 Projekte, wurden durch CIM einge-
bracht. Auch bei diesen Projekten, die
nicht durch die Fazilitét finanziert wurden,
handelt es sich tiberwiegend woh! um
herkdmmliche Unterfangen der Vermitt-
lung von Fachkréften ins Ausland, u.a.
eben auch in private Unternehmen.

(siehe Tabelle 6). In einzelnen Berei-
chen, etwa dem Infrastrukturbereich,
liegt der Anteil allerdings signifikant
héher. Im Bereich stadtischer Was-
server- und Abwasserentsorgung zum
Beispiel sind nach Angaben der Kfw
mittlerweile in jedem zweiten FZ-
Neuvorhaben PSP-Modelle bertck-
sichtigt.

Wichtiger als die geringe Zahl ist al-
lerdings die geringe private Mittelmo-
bilisierung - trotz des erheblichen
organisatorischen und institutionellen
Aufwands, der von Seiten der
Durchftihrungsorganisationen fir die
Realisierung von ,Entwicklungspart-
nerschaften” notwendig ist™:

*® Notwendig ist daher auch ein Blick auf
die offentlichen Mittel, die aufgewendet
werden, um die private Finanzierungsbe-
teiligung herbeizufihren (,Mobilisierungs-
kosten™). Der Aufwand fr die Vorberei-
tungs- und Planungsphase scheint fiir die
Durchfiihrungsorganisation grundsatzlich
hoher zu sein, als dies bei traditionellen
EZ-Vorhaben der Fall ist. Nur ,ein verhalt-
nismalig kleiner Teil” der Mittel, die zum
Beispiel aus der PPP-Fazilitét abgerufen
werden, ist demnach projektbezogen,
kommt also dem Vorhaben selbst zugute
(Grundlagenstudie, 69). So fragte die
Grundlagenstudie der PPP-Evaluierung
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So gelang es der GTZ gerade einmal,
mit den offentlichen Zuschissen aus
der Fazilitat zusétzlich 58 Mio. Euro
an privaten Mittel einzuwerben (siehe
Tabelle 5). Bei ihren anderen PPP-
Projekten sah das Ergebnis sogar
noch magerer aus: 13,5 Mio. Euro
von seiten privater Partner wurden fur
die bilaterale technische Zusammen-
arbeit zusatzlich bereitgestellt, ein
verschwindender Bruchteil des GTZ-
Etats.

Bei der KfW sieht die Bilanz dhnlich
duster aus: Keine 20 Mio. Euro wur-
den von privaten Unternehmen fur
gemeinsame Projekte zugesagt, fir
die die KfW ihrerseits 688 Mio. Euro
an offentlichen Entwicklungsgeldern
bereit stellte, ein krasses MiRverhalt-
nis zwischen offentlicher Leistung
und Eigenbeitrag der beteiligten Un-
ternehmen. So liegt bei den
PPP/PSP-Projekten der KfW im Was-
sersektor der Anteil der FZ-
Haushaltsmittel und damit das Sub-
ventionselement durch 6ffentliche
Mittel in vielen Féllen weit hcher als
der private Anteil: In Elbasan, Albani-
en, machen sie 70 Prozent der Ge-
samtkosten aus, in Kenia (Wasserver-
sorgung fur Malindi) sind es 75 Pro-
zent, im Senegal fast 100 Prozent”.

6. Beitrag zur Armutsminde-
rung: Neben der Erwartung, zusétzli-
che Finanzmittel fur die Entwicklungs-
zusammenarbeit zu mobilisieren, ist
dies eine zweite wesentliche Hoff-
nung an die ,Entwicklungspartner-
schaften". Hier bieten die Zahlen
erste Hinweise, inwieweit diese Er-
wartungen erfillt wurden.

Aufféllig ist, dass der Bereich der
Sozialen Sicherungssysteme, also
etwa Gesundheit und Grundbildung,
mit nur zehn Projekten eine unterge-
ordnete Rolle spielt (siehe Tabelle 3).
Ebenso bleibt die Landwirtschaft mit
17 Projekten - die alle von CIM

angesichts des erheblichen Personal- und
Sachkostenaufwands durch das PPP-Biiro
der GTZ, ,ob in dieser Form die Mobilisie-
rung privater Mittel fir im Rahmen der
Fazilitdt kreierte TZ-Vorhaben moglicher-
weise einen Preis hat, der angesichts der
immer knapper werdenden EZ-Haushalte
schwerlich zu vertreten ist" (48).

7 KfW, Laufende PSP-Vorhaben und PSP-
Vorhaben in Vorbereitung, Stand Februar
2003.

durchgefiihrt werden - im Gegensatz
zu ihrer hohen Bedeutung fur die
Armutsbekémpfung diinn besetzt.
Allerdings verbergen sich im Bereich
Umwelt (36 Projekte) einige Land-
wirtschaftsprojekte etwa der GTZ
(siehe dazu Abschnitt 4.3. Landwirt-
schaft und Umwelt)

Ein weiterer Indikator fir den Beitrag
zur Armutsminderung sind die Lan-
der, in die die Mittel der PPP-Projekte
flieRBen.

e So wurden von 180 Neuvorha-
ben von InWEnt, GTZ und KfW,
die seit 1999 begonnen wurden,
nur 25 in Landern mit niedrigen
HDI durchgefihrt beziehungs-
weise nur 24 in Afrika stdlich der
Sahara (ohne Stdafrika)
(Grundlagenstudie; Jahresbericht
2002).

e Von den rund 140 PPP-Projekten
der DEG, die sich 2001 in der
Durchftihrung befanden, waren
nur sieben Vorhaben in Landern
mit einem niedrigen HDI ange-
siedelt, 43 in acht Ldndern mit
mittlerem HDI, die Gbrigen 89 in
Landern, die auf den Rangen 50
bis 100 des Human Develop-
ment Index plaziert sind, davon
ein Viertel in China. Die sieben
Vorhaben in den am wenigsten
entwickelten Landern hatten mit
ca. 3,3 Mio. DM nur die Hélfte
des Gesamtvolumens der sechs
Projekte, die allein in Brasilien
durchgefuhrt wurden (Kaiser
2001).

o Gegenwdrtig sind 15 der 25
Projekte, die die DEG in Afrika
sudlich der Sahara durchfuhrt, in
Sudafrika, 30 Prozent der Vorha-
ben in der Region Asien sind in
China.

e Auch bei der KfW werden nur
etwa 20 Prozent ihrer knapp 80
PSP-Projekte in Landern mit
niedrigem HDI vorbereitet oder
durchgefihrt™.

JNattirlich flieBen die meisten Gelder
dahin, wo die meisten privaten Un-
ternehmen sind," erklarte ein DEG-

*® KfW, Laufende PSP-Vorhaben/PSP-Liste
der FZ-Vorhaben in Vorbereitung, Stand
Februar 2003

Sprecher diese Konzentration von
PPP-Projekten auf attraktive Mérkte
und Lénder. Und sie war von vorn-
herein absehbar: In ihrem Gutachten
fur das BMZ schrieben Foerster/Wolff
(1997, 1): ,Eine Grundlage fir ge-
meinsame Projekte oder Programme
von Wirtschaft und EZ (...) betrifft in
erster Linie die dynamischen Ent-
wicklungsldnder, die sich durch hohe
Wachstumsraten und eine zuneh-
mende Integration in die Weltwirt-
schaft auszeichnen und daher fiir die
deutsche Wirtschaft besonders inter-
essant sind."
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Entwicklungspartnerschaften auBBerhalb

der Fazilitat

Anzahl  Anteil an
PPP- allen Beitrag
Neuprojekte Projekten Mio. Euro
der DO (%) (%)

Summe 34 - 13,5

(51,0
1999 9 8,6 2,3
2001 15 12,0 5,0

Privater Offentlicher
Beitrag
Mio. Euro
(%)

13,2
(49,0)

240,3

265,0

Summe
Beitrdge
Mio. Euro

26,7

242,6

270,0

Entwicklungspartnerschaften innerhalb der

Fazilitat
Anzahl Privater Offentlicher Summe
PPP- Beitrag Beitrag Beitrdge
Neuprojekte Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro
(%) (%)

276 57,9 429 1008
(57.4) (42,6)
5 22 0,6 2,8
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Die Privatisierung der Entwicklungs-
= zusammenarbeit - Fallstudien

Das Spektrum der ,Entwicklungspart-
nerschaften” ist ausgesprochen breit
und umfasst im Prinzip nahezu alle
Sektoren und Projekttypen. Oft han-
delt es sich dabei allerdings um
MaRnahmen, die sich von der her-
kémmlichen Praxis der jeweiligen
Durchftihrungsorganisation kaum
unterscheiden. Das gilt insbesondere
fur Vorhaben, die durch die Fazilitat
finanziert werden:

e So wurde die Investitionsfor-
derung der DEG lediglich zu
,Entwicklungspartnerschaften”
umdefiniert und durch ein er-
weitertes Zuschusselement at-
traktiver gemacht,

e Ahnlich bei der personellen Zu-
sammenarbeit durch CIM, die
LJntegrierte Fachkréfte” vermittelt.
Bis Ende 2002 wurden als PPP-
Vorhaben 241 dieser Fachkréfte
gefordert, die bei Wirtschaftsver-
banden, Kammern oder privaten
Unternehmen arbeiten. Diese
Arbeitsvermittlung macht nahe-
zu die Hélfte aller PPP-
MalRnahmen aulRerhalb der Fazi-
litdt aus,

e Auch bei der GTZ sind die Uber-
gange zwischen Entwicklungs-
partnerschaften und traditionel-
len Vorhaben der technischen
Zusammenarbeit teilweise flie-
Rend. So sind ein Viertel aller
MaRnahmen, die von der GTZ
2002 auBerhalb der Fazilitat
durchgefiihrt wurden, berufsbil-
dende Projekte, traditionell ein
Schwerpunkt der GTZ, bei dem
meist immer schon eine Zu-
sammenarbeit mit Wirtschafts-
verbdnden oder Unternehmen
erfolgte. Auch bei den GTZ-
Projekten, die durch die Fazilitat
finanziert werden, ist der Anteil
von AusbildungsmaBBnahmen
sehr hoch.

e Beider CDG, die 2002 mit der
Deutschen Stiftung fur interna-
tionale Entwicklung (DSE) zu In-
WEnt fusionierte, und im Auftrag
des BMZ Fort- und Weiterbil-
dungsmalnahmen fir Fih-
rungs- und Fachkréfte aus Ent-
wicklungslandern durchfihrt,
wurde stets intensiv mit Unter-
nehmen und Verbanden zu-
sammengearbeitet”. Innerhalb
der Abteilungen von InWEnt wird
die Verankerung von PPP-
Strategien und die Entwicklung
von PPP-MaRnahmen durch Ziel-
vorgaben der Geschéftsfihrung
gefordert und durch ein ,PPP-
Mainstreaming-Projekt” unter-
statzt.

Die folgende Analyse konzentriert
sich weitgehend auf vier Bereiche,
die sowohl fiir PPP-Projekte einen
Schwerpunkt darstellen, als auch
beispielhaft unterschiedliche Varian-
ten der Zusammenarbeit mit der
Privatwirtschaft zeigen:

e Beteiligung des privaten Sektors
im Wasserbereich

e Forderung erneuerbarer Energien
e landwirtschaft und Entwicklung

e Einfihrung von Umwelt- und
Sozialstandards

Dabei kann es sich sowohl um Vor-
haben handeln, die im Rahmen der
Fazilitét durchgefuhrt werden, als
auch um Vorhaben im Rahmen der
bilateralen Entwicklungszusammen-
arbeit (FZ und TZ). Damit wird unter
anderem deutlich, wie die ange-
strebte Integration der ,Entwicklungs-
partnerschaften” in die bilaterale
Entwicklungszusammenarbeit umge-

* So verstand sich die CDG angeblich
Jimmer schon als eine Public-Private
Partnership, auch bevor der Begriff ge-
pragt wurde”. Reuter 2003, 150

setzt wird und welche Auswirkungen
sie hat."

4.1. ,Wasser fiir alle”

Der Infrastrukturbereich ist in vieler
Hinsicht entwicklungspolitisch rele-
vant. Unter anderem ist eine funktio-
nierende Infrastruktur eine Vorausset-
zung fur die wirtschaftliche und so-
ziale Entwicklung. Doch gerade am
Infrastrukturbereich der &rmsten Lén-
der hatten die auslandischen Investo-
ren in den neunziger Jahren kaum
Interesse gezeigt. Die wirtschaftlichen
Risiken waren zu hoch, die Gewinn-
aussichten zu gering.

In der bilateralen deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit spielen
,Entwicklungspartnerschaften” im
Infrastrukturbereich ein wichtige Rolle:
So waren von 302 Projekten, die
INWEnt, CIM, GTZ und KfW zwischen
1999 und 2001 ohne Ruickgriff auf
die Fazilitdt durchfuhrten, 67 Vorha-
ben Infrastrukturprojekte. Oft handelt
es sich hierbei um die Férderung von
Betreibermodellen und BOT-
Projekten (build-operate-transfer). Im
Rahmen der PPP-Fazilitdt wurden

* Eine umfassende Auswertung der
Erfahrungen mit den bundesdeutschen
LEntwicklungspartnerschaften” und ihrem
entwicklungspolitischen ,Mehrwert" steckt
naturgemdB noch in den Anféngen. Die
meisten Projekte sind gerade erst ange-
laufen oder befinden sich noch in der
Planungsphase, insbesondere was die
Suche nach privaten Partnern betrifft. Das
gilt auch fir die PPP-Evaluierung des
BMZ, in deren Rahmen 36 Projekte in
sieben Landern untersucht wurden, da-
von 32 Projekte, die durch die PPP-
Fazilitat finanziert wurden (siehe Box 5
und Box 13). Die Projektbesuche, die
Anfang 2002 stattfanden, stellen besten-
falls eine erste Bestandsaufnahme dar,
keine Evaluierung. Kurzfassungen dieser
Landerstudien finden sich im Internet
unter:
www.bmz.de/themen/erfolgskontrolle/
fachfo_zep/instrumentenevaluierungen
/index.html.
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dagegen lediglich 27 Projekte (DEG
und GTZ) im Infrastrukturbereich
durchgefihrt (Grundlagenstudie 36).

Der Wassersektor ist seit langem ein
Schwerpunkt der deutschen Ent-
wicklungspolitik. Die bilateralen Zusa-
gen fur die beiden Bereiche Sied-
lungswasserwirtschaft und landwirt-
schaftliche Bewésserung stiegen
zwischen 1991 und 1998 nahezu
um das Vierfache"'. Damit ist
Deutschland einer der groRten bilate-
ralen Geber im Wassersektor, in ein-
zelnen Landern (Benin, Albanien)
und Regionen (Sudliches Afrika)
sogar der groBte. Seither, also mit
dem Beginn der rot-griinen Koalition,
sind die Mittel fir den Wassersektor
allerdings wieder gesunken: So gin-
gen sie nach OECD-Angaben im
Dreijahreszeitraum 1999-2001 um
mehr als ein Viertel zuriick, der Anteil
am Entwicklungshaushalt sank gar
von 19 auf 11 Prozent®.

Die deutsche Entwicklungszusam-
menarbeit verfolgt - nach eigenen
Angaben - im Wassersektor vorrangig
drei Ziele: Armutsbekémpfung, nach-
haltige Ressourcennutzung und Kon-
fliktpravention, etwa zwischen unter-
schiedlichen Nutzern in Wasserein-
zugsgebieten. Seit Mitte der neunzi-
ger Jahre setzt sie dabei zunehmend
auf ,Entwicklungspartnerschaften”.
Davon verspricht sie sich sowohl
soziale als auch tkologische Verbes-
serungen:

,Es zeigt sich, dass den Wasserver-
brauchern, auch und gerade den
Armen, (...) mit einem privaten Mo-
dell langfristig besser gedient ist als
mit den tberkommenen staatswirt-
schaftlichen Lésungen. Auch fiir die
Umwelt ist ein professioneller priva-
ter Betreiber, der addquat beaufsich-
tigt wird, gtinstiger als ein schlampi-
ger Staatsbetrieb”. (BMZ 1999,
118).

,Entwicklungspartnerschaften” sind
allerdings nur ein Element einer
grundlegenden Neuorientierung der

' Die KfW listet Mitte 2002 269 laufende
Vorhaben im Sektor Wasserver- und
Abwasserentsorgung auf, mit einem
Zusagevolumen von 2,7 Milliarden Euro.
> OECD, Informal DAC meeting on fi-
nancing water infrastructure, December
17,2002

Politik im Wassersektor. Als Kernan-
forderungen an eine Umstrukturie-
rung des Wassersektors nennt die
Entwicklungspolitik neben der enge-
ren Zusammenarbeit zwischen 6f-
fentlichem und privatem Sektor (,Pri-
vatisierung”) eine Dezentralisierung
der Betreiberverantwortung und eine
Kommerzialisierung der Betriebsauf-
gaben, insbesondere durch die Ein-

Box 6: Wegbereiter

Zusammen mit der GTZ fihrt
BerlinWasserlnternational (BWI),
ein Tochterunternehmen der
globalen Mischkonzerne Vivendi
und RWE, in Vietnam unter ande-
rem Managementschulungen
durch. Die asiatischen Markte
zeichnen sich durch ein relativ
hohes Potenzial im Bereich Was-
serversorgung und -entsorgung
aus, vor allem weil dort hohe
Investitionen anstehen. In Konkur-
renz zu japanischen Unterneh-
men betrachtet BWI die Zusam-
menarbeit als Chance, um ,sozu-
sagen auf den Spuren der inter-
nationalen Geberorganisationen
Betreiberaufgaben tibernehmen
zu kénnen”.

Quelle: PPPreport 9, Mai 2003

fuhrung kostendeckender Preise.
Regulierungs- und Uberwachungsin-
stitutionen sollen sicherstellen, dass
diese Kommerzialisierung den Armen
auch zugute kommt:

Jst die Versorgung mit Wasser Teil
der Strategie eines Staates zur Be-
kdmpfung der Armut, existieren eine
demokratisch legitimierte Aufsicht
und entsprechende Institutionen und
gesetzliche Regelungen, dann spricht
nichts dagegen, private Unterneh-
men einzubeziehen. Aber zuerst
muss es ein Regelwerk geben, das
sicherstellt dass die Armen wirklich
einen verbesserten Zugang zu Was-
ser haben" (Wieczorek-Zeul, in:
Frankfurter Rundschau 02.06.2003)

In vielen Léndern missen die Vor-
aussetzungen fur eine Umsetzung
des Konzepts der ,Entwicklungspart-

nerschaften” wie glinstige Rahmen-
bedingungen fir auslédndische Inve-
stitionen oder Institutionen und Re-
gulierungsbehdrden erst geschaffen
werden. Das geschieht zum einen auf
bilateraler zwischenstaatlicher Ebene
im ,Dialog mit den Partnern” - aber
auch mit Druck: So machte die Kfw
zum Beispiel in Uganda weitere Kre-
dite im Wassersektor ,von einem
Fortgang der Einbeziehung der Pri-
vatwirtschaft abhéngig"”. Zum ande-
ren unterstitzen die Durchfuhrungs-
organisationen die Partnerlénder bei
der Umsetzung der Umstrukturierung
im Wassersektor, bei Sektorreformen,
dem Aufbau von Institutionen, usw.

Vordergriindig scheint insbesondere
im Wassersektor das Konzept ein
Erfolg zu sein. Gegenwartig meldet
die Kfw 16 laufende PSP-Vorhaben,
die mit knapp 300 Millionen Euro
aus dem Entwicklungsetat (FZ-Mittel)
gefordert werden. Mindestens 20
weitere Projekte werden vorbereitet™.
Dabei handelt es sich nahezu aus-
schlieBlich um Vorhaben stadtischer
Wasserver- und Abwasserentsorgung.
In diesem Bereich werden nach An-
gaben der KfW mittlerweile in jedem
zweiten FZ-Neuvorhaben PSP-
Modelle berticksichtigt.

In vielen Féllen erfolgt die Beteiligung
eines privaten Unternehmens in
mehreren Schritten: Zundchst fordert
die EZ die Dezentralisierung und den
Aufbau autonomer Betriebe, etwa im
Besitz der Kommune, die kommerzi-
ell operieren sollen. Diese Kommer-
zialisierung bestehender offentlicher
Versorgungsbetriebe mit EZ-Mitteln
dient dazu, sie fiir eine spétere Uber-
nahme durch private Betreiber attrak-
tiv zu machen. So wurden in Albani-
en und Montenegro zunéchst erste
Malinahmen zur Sanierung des Ver-
sorgungsnetzes durchgefiihrt, um so
die Kosten flir den privaten Betreiber
zu senken und die Voraussetzungen
fur Einnahmen zu verbessern. Zu
diesem ,Schmiicken der Braut” kon-
nen auch die Entflechtung und Ent-
schuldung offentlicher Versorgungs-
unternehmen und ein Personalabbau
geharen.

* Klaus Gihr, KfW, 30.08.2001
“ KfW, PSP-Vorhaben, Stand Februar
2003
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AuBerdem fungiert die FZ vielfach als
Anschubfinanzierung. Gerechtfertigt
wird diese Subventionierung damit,

dass so die Verbraucherpreise bei der

angestrebten Kostendeckung nicht so
abrupt und stark ansteigen, wie es
bei einem rein privatwirtschaftlichen
Betrieb notwendig wére, trotzdem
aber Gewinne fir den privaten Be-
treiber moglich sind. ,Um alle Teile
der Bevélkerung zu versorgen, mis-
sen manche Investitionen auch ber
preiswerte Entwicklungshilfegelder
finanziert werden, sonst kommen sie
gar nicht zustande”, sagt zum Beispiel
Joachim Richter, Geschéftsfiihrer von
AquaMundo®.

Die Erwartungen, die an den privaten
Betreiber geknlpft werden, sind
hoch. So sollen zum Beispiel in Elba-
san, Albanien,

e die Versorgung verbessert wer-
den,

¢ die hohen Wasserverluste dra-
stisch reduziert werden,

o die Verbraucher durch die Sub-
ventionierung und Regulierung
gegen starke Preiserhohungen
geschutzt werden.

Die bisherigen Erfahrungen mit der
Beteiligung privater Unternehmen in
anderen Ldndern, die teilweise auf
den Beginn der neunziger Jahre zu-
riickgehen, zeigen aber, dass viele
Hoffnungen nicht erfllt werden™:

e In nahezu allen Féllen steigen die
Wasserpreise nach einer Uber-
nahme der Versorgung durch pri-
vate Betreiber innerhalb weniger
Jahre an - teils um das drei- und
vierfache wie in Manila.

e Verbesserungen konzentrieren
sich oft auf die ,niedrig héngen-
den Friichte”, das heil’t auf Malk-
nahmen, die mit geringen Inve-
stitionen schnelle Einnahmestei-
gerungen versprechen wie ein

“in: Mitbestimmung, 4/2002, Seite 45.
Auch durch weitere Instrumente wie
Exportburgschaften oder die Finanzierung
von Machbarkeitsstudien werden die
wirtschaftlichen Risiken der privaten Part-
ner mit éffentlichen Mitteln abgesichert.
*®Vgl. dazu Uwe Hoering 2001b; ferner
die Fallstudie Manila: www.menschen-
recht-wasser.de

verbesserter GebUhreneinzug
oder ein Ausbau der Versorgung
fur zahlungskraftige Verbraucher
wie wohlhabendere Bevélke-
rungsgruppen oder Industrien.

Regulierungsbehorden erweisen
sich vielfach als schwach, um die
Monopolisten zu kontrollieren,

teilweise mit dem expliziten Hinweis
darauf, dass die bestehenden Ange-
bote der Entwicklungszusammenar-
beit nicht ausreichen, um Vorhaben
in drmeren Versorgungsgebieten oder
Sektoren wie Abwasserentsorgung,
die hohe Investitionen erfordemn,
privatwirtschaftlich rentabel durchzu-

Box 7:

Partner in Peru perdu

Nachdem 1994 auf Dréngen der Weltbank die Verantwortung fiir die stéd-
tische Wasserversorgung auf die Stadtverwaltungen tbertragen worden war,
bot die CDG Fach- und Fuhrungskréften von Wasserversorgungsunterneh-
men Managementkurse an. Zu dem Projekt, das 1999 begann und 2,2
Mio. DM kostete, gehérten auch Fortbildungsprogramme bei deutschen
Unternehmen, unter anderem bei MVV Energie. Das bérsennotierte Mann-
heimer Versorgungsunternehmen ist einer der Teilhaber der ,deutschen
Wasserallianz” AquaMundo, einem vor drei Jahren gegriindeten Versor-
gungsunternehmen mit globalen Ambitionen. Parallel fihrten u.a. KfwW, GTZ
und BMZ in Peru mehrere Informationsveranstaltungen fur deutsche Be-
treiber, Baufirmen und Consulting-Unternehmen durch. Die GTZ machte
die ,Begleitung der stédtischen Versorgungsbetriebe und Kommunen in
allen Phasen der Anbahnung, Entwicklung und Umsetzung von PPP-
Prozessen” zu einem Schwerpunkt ihrer Projektarbeit (GTZ 2000). Auf
politischer Ebene wurden die Weiche gestellt, indem die weitere Zusam-
menarbeit mit der peruanischen Regierung im Wassersektor von der Einbe-
ziehung der Privatwirtschaft abhdngig gemacht wurde. Eine Machbarkeits-
studie fur ein Wasserprogramm fir drei Stédte im Hochland, finanziell un-
terstttzt von der DEG, sollte der Startpunkt fir den Einstieg von AquaMun-
do sein - doch alle Vorbereitungen waren anscheinend vergebens: Eine
Beteiligung von AquaMundo in Peru liegt inzwischen auf Eis.

oder werden ignoriert.

e Ein grolRer Teil der notwendigen
Investitionsmittel muss nach wie
vor von der 6ffentlichen Hand,
tiberwiegend durch Entwick-
lungsgelder, aufgebracht werden.

e Effizienzgewinne, etwa die Ver-
ringerung von Wasserverlusten,
fallen geringer aus als erwartet,
insbesondere wenn sie hohe In-
vestitionen erfordern wiirden.”

Inzwischen haben sich mehrfach
private Betreiber aus PSP-Projekten
im Wassersektor zurtickgezogen,

" Angesichts der zahlreichen negativen
Erfahrungen wurde bei der Internation a-
len Wasserkonferenz im Dezember 2001
in Bonn empfohlen, einen Multistakeho -
der-Review der Beteiligung privater Un-
ternehmen im Wassersektor durchzuft h-
ren, der gegenwartig mit Unterstiitzung
von BMZ und GTZ vorbereitet wird.

fihren (Hall 2002). Fur andere PSP-
Projekte, etwa in philippinischen
Mittelstadten, findet die Weltbank
keine privaten Betreiber (siehe auch
Box 7).

4.2. Erneuerbare Energie
fiir die Armen

Spétestens seit dem Weltgipfel fur
nachhaltige Entwicklung (WSSD) in
Johannesburg hat der Bereich der
erneuerbaren Energien den Wasser-
sektor als den wichtigsten sozial-
o6kologischen Schwerpunkt im Rah-
men der entwicklungspolitischen
Zusammenarbeit abgeldst. Kanzler
Gerhard Schréder machte das Thema
zum Kernpunkt seines Auftritts in
Johannesburg. Eine internationale
Konferenz, analog der Internationalen
StBwasserkonferenz von 2001 in
Bonn, wurde angekiindigt. Auch in
der Regierungserklarung von Heide-
marie Wieczorek-Zeul am 8.Mai 2003
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kam das Thema Wasser nur noch am
Rande vor- stattdessen hatte das
Thema erneuerbare Energien einen
hohen Stellenwert. Das BMZ kindigte
an, die Bundesregierung werde den
Partnerldndern 1 Mrd. Euro fur den
Aufbau von erneuerbarer Energie und
die Steigerung der Energieeffizienz
bereit stellen. Durch strategische
Partnerschaften konne ,die Nachfrage
nach deutscher Technik und Know-
how steigen”, erkldrte Heidemarie
Wieczorek-Zeul.

Die Argumentation ist strukturgleich
wie beim Wassersektor - teils sind
sogar die Zahlen identisch: Wie bei
Wasser werden Armutsminderung
und Umweltschutz als die zentrale
Rechtfertigung fur ,Entwicklungspart-
nerschaften” bemiht. 2,4 Milliarden
Menschen, so Wieczorek-Zeul, haben
keinen Zugang zu ,moderner", kom-
merzieller Energie. ,Deren Bedrfnis
nach Zugang zu Energie und wirt-
schaftlicher Entwicklung gilt es zu
befriedigen, sonst kann das Ziel der
Bekdmpfung der Armut nicht erreicht
werden”, so in der Regierungserklé-
rung vom 8.Mai.

Notwendig sind angeblich Investitio-
nen von 70 Mrd. US-Dollar jahrlich,
um wenigstens die Halfte der ,Ener-
giearmen” zu erreichen. ,Ohne pri-
vate Mittel wird die Gesamtaufgabe
nicht finanzierbar sein. Auch deshalb
setzt sich die Bundesregierung fur
eine schlagkraftige Partnerschaft mit
der Wirtschaft ein”. Diese Partner-
schaft wird denn auch einer der drei
Schwerpunkte der in Johannesburg
angekindigten Konferenz fur ermeu-
erbare Energien sein, die Anfang Juni
2004 von der Bundesregierung aus-
gerichtet wird.

Die Bundesrepublik war, nach Japan,
mit einem Anteil von 15,5 Prozent in
den neunziger Jahren der zweitwich-
tigste bilaterale Geldgeber fir den
Energiesektor (Fritsche/Matthes
2003, 52). Die jahrlichen Zusagen
schwankten zwischen ca. 670
(1993) und 189 Mio. US-Dollar
(1998), mit sinkender Tendenz.
Zwischen 1998 und 2002 machte
die Kreditanstalt fir Wiederaufbau
Zusagen in Hohe von 1,061 Mrd.
Euro. Neben dem ,Finanzier” Kfw
spielt die GTZ eine entscheidende
Rolle dabei, Investitionen vorzube-

reiten und die Partnerldander bei der

Erarbeitung einer Energiepolitik und

der organisatorischen Entwicklung zu
unterstttzen.

Wie im Wassersektor gelten auch im
Energiesektor staatliche Monopole als
ineffizient, ihre Energiepreise als zu
niedrig, weshalb die Infrastruktur
vernachlassigt wird und Mittel fur
Neuinvestitionen fehlen. Daher for-
dert die KfW die Reform und die
Liberalisierung der Energiemaérkte, um
den privaten Sektor stérker an Inve-
stitionen und Betrieb zu beteiligen.
Dazu gehdren eine kostendeckende
Tarifgestaltung, ,Schaffung vertrau-
enswdrdiger ordnungspolitischer
Rahmenbedingungen", ,marktkon-
forme Regulierungsmechanismen
und Anreizstrukturen", sowie ,geeig-
nete Kontrollinstrumente", die einen
Marktmissbrauch” verhindern sollen.
,In den Léndern, in denen diese
Bedingungen noch nicht erfiillt sind,

gien wie Solarstrom und Windkraft.
Gegen den Trend bei den meisten
anderen Gebern steigerte die KfW
ihre Zusagen flr ermneuerbare Energie
fir den Zeitraum 1998 bis 2002 auf
fast 60 Prozent ihrer Zusagen fir den
Energiesektor.

Nicht zuletzt angesichts der verbrei-
teten und wirkungsvollen Kritik an
GroRstauddammen und klimaschadli-
chen fossilen Brennstoffen verspre-
chen erneuerbare Energie einen
Zukunftsmarkt. Damit geht es hier
auch um handfeste wirtschaftliche
Interessen. Das erkennbare Interesse
der privaten Wirtschaft an ,Entwick-
lungspartnerschaften” im Energie-
sektor ist daher nicht Gberraschend.

Dabei meldet die KfW selbst lediglich
acht PSP-Projekte im Energiesektor.
Dazu gehort u.a. ein Windpark in
Zafarana, Agypten, ein Solarprojekt in
Sudafrika, und Wasserkraftwerke in

Box 8: Standortsuche

In der Distrikthauptstadt Gao im afrikanischen Mali arbeitet die GTZ in ei-
nem PPP-Projekt mit dem franzosischen Versorgungskonzern SAUR zu-
sammen, der eine kommerziell betriebene Windfarm errichten will. SAUR
tibernahm nach der Liberalisierung des Energiemarkts in Mali im Jahr 2000
60 Prozent der Anteile des einstigen staatlichen Monopolunternehmens
EDM (Energie du Mali). Um die Entscheidungsgrundlage fiir SAUR, ob in
Gao ein privatwirtschaftlicher Windpark profitabel betrieben werden kann,
zu beschaffen, sammelt die GTZ Daten tiber die lokalen Windverhaltnisse.

Quelle: PPP in Infrastructure - Discussion Paper No.5, hg. von der GTZ, Mai 2001

wirkt die deutsche EZ gemeinsam mit
anderen Gebern auf die Regierungen
ein, die Rahmenbedingungen zu
verbessern.” (KfW 2003, 17)

Im Infrastrukturbereich verzeichnet
der Energiesektor weltweit die héch-
ste Zahl von PSP-Projekten mit einem
Volumen von 193 Mrd. US-Dollar
(1990-1999), davon 1 Prozent in
den &msten Léndern. Wie im Was-
sersektor gingen auch hier die Inve-
stitionen seit 1997 allerdings drama-
tisch zurtick (siehe Box 9).

Bis Ende der neunziger Jahre forderte
die KfW in groBem Umfang Kohle-
kraftwerke (besonders in Indien und
China) und Stauddmme. Nach dem
Regierungswechsel wurde die Strate-
gie reorientiert auf erneuerbare Ener-

Nepal und Peru®. Wegen hoher Risi-
ken und Transaktionskosten, insbe-
sondere bei ,kleineren” Vorhaben, sei
privates Kapital nur schwer flr ermeu-
erbare Energien zu mobilisieren.

Auch die GTZ, die DEG und insbe-
sondere INWEnt haben bei ihren PPP-
Projekten einen deutlichen Schwer-
punkt auf erneuerbaren Energien:

e So kooperiert die GTZ mit priva-
ten Partnern nicht nur bei der

“ Ein BOT-Projekt eines deutschen Un-
ternehmens flr den Ausbau eines
Dampf-Kombi-Kraftwerks in Bangladesh,
fur das die KW zur Mitfinanzierung der
Investitionskosten 21 Mio. Euro FZ-Mittel
zugesagt hat, taucht in dieser Aufzéhlung
nicht auf, siehe: KfW 2003, 24.
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Box 9: Investitionen in Infrastrukturprojekte mit privater Beteiligung in Entwicklungs-
landern (1990-1999)
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Rehabilitierung von Kraftwerken
in Rumanien und Vietnam, son-
dern auch beim Aufbau von
Windparks in Namibia, China und
Mali (siehe Box 8).

INWENt unterstitzt insbesondere
in Lateinamerika zahlreiche Inve-
stitionsprojekte deutscher Her-
steller von Windkraftanlagen, et-
wa durch die Ausbildung von
Fachkréften oder die Ausrichtung
von ,Dialogveranstaltungen". Als
Ergebnis dieser Partnerschaft, so
Dieter Reuter, ,verfligen Vertreter
der deutschen Windenergie-
Industrie nun tber die notwendi-
gen Kenntnisse ber den lokalen
Markt und gute Kontakte zu po-
tenziellen Geschéftspartnern”
(2002, 13).

Marktzugang ist auch ftr die Kfw-
Tochter DEG ein zentrales Ziel ih-
rer zahlreichen PPP-Projekte,
darunter Windkraftwerke in Chi-
na, Brasilien und der Tiirkei,
Wasserkraftwerke in Nepal, Costa
Rica und Peru, Solarenergiepro-
jekte in Stdafrika und ein groles
Kraftwerksprojekt mit Siemens in
Pakistan. So lobt der Geschéfts-
fihrer von Afrisol, Jirgen Gehr,
die Kostenbeteiligung der DEG
an einem Pilotprojekt fir eine
dezentrale Versorgung mit Solar-
strom in Marokko als Einstieg,

,uns mit unserem kompletten
getesteten System den Energie-
ministern der Region vorzustel-
len. Und es hilft uns auch in an-
deren Landern Westafrikas” (in:
PPPreport 9, Mai 2003, 5)

Ohne Frage kann - und muss - er-
neuerbare Energie einen wichtigen
Beitrag zur Versorgung leisten, insbe-
sondere auch zu einer dezentralen
Versorgung in landlichen Gebieten. Es
mag aullerdem sein, dass erneuerba-
re Energien - wie in Deutschland -
Anschubfinanzierungen brauchen,
um sich angesichts geringer Produkti-
onszahlen, hoher Risiken und Kosten
durchzusetzen. Teilweise sind an den
PPP-Projekten auch kleinere Unter-
nehmen beteiligt, die hierdurch auf
den Markt kommen. Offentliche Mit-
tel, so Fritsche/Matthes, ,helfen (und
haben bereits geholfen), private Inve-
stitionen in Pionier-Markte fur erneu-
erbare Energien und Energieeffizienz
zu ziehen” (2003, 11).

Allerdings reicht die Umweltvertrag-
lichkeit von erneuerbaren Energien
allein als entwicklungspolitische
Rechtfertigung und damit fir eine
Subventionierung nicht aus. Vielmehr
sollten sich PPP-Projekte im Energie-
Bereich in tibergeordnete Entwick-
lungsstrategien fur den Energiesektor
einpassen, wie Heffa Schiicking von

urgewald ausfuhrt”, und nicht in eine
Nische abgeschoben werden. Genau
das aber findet anscheinend bei den
Projekten im Energiesektor statt:

e So konnen die Projekte zwar die
Erzeugung von Strom verbessern.
Aber nur einige wenige, vor allem
kleinere Projekte, peilen direkt ei-
ne bessere Versorgung der ein-
kommensschwachen, unterver-
sorgten Bevolkerungsgruppen an.
Vielfach bleibt unklar, wie der
nachhaltig erzeugte Strom in die
Dorfer kommen soll.

o Aufféllig ist zudem, dass Fragen
von héherer Energieeffizienz und
Verbrauchseinsparungen (De-
mand Side Management) bei
den PPP-Projekten kaum eine
Rolle spielen. Doch dies sind
nicht nur Séulen fur eine Neuori-
entierung der konventionellen
Energiepolitik, sondern sie sollten
auch beim Einsatz regenerativer
Energie eine zentrale Aufgabe
bilden. Dadurch wiirde zum Bei-
spiel der Investitionsbedarf er-
heblich verringert.

Es ist klar, dass diese Bereiche des
Energiesektors (Versorgung der Ar-
men, Einsparungen) nur begrenzt
attraktiv fUr privatwirtschaftliche Akti-
vitgten sind, vor allem, wenn es sich

**In Forum Eine Welt, 2000
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bei den beteiligten Unternehmen
primar um Anlagenbauer und Tech-
nologielieferanten handelt. ,Im Hin-
blick auf die Finanzierung nachhalti-
ger Energie wird das PPP-Konzept in
seiner gegenwadrtigen Form nur gerin-
ge Wirkungen erzielen, zum Beispiel
bei der Beteiligung von Unternehmen
in landlichen Photovoltaik-Program-
men", glauben daher auch Frit-
sche/Matthes (61).

Um eine umfassende, nachhaltige
Energieversorgung im Rahmen der
Zeitvorgaben durch die Millenniums-
erkldrung sicherzustellen, so Frit-
sche/Matthes weiter, sei eine grund-
legend andere Strategie notig:

,Da die Entwicklung einer nachhalti-
gen Energieversorgung ein bottom
up-Prozess ist, bei dem die Men-
schen involviert und Chancen fir
wirtschaftliche Entwicklung geschaf-
fen werden mussen, ist eine weitrei-
chende Verlagerung dffentlicher
Mittel auf Mikrofinanzierungs-
Programme fir Energieeffizienz und
erneuerbare Energien notwen-

dig"(11).

AuBerdem wére es entwicklungspoli-
tisch sicher sinnvoller, vorrangig ein-
heimische Unternehmen zu fordern.
Stattdessen werden deutsche, teils

grol’e Unternehmen, die Zugang zur

herkdmmliche AuRenwirtschaftsforde-

rung haben, mit knappen offentlichen
Entwicklungsgeldern unterstitzt. Die-
se Gelder fehlen dann fur andere
wichtige Aufgaben wie etwa die Ver-
sorgung nicht profitabler l&ndlicher
Energieversorgung fur Grundbedurf-
nisse wie Heizen und Kochen, die
Beratung der Regierung bei der For-
mulierung eines Einspeisegesetzes
oder dem Aufbau von Regulierungs-
behorden, die ,in den meisten Ent-
wicklungsléandern zu schwach sind,
um addquat mit dem privaten Sektor
zusammenzuarbeiten, insbesondere
bei groRRen Direktinvestitionen” (Frit-
sche/Matthes 2003, 62).

4.3. Landwirtschaft und
Entwicklung

Ein weiterer Schwerpunkt der PPP-
Projekte liegt in den Bereichen Um-
welt und Landwirtschaft. Entwick-
lungspolitisch ist das berechtigt: In

den landlichen Gebieten lebt die
Mehrzah! der Armen, deren Situation
durch Erndhrungsunsicherheit, gerin-
ge Beschaftigungsmaglichkeiten und
unzureichenden Zugang zu Ressour-
cen wie Land, Wasser oder Energie
gekennzeichnet ist. Hier bestehen
zudem oftmals gravierende Umwelt-
probleme durch Ubernutzung von
Ressourcen.

Aufféllig ist die groRe Zahl von ,Ent-
wicklungspartnerschaften” im Agrar-
und Okologiebereich, die von der
GTZ durchgefiihrt werden. Darunter
sind eine Reihe von Vorzeigeprojek-
ten, nicht zuletzt aufgrund der Koope-
ration mit GroRunternehmen wie
Mercedes/DaimlerChrysler und be-
kannten Nahrungsmittelkonzernen:

e In Vietnam fthrt die GTZ ge-
meinsam mit Kraft Foods GmbH
ein Vorhaben zur Verbesserung
der Kaffeequalitét und der Nach-
haltigkeit der Kaffeeproduktion
durch, fur das die GTZ 200.000
Euro bereitstellt.

e Kraft Jacob Suchard ist auch an
einem Abwasserreinigungsprojekt
in Kolumbien beteiligt, da die
Verschlechterung der Grundwas-
serqualitat in Kolumbiens wich-
tigstem Kaffeeanbaugebiet nega-
tive Auswirkungen auf den Kaf-
feeanbau hat (6ffentliche Mittel:
155.000 US-Dollar).

e  Fir den Hersteller von Babynah-
rung, Hipp, mit 280 Mio. Euro
Marktftihrer in Deutschland, or-
ganisiert die GTZ die Beratung
von Kleinbauern auf Kuba, die
6kologisch angebaute Zitrus-
frichte liefern. Die GTZ bildet Be-
rater aus, wobei Hipp die Halfte
der Projektkosten trégt. ,Dadurch
sichert sich Hipp Zugang zu sta-
bilen Erzeugerstrukturen, (...). Im
Gegenzug konnen Privatbauern
kinftig Marktnischen in Europa
besetzen, erhalten Zugang zu
Devisen und kénnen ihr Ein-
kommen deutlich erhéhen. Eine
typische Win-Win-Situation, die
mit PPP-Projekten erzielt wird”
(PPPreport 1/2000, Seite 3).

e Da der Schokoladenhersteller
Ritter einen Teil der Produktion
auf 6kologisch produzierten Ka-

kao umstellen mochte, werden
Kleinbauern in Nicaragua bei der
Umstellung des Anbaus und bei
der Vermarktung beraten. Mehr
Kleinbauern sollen fr eine zerti-
fizierte 6kologische Anbauweise
qualifiziert werden. Ritter bietet
Garantien fur die Abnahme einer
bestimmen Menge zu einem
festgelegten Preis.

Auch Konkurrent Mars, einer der
weltweit fiihrenden Schokola-
denproduzenten, profitiert von
einer ,Entwicklungspartnerschaft”:
In der Elfenbeinkiste fihrt die
GTZ ein Projekt zur Verbesserung
des Kakaoanbaus durch. Mars
wird durch seine Beteiligung ,die
Lieferung von Kakao guter Quali-
t4t stimulieren, indem das Unter-
nehmen den Bauern unterstiitzt,
solchen Kakao zu produzieren,
und ihn mit einem hohen Preis
dafur belohnt - ein perfektes

L Win-Win-Szenario” schreibt das
GTZ-Buro fur die Zusammenar-
beit mit der Wirtschaft.

Die Bayer AG, einer der groliten
Hersteller von Agrarchemie, ist an
einem Projekt ,Angepasste
Landwirtschaft” in Guatemala
beteiligt™. Dadurch soll die Um-
welt durch eine Verringerung von
Agrargiften geschtzt werden, die
bislang teilweise ibermaRig und
unsachgemadld eingesetzt werden.
Gleichzeitig sollen die Einkom-
men der léndlichen Bevolkerung
gesteigert werden. Gemeinsam
mit Bayer fuhrte die GTZ auch
1992 bis 1999 ein Berufsbil-
dungsprojekt im Bereich ,um-
weltschonender Pflanzenschutz”
in Kenia durch, wobei der 6ffent-
liche Beitrag 2,4 Mio. Euro be-
trug, der private Beitrag ,nicht
spezifiziert” ist”'.

Zu einem der ersten Vorzeige-
projekte von Entwicklungspart-
nerschaften im Umweltbereich
gehort die Entwicklung von Ein-
satzmoglichkeiten von Kokosfaser
im Fahrzeugbau durch Mercedes
do Brasil. Mit der Schaffung von
Arbeitsplatzen hatte dieses Pro-
jekt ohne Frage einen entwick-

* siehe gtz-akzente 4/2002, 7
*' Grundlagenstudie, Anhang 6, 147
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lungspolitischen und armutsori-
entierten Nutzen. Wieso der Kon-
zern, der fiir Produktwerbung und
Sponsoring jéhrlich Milliarden
ausgibt, auf die umgerechnet
250.000 Euro BMZ-Gelder an-
gewiesen war, um das Vorhaben
anzuschieben, bleibt Geschéfts-
geheimnis.

o Als Beitrag zur Sicherung der
biologischen Vielfalt startete die
GTZ im Rahmen der bilateralen
Entwicklungszusammenarbeit
gemeinsam mit DaimlerChrysler
ein Projekt zur Wiedereinfiihrung
der Nguni-Rindes im Sutdlichen
Afrika, das durch hochproduktive
Zuchtrinder verdrangt worden ist.
DC prift, ob sich das Leder spé-
ter eventuell fir den Bezug von
Autositzen verwenden ldsst.

Mit dieser Art von Projekten gibt es
sicherlich entwicklungspolitischen
+Mehrwert": Arbeitspldtze und Ein-
kommensmoglichkeiten werden
geschaffen, die Produktivitét wéchst,
méglicherweise wird der Schutz der
Umwelt verbessert, etwa durch gerin-
geren Einsatz von Agrargiften.

Fur die beteiligten Unternehmen
haben sie handfeste wirtschaftliche
Vorteile: Zum einen sichern sie die
Versorgung mit Rohstoffen, wobei sie
eventuell durch das Etikett ,Oko”
sogar einen Wettbewerbsvorteil brin-
gen. Zudem konnen sie zum
,Greenwashing” beitragen: So kann
sich Bayer durch die Kooperation als
LImweltschitzer” profilieren. Zusétz-
lich erschlief3t sich das Unternehmen
langfristig einen stabilen Absatzmarkt,
wenn im Rahmen des ,integrierten
Ansatzes" der kontrollierte Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln festgeschrie-
ben wird.

Fur die Produzenten und Herkunfts-
ldnder bewirken diese Vorhaben
gleichzeitig eine zunehmende Inte-
gration in den Weltmarkt. Das ent-
spricht durchaus dem Modernisie-
rungskonzept, das den ,Entwick-
lungspartnerschaften” zugrunde liegt.
Damit geht allerdings auch eine
wachsende Abhéngigkeit von Grof-
konzernen und vom héchst anfélligen
Weltmarkt fir Rohstoffe einher.

Alternativen dazu wéren Konzepte
einer landlichen Entwicklung, die auf

den Ausbau von Erndhrungssicher-
heit, auf Landreformen und Siche-
rung von Nutzungsverhéltnissen als
Voraussetzung fir eine kleinbduerli-
che Landwirtschaft und auf Metho-
den einer Schédlingskontrolle ohne
Agrargifte setzen. Sie haben sich
vielfach als geeigneter fiir eine nach-
haltige Armutsminderung erwiesen,
sind aber Uiberwiegend fur ,Entwick-
lungspartnerschaften” ungeeignet, da
hier ein privatwirtschaftlicher Nutzen
nur sehr begrenzt dargestellt werden
kann. So ist es unwahrscheinlich,
dass beispielsweise eine ,Partner-
schaft” mit der Bayer AG fiir ein Pro-
jekt okologischer Landwirtschaft unter
volligem Verzicht auf Agrargifte zu-
stande kéme.

4.4. Umwelt- und Sozial-
standards

Insbesondere die GTZ hat seit lange-
rem Erfahrungen mit der Kooperation
mit deutschen Importeuren, nicht-
staatlichen und kirchlichen Organisa-
tionen und einheimischen Herstellern
bei der Erarbeitung von Standards
und Zertifizierungsverfahren. Beispiele
fur solche Selbstverpflichtungen sind
das Rugmark-Siegel fur Teppiche, die
ohne Kinderarbeit hergestellt wurden,
oder die Zertifizierung von Holzpro-
dukten aus nachhaltiger Nutzung.

Ein aktuelles Beispiel fir diese Ko-
operationen, die in jingster Zeit zu-
nehmend als ,strategische Allianzen”
im Rahmen von ,Entwicklungspart-
nerschaften” bezeichnet werden, ist
die Initiative fur einen Verhaltensko-
dex fur die Kaffeewirtschaft ("Com-
mon Codes for the Coffee Commu-
nity"), die im Mai 2003 gestartet
wurde. Dadurch sollen die 6kologi-
schen und sozialen Standards in den
Erzeugerldndern verbessert und der
Preiskampf auf dem Kaffeemarkt, der
immer mehr Kleinbauern in den Ruin
getrieben hat, beendet werden. Die
Hoffnung ist, dass dadurch eine gro-
Rere Wirkung erzielt wird als durch
die bereits bestehenden zahlreichen
,Codes of Conduct”, die von einzel-
nen Akteuren erstellt wurden.

Diese Allianzen gehen Uber engere
Formen der ,Entwicklungspartner-
schaft” hinaus, sind aber nach Aussa-

ge des GTZ-Projektbiros fur die Zu-
sammenarbeit mit der Privatwirtschaft
aus Kooperationen in einzelnen Pro-
jekten entstanden.

So hat die GTZ zum Beispiel gemein-
sam mit Kraft Foods und der Kaffee-
kammer (Camera Pernana de Café)
in Peru dazu beigetragen, internatio-
nal anerkannte Qualitdtsstandards
und ein Zertifizierungsverfahren ein-
zufuihren. Als Folge davon wurden an
den internationalen Kaffeebdrsen die
Preisabschlége flr peruanischen
Kaffee wegen mangelnder Qualitét
im Juli 2001 deutlich reduziert. Damit
erdffnet sich die Aussicht, dass die
Nachfrage nach peruanischem Kaffee
und damit die Produktion steigen
wird, so der PPPreport 3/2003.

Ahnlich hatte die GTZ mit dem
Schuhhersteller Deichmann MaR-
nahmen zur Verbesserung von Sozial-
und Umweltstandards bei dessen
indischen Subunternehmen einge-
leitet. Angestrebt wird unter anderem
eine Verbesserung der oft katastro-
phalen Arbeitsplatzsituation, eine
bessere Entlohnung, und die Umset-
zung und Einhaltung nationaler Be-
stimmungen Uber gewerkschaftliche
Rechte und Arbeitszeiten. Dadurch,
so die GTZ in ihrem PPPreport
2/2002, werde die Wettbewerbsfs-
higkeit der indischen Schuhindustrie
erhoht und ein Image-Gewinn fur die
Deichmann-Gruppe erreicht.

Auch wenn das Deichmann-Projekt
zeitweise in die Schlagzeilen geriet,
weil nach wie vor bei Zulieferbetrie-
ben gravierende Verstéle gegen
Standards und Bestimmungen zu
verzeichnen waren, gibt es bei sol-
chen Ansétzen zur Erarbeitung und
Umsetzung von Sozial- oder Umwelt-
standards anscheinend durchaus
vorzeigbare Ergebnisse.

Dazu trdgt sicher auch bei, dass der
internationale Druck auf Unterneh-
men deutlich gewachsen ist, sei es
durch zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen, sei es durch internationale
Regelungen. So stellt die EU mit neu-
en Richtlinien immer héhere Anforde-
rungen an Qualitdt und Entstehungs-
bedingungen, deren Einhaltung die
Importeure sicherstellen missen,
wollen sie im Geschéft bleiben. Der
erhoffte Nutzen solcher Projekte fiir
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Box 10: GTZ und Global Compact

Im Dezember 2002 trafen sich in Berlin Gber 200 Vertreterinnen und Vertreter aus Wirtschaft, Politik, Wissenschaft
und Zivilgesellschaft, um im Rahmen des Annual Global Compact Learning Forum der UN Erfahrungen tber die Um-
setzung des von UN-Generalsekretdr initilerten Global Compact auszutauschen. PPP-Projekte zwischen der deutschen
EZ und privaten Unternehmen galten dabei, so der Jahresbericht Entwicklungspartnerschaften 2002 des BMZ, ,als
wegweisende Modelle, wie die Zusammenarbeit zwischen Staat und Wirtschaft konstruktiv umgesetzt werden kann”.

Seit 2001 berét die GTZ das Biiro des UN-Generalsekretérs in New York dabei, wie sich Unternehmen im Rahmen
des Global Compact fiir Menschenrechte, Arbeitsnormen oder Umweltschutz einsetzen kénnen, und koordiniert die
Aktivitaten beteiligter deutscher Unternehmen wie ABB, DaimlerChrysler und Lufthansa. Die ,neue Allianz” (Kofi
Annan) ist das deutlichste Zeichen ftr eine Anndherung der UN an private Wirtschaftsunternehmen. UN-
Unterorganisationen wie die WHO oder UNDP arbeiten seit langem ,partnerschaftlich” mit global operierenden Kon-
zernen zusammen.

Zivilgesellschaftliche Organisationen sehen in diesem Schritt erhebliche Gefahren fir Ansehen, Unabhéngigkeit und
Arbeitsweise der Vereinten Nationen (Richter 2003, Hamm 2002; Brithl u.a. 2001). So eréffnen ,Partnerschaften”
wie der Global Compact den beteiligten Unternehmen u.a. die Méglichkeit, auf Entscheidungen und Prioritétenset-
zung der offentlichen Institutionen EinfluR auszutiben, und bringen einen erheblichen Imagegewinn fir die Unter-
nehmen, insbesondere angesichts wachsender Kritik, etwa an der Politik von Pharmakonzernen. Gleichzeitig entwik-
keln UN-Organisationen ein Klima von (Selbst-) Zensur, um privatwirtschaftliche Partner und Geldgeber nicht abzu-
schrecken.

Anders als vertraglich geregelte Abkommen wie etwa PSP-Projekte ist der UN-Global Compact auRerdem ,eine
schwache Form der Regulierung und es bleibt fraglich, ob und wie es maglich ist, globale Unternehmen dauerhaft in
einen politischen Rahmen zu integrieren und eine verbindliche Verpflichtung zu erreichen.” (Hildebrandt 2003,
103f).

die beteiligten Unternehmen ist denn
auch die verbesserte langfristige Posi-
tionierung im Absatzmarkt in den
Industrieldndern. Damit verschafft die
Entwicklungszusammenarbeit euro-
paischen Unternehmen deutliche
Wettbewerbsvorteile gegentber ein-
heimischen Exporteuren.

Problematisch kénnen aber auch
Zustandekommen und Auswirkungen
der Standards selbst sein. So wurde
zum Beispiel das PPP-Projekt zur
Verbesserung von Sozialstandards bei
Zulieferbetrieben zwischen der GTZ
und der AuBenhandelsvereinigung
des Deutschen Einzelhandels (AVE),
in der KarstadtQuelle, Metro, Deich-
mann und andere groRRe Handels-
hauser vertreten sind, hinter ver-
schlossenen Turen ausgehandelt,
ohne Beteiligung von Gewerkschaften
oder NGOs.

Zudem finden solche Projekte teil-
weise parallel zu anderen Prozessen
fur die Erarbeitung von Verhaltensko-
dizes statt, die teilweise als Multista-
keholder-Verfahren sehr viel partizi-
patorischer und breiter angelegt sind
wie etwa der Runde Tisch Verhal-
tenskodizes, an dem AVE, GTZ und
BMZ ebenfalls beteiligt sind, aber
auch Gewerkschaften und NGOs wie

die ,Kampagne Saubere Kleidung”.
Hier besteht die Gefahr, dass solche
Prozesse marginalisiert werden und
sich die Wirtschaft - mit Hilfe der
Entwicklungszusammenarbeit - ihre
eigenen, moglicherweise niedrigen
Standards ausarbeitet™ und Regelun-
gen zur ihrer Uberpriifung weniger
streng oder weniger transparent sind.

* Ein Beispiel dafiir ist, ob der - meist
niedrige - gesetzliche Mindestlohn oder
Lohne, die die Existenz sichern, zur Richt-
schnur gemacht wird.
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V Gewinner und Verlierer
[ |

Die neue Form der Zusammenarbeit
von Entwicklungspolitik und privater
Wirtschaft, 6ffentlichkeitswirksam als
,Entwicklungspartnerschaften” ver-
marktet, will entwicklungspolitische
Ziele und - legitime - privatwirtschaft-
liche Interessen wie Gewinnstreben
miteinander verbinden. Wie die Be-
zeichnung ,Partnerschaft” impliziert,
sollten Nutzen und Risiko, Einsatz
und Ertrag annahernd gleich verteilt
sein. Die Frage des Erfolgs der ,Ent-
wicklungspartnerschaften” geht also
weit tiber die schiere Zahl von Pro-
jekten hinaus. Dabei muss nicht nur
gefragt werden, wer gewinnt was,
sondern auch: Wer verliert eventuell?
Und die Frage muss nattrlich auch
die Regierungen und Bevolkerungen
der Lander des Siidens einbeziehen,
fur die sich die deutsche Entwick-
lungspolitik nach ihrem Selbstver-
standnis vorrangig engagiert.

5.1. Entwicklungspoliti-
scher ,,Mehrwert”

Die PPP-Projekte der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit sind ein
buntes Gemisch sehr unterschiedli-
cher Vorhaben und Aktivitaten, was
eine entwicklungspolitische Bewer-
tung erschwert.

1. Viele ,Entwicklungspartnerschaf-
ten” unterscheiden sich kaum von
herkémmlichen Projekten der Ent-
wicklungszusammenarbeit, etwa in
den Bereichen Berufsbildung, Investi-
tionsférderung, Fort- und Weiterbil-
dung oder Mittelstandsférderung
(KMU). Das gilt insbesondere fur
viele der gut 500 Projekte, die aus
der PPP-Fazilitét bezuschusst werden.
Sie sind vielfach weder neu noch
innovativ.

2. Zudem handelt es sich bei den
Vorhaben, die aus der PPP-Fazilitat
finanziert werden, meist um kleine,
kurzfristige Malinahmen, die oft iso-
liert fur sich stehen, ohne Einbettung

in das entwicklungspolitische Ge-
samtkonzept. Mit ihnen gewinnt die
Projektorientierung in der Entwick-
lungszusammenarbeit, die aus guten
Griinden - u.a. wegen mangelnder
Nachhaltigkeit - zunehmend abge-
baut wurde, fréhliche Wiederaufer-
stehung. Dementsprechend heifit es
auch im Synthesebericht:

,Die deutsche EZ bemht sich ange-
sichts knapper Mittel, durch Schwer-
punktbildung, durch Verbesserung
von Rahmenbedingungen und eine
Modernisierung des politisch-
institutionellen Systems, eine héhere
Signifikanz zu erzielen. Die EZ soll
vorrangig dazu beitragen, die allge-
meinen und sektorspezifischen Rah-
menbedingungen zu verbessern und
das politisch-institutionelle System zu
modernisieren. (...) Eine allzu flexi-
ble Handhabung des PPP-
Instruments (i.e. der Fazilitét - U.H.)
birgt die Gefahr, dass jener ,Wild-
wuchs” kleinteiliger Einzelprojekte
neu entsteht, der im Zuge der
Schwerpunktbildung derzeit bewusst
eingeschrénkt wird.” (6)

3. Das Ziel, in substanziellem Umfang
zusatzliche Mittel seitens privater
Investoren flr entwicklungspolitisch
sinnvolle Projekte zu mobilisieren,
wurde nur begrenzt erreicht. Fur die
Fazilitétsvorhaben sind es etwa 121
Mio. Euro Uber vier Jahre (siehe Ta-
belle 2). Im Rahmen der bilateralen
Zusammenarbeit zeigen sowohl die
FZ-Projekte der Kreditanstalt fir Wie-
deraufbau, etwa im Infrastrukturbe-
reich, als auch die GTZ-Projekte au-
Rerhalb der Fazilitit, dass der Ei-
genanteil der beteiligten Unterneh-
men meist niedrig ist (siehe Tabelle
5 und 6). Die Bilanz wird lediglich
durch die Investitionsprojekte der
DEG geschont, bei denen allerdings
nicht klar ist, ob es sich um zusatzli-
che Mittel privater Unternehmen
handelt. Zudem sind diese Projekte
keine ,Entwicklungspartnerschaften”
im eigentlichen Sinne.

,Mitnahmeeffekte", also die Nutzung
von Zuschiissen fur Projekte, die
ohnehin geplant sind, lassen sich
zudem nicht oder nur mit groBem
Aufwand verhindern. Das rdumen
inzwischen auch BMZ und Durchfih-
rungsorganisationen ein: ,Mitnah-
meeffekte wollen beziehungsweise

53

kénnen wir nicht ausschlieRen”.

4. Ahnlich gering ist die Ausrichtung
von PPP-Projekten auf die drmsten
Entwicklungsldnder, an denen pri-
vate Investitionen meist vorbeigehen.
Anstatt eine Lenkung privater Investi-
tionen in diese Lander zu bewirken,
flielen durch die PPP-Projekte viel-
fach Entwicklungsgelder in Schwel-
lenlander oder Lander wie China, die
keine Probleme haben, privates Ka-
pital ins Land zu holen.

5. Die Fallstudien zeigen zudem, dass
eine Armutsorientierung der Pro-
jekte in vielen Féllen nicht gegeben
ist. Weder im Wasser- noch im Ener-
giesektor etwa ist eine deutliche Prio-
ritdtensetzung auf eine verbesserte
Versorgung drmerer, einkommens-
schwacher Bevolkerungsgruppen
oder Gebiete zu erkennen. Untersu-
chungen Uber die Beteiligung privater
Versorgungsunternehmen im Was-
sersektor zeigen, dass gerade die
Ziellander und -gruppen der Ent-
wicklungszusammenarbeit, die am
dringendsten auf Verbesserungen der
Wasserversorgung angewiesen sind,
fur die privatwirtschaftlichen Partner
am wenigsten attraktiv sind (Hoering
2001b). Kanalisation und Provinz-
stadte locken kaum private Investo-
ren, erst recht nicht die landlichen
Gebiete, wo 90 Prozent der unterver-
sorgten Bevolkerung leben.

Ebenso konzentrieren sich viele Pro-
jekte landwirtschaftlicher Entwicklung
auf die industrielle, exportorientierte
Landwirtschaft - mit begrenztem
Nutzen fir kleinbduerliche Familien

* Gespréch im BMZ am 30.April 2003.
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Box 11: Entwicklungspolitischer Nutzen?

Dass der ,entwicklungspolitische Nutzen” sehr weit gefasst werden kann, illustrieren eine Reihe von PPP-

Projekten™:

o Klimatisierung der Produktionshallen des Textilunternehmens Gutermann in Mexiko. Immerhin werden die
Kéltemaschinen mit Solarenergie betrieben, wodurch sich die Anschaffungskosten in kurzer Zeit amortisierten

(Gerber 2003, 155).

e Einflihrung eines high-tech-Systems in Stidafrika, das den ,virtuellen Arztbesuch” und den Datenaustausch mit
Krankenh&usern im In- und Ausland ermdglicht. Damit konne der Mangel an qualifizietem medizinischem

Personal ausgeglichen werden (PPPreport 5/Mérz 2002).

o Einfihrung einer neuartigen Lernsoftware an jordanischen Schulen.

e Joint-Venture fir die Herstellung von Druckknopfen fir die Bekleidungsindustrie in China.

e Telematiksysteme in der Logistik, China.

e Businesstraining via Internet-Schulungen fuir Bankangestellte in Shanghai.

e Joint Venture zur Luftzerlegung und Herstellung von industriellen Gasen.

e Ausbau und Betrieb eines Flughafens in Quingdao, China.

e Joint Venture zur Herstellung von RuRen fur die Kautschukindustrie, Quingdao, China.

e Qualifizierung von Managern und Einflihrung computergesttitzter Informations- und Kommunikationssysteme

in chinesischen Zulieferbetrieben eines deutschen Textilimporteurs.

und Landlose, die einen groRRen Teil
der landlichen Armen ausmachen.

Andererseits bleiben wichtige Berei-
che der Armutsminderung aufen vor,
etwa der Gesundheitssektor. Wéh-
rend die EZ fur die ,Entwicklungs-
partnerschaften” erhebliche Mittel
bereit stellt, wurden zum Beispiel die
Gelder fur Programme zur Verbesse-
rung der Gesundheit in den armen
Léndern gekurzt - von 293 Mio. DM
1999 auf 217 Mio. DM (2000).
Diese Kirzungen trafen insbesondere
die Aufwendungen fir Basisgesund-
heitsdienste, die auf ein Drittel (55
Mio. DM) heruntergefahren wurden™.

6. Der Betrag der ,Entwicklungspart-
nerschaften” beschrankt sich vielfach
auf technologische, teils aufwendi-
ge, Ansétze: So reicht zum Beispiel
bei INWEnt der Verweis auf die Um-
weltvertraglichkeit von erneuerbaren
Energien als entwicklungspolitische

** Wenn nicht anders angegeben, sind die
Beispiele der Grundlagenstudie entnom-
men.

* BMZ/Statistik und Berichtswesen: Sek-
torale Aufteilung der bilateralen 6ffentli-
chen Entwicklungszusammenarbeit
(ODA-Zusagen), www.bmz.de/medien/
statistiken/stat_03a.pdf (Stand
13.01.2002)

Rechtfertigung fur PPP-Projekte weit-
gehend aus™.

Nachhaltige Lésungen fiir Probleme
im Umweltbereich oder im Wasser-
sektor erfordern aber in den meisten
Féllen eine Partizipation der Bevolke-
rung und einfache technologische
Ansétze, die lokal umgesetzt und
kontrolliert werden kénnen.

Ahnlich setzen im Gesundheits- und
Bildungsbereich viele Projekte primér
auf technologische Losungen, etwa
Lernsoftware und Computer, die
LInsellésungen” fir Probleme schaf-
fen, meist im Interesse einer kleinen,
bereits privilegierten Bevolkerungs-
schicht.

7. SchlieRlich gibt es erhebliche
methodische Probleme, einen ent-
wicklungspolitischen Nutzen der PPP-
Massnahmen (berhaupt unabhangig
festzustellen: Viele Projekte insbe-
sondere in der bilateralen EZ befin-
den sich noch in der Anfangsphase,
ihre Auswirkungen oder ihre Nach-

*® Alexander Frode (2003) kommt in
seiner Arbeit iiber PPPs im Umweltb e-
reich zu dem Ergebnis, dass viele PPP-
Projekte, etwa von GTZ und InWEnt, im
technischen Umweltschutz in urbanen
Rdumen angesiedelt sind

haltigkeit lassen sich also nur be-
grenzt erfassen. Zum anderen ist der
entwicklungspolitische ,Mehrwert”
sehr viel schwieriger als bei her-
kémmlichen Projekten zu messen
(siehe Box 12). ,0b PPP-
Malnahmen wirksamer als die tradi-
tionellen Instrumente der EZ sind, ist
nicht zu beantworten”, fasst der Syn-
thesebericht daher die PPP-
Evaluierung fur das BMZ zusammen
(145)”. Und das gilt auch umgekehrt
fur die ,Partner”: ,In welchem Um-
fang PPP-Malinahmen unternehmeri-
sches Handeln im Sinne entwick-
lungspolitischer Ziele beeinflussen, ist
nicht messbar” (Altenburg/Chahoud

*" Es sei hier nur als FuBnote angemerkt,
dass auch innerhalb von Durchfiihrungs-
organisationen offensichtlich verbreitet
Bedenken gegentiber dem Konzept der
Entwicklungspartnerschaften, insbesond e-
re gegenUber der Fazilitét, bestehen. So
heillt es im Synthesebericht, dass ,viele
Mitarbeiter in BMZ und den DO (vor
allem in den Regionalreferaten) den PPP-
Ansatz grundsétzlich in Zweifel” ziehen.
Schwierigkeiten bereitet u.a. anscheinend,
unternehmerische Anforderungen und
entwicklungspolitische Vorgaben und
Kriterien wie die regionale oder sektorale
Schwerpunktsetzung zur Deckung zu
bringen.
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Box 12: Schwierige Mehrwertmessung

Auch ,Entwicklungspartnerschaften” sollen mit entwicklungspolitischen Zielen tibereinstimmen - und sie erst recht
nicht konterkarieren. Daftr wurden zum Beispiel die fiinf Kriterien, die die entwicklungspolitische Rechtfertigung
der PPP-Projekte darstellen, erstellt. In der Entwicklungszusammenarbeit existiert inzwischen ein umfangreiches
Instrumentarium, um maglichst sicherzustellen, dass Projekte zu Armutsminderung und Gender-Mainstreaming
beitragen, keine Umweltschéden verursachen, dass die Interessen der Zielgruppen einflieRen und die Projekte
nachhaltig sind.

Die Interpretation, Operationalisierung und praktische Uberpriifbarkeit der funf Kriterien ist allerdings schwierig,
heisst es in der Grundlagenstudie der PPP-Evaluierung. Die Verfasser befiirchten, dass das in der Praxis dazu fuh-
ren kann, dass sie bei Projektantrdgen einfach als Formsache ,abgehakt” werden oder Entscheidungen mehr oder
minder willktrlich erfolgen (Grundlagenstudie, 72).

Ein weiteres Problem sind die hohen Anforderungen, die an die Verlaufs-, Ergebnis- und Wirkungskontrollen von
PPP-Vorhaben zu richten sind. Sie missen den entwicklungspolitischen Erfolg messen, andererseits aber auch
erfassen, ob die Partnerschaft zu einem positiven betriebswirtschaftlichen Ergebnis gefuihrt hat - und falls nicht,
warum nicht. (Vgl. Grundlagenstudie, 60). So gibt es methodische Zweifel, ob das existierende BMZ-
Evaluierungsraster hierftr die richtige Grundlage darstellt. Eventuell mussten neue geeignete Systeme zum Monito-
ring und zur Wirkungsanalyse entwickelt werden.

Problematisch ist ferner die asymmetrische Informationssituation: Um den entwicklungspolitischen Nutzen einer
PPP-MaRnahme beurteilen zu kénnen, sind umfassende, nachprifbare Informationen notwendig. Diese Forderung
nach Transparenz findet allerdings am Interesse des Unternehmens, Informationen tiber Geschéftsabldufe, etwa
unter Hinweis auf Wettbewerber, geheim zu halten, ihre Grenzen. Umgekehrt verflgt die Entwicklungszusammen-
arbeit selbst nur tiber rudimentére Daten des Projekts, da die Abwicklung vielfach in der Hand des Unternehmens

liegt.

Insgesamt, so stellt der Synthesebericht fest, wird von Seiten des BMZ und der Durchfiihrungsorganisationen we-
nig Gewicht auf Planung, Steuerung und Wirkungskontrolle gelegt. Zwar werden von Unternehmen detaillierte
Rechenschaftsberichte und z.T. eine Zertifikation durch Wirtschaftsprifer verlangt, die eine entwicklungspolitische
Wirkungsanalyse aber nicht ersetzen kénnen. ,Letztlich kontrollieren Unternehmen, die in den Genuss einer &f-
fentlichen Mitfinanzierung kommen und (legitime) Eigeninteressen verfolgen, zugleich die Erreichung der ent-
wicklungspolitischen Ziele" (Grundlagenstudie, 7).

2003a, 145). Es ist daher zumindest
gegenwadrtig unlauter, bereits von
einem entwicklungspolitischen Erfolg
der PPP-MaRRnahmen zu sprechen,
wie es die Entwicklungspolitik tut.

5.2. Legitim(iert)e Gewinne

Wéhrend die entwicklungspolitische
Wirkung ausgesprochen fraglich ist, ist
die Frage ,Wer gewinnt?" im Hinblick
auf die beteiligten Unternehmen
relativ klar zu beantworten.

e Trotz des insgesamt breiten
Spektrums von ,Entwicklungs-
partnerschaften”, PSP- und PPP-
Projekten kristallisiert sich heraus,
dass bei den meisten Vorhaben
ein klares privatwirtschaftliches
Interesse im Vordergrund steht.
Das ist zum einen darauf zurtick-
zuftihren, dass einige der quan-
titativ besonders erfolgreichen

Durchftihrungsorganisationen wie
die DEG vorrangig die Interessen
der deutschen Wirtschaft im Au-
ge haben. Zum anderen besteht
oft nur bei 6konomischer Attrak-
tivitdt oder bei politischen oder
institutionellen Problemen (wie
in Albanien) eine ,Nachfrage”
seitens privater Unternehmen.

Die finanzielle Zusammenarbeit
hat das neue Instrumentarium
sehr zielstrebig umgesetzt. Er-
kennbar an ihrem PPP-
Schwerpunkt, dem Wassersektor,
nutzt es die KfW, um Unterneh-
men den Zugang zum Weltmarkt
zu ebnen. Hier féllt besonders
auf, dass die privaten Partner
vielfach finanzstarke Konzerne
sind, fur die die institutionelle
und politische Wegbereitung
durch die Entwicklungszusam-
menarbeit méglicherweise ge-
gentber unmittelbaren Gewinn-

interessen im Vordergrund steht.
Eine Zusammenarbeit mit der
KfW ist dennoch besonders at-
traktiv, weil durch die hohen fi-
nanziellen Zuschisse die eige-
nen Finanzierungskosten gesenkt
werden kénnen.

e Mit ihrem hohen Anteil an be-
triebsbezogenen Ausbildungs-
projekten und an Kooperations-
projekten im landwirtschaftlichen
Bereich setzt die GTZ bereits be-
stehende Schwerpunkte einer
Zusammenarbeit mit privaten
Unternehmen fort, wobei die In-
tegration des Unternehmens und
seiner Ziele und Interessen in
das jeweilige Projekt deutlich in-
tensiviert wird.

Aus Sicht der beteiligten Unterneh-
men bieten erfolgreiche ,Entwick-
lungspartnerschaften” durchaus ein
zusétzliches Instrumentarium fur eine
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Expansion in Lander des Stdens an,
wobei die Vorteile auf verschiedenen
Ebenen liegen konnen:

e Vor allem hilft das PPP-
Instrument, den Zugang zu po-
tenziellen Markten und Investiti-
onsstandorten zu erweitern. Die
Anbahnung von Kontakten, die
Beseitigung von Hindernissen
und die Absicherung gegen poli-
tische und finanzielle Risiken sind
maglicherweise der wichtigste
+Mehrwert” fur private Unter-
nehmen.

e Finanzielle Anreize, das Subven-
tionselement und ,Mitnah-
meeffekte” oder der indirekte
Beitrag der EZ durch die Uber-
nahme nicht-produktiver Kosten
(Ausbildung, Planung, etc.)
scheinen demgegentber in vie-
len Féllen eher zweitrangig zu
sein. Trotzdem spielen sie sicher-
lich eine Rolle in einzelnen Pro-
jekten, insbesondere fir kleinere
Unternehmen®. Zudem kénnen
sie Wettbewerbsvorteile gegen-
ber Konkurrenten bringen und
auf den Markten der Partnerlan-
der zur Verdréngung lokaler
Wettbewerber fiihren, wie der
Synthesebericht hervorhebt.

e Von einiger Bedeutung scheint
fur beteiligte Unternehmen auch
der Beitrag von ,Entwicklungs-
partnerschaften” fir den Zugang
zu nattrlichen Ressourcen (Kaf-
fee, Kakao, biologische Vielfalt
wie Arzneipflanzen, usw.) zu
sein. Hier haben inzwischen
dkologische oder soziale Fragen
oftmals einen hohen Stellenwert
fur Unternehmensstrategie und -
image nicht zuletzt angesichts ei-
ner gestérkten Rolle der Zivilge-
sellschaft und der internationalen
Diskussion tiber Umwelt- und
Ressourcenschutz.

e Bei vielen Projekten ist anschei-
nend der betriebswirtschaftliche
Nutzen untergeordnet. Der
Image-Gewinn kann daftir um so

*® Allerdings war immerhin ein Drittel der
privatwirtschaftlichen Partner der DEG, die
den - bescheidenen - Zuschuss der Fazi-
litat nutzten, Unternehmen mit einem
Umsatz von mehr als 50 Mio. Euro

groRer sein, insbesondere fur
groRBe Unternehmen, die im
Zentrum von Kritik und Misstrau-
en an der Rolle und den Motiven
transnationaler Konzerne stehen.
,Das Mitwirken einer angesehe-
nen 6ffentlichen deutschen In-
stitution wie der DEG verleiht
dem ganzen Projekt eine héhere
Soliditat und Seriositat”, meint
zum Beispiel der Geschéftsfuhrer
der Ziblin Ambiental (PPPreport
8/2003).

Bei einer Reihe von Projekten
(Bayer AG, Pharmaunternehmen)
liegt die Vermutung nahe, dass
die Intention vor allem ist, durch
eine ,Entwicklungspartnerschaft”
ihr soziales oder 6kologisches
Image (,Greenwashing”) zu ver-
bessern. AuRerhalb von Vorzei-
geprojekte verursachen viele
Konzerne nach wie vor teilweise
erhebliche Umweltprobleme
oder stehen wegen ihrer Paten-
tierungspolitik im Zentrum von
Kritik.

Insgesamt kann den beteiligten Un-
ternehmen das PPP-Instrumentarium
auf unterschiedlichen Ebenen Wett-
bewerbsvorteile sowohl gegentiber
anderen ausléndischen als auch ge-
genUber einheimischen Konkurrenten
bringen. AuBerdem gelingt es den
Unternehmen bei den meisten PPP-
Projekten, ihren Eigenbeitrag gering
zu halten und ihre geschéftlichen
Risiken tber die vielfaltigen Instru-
mente der staatlichen Risikoabsiche-
rung erheblich zu verringern, teils im
Rahmen der AulRenwirtschaftsforde-
rung, teils im Rahmen der Entwick-
lungszusammenarbeit.

5.3. Privatisierte Rosinen -
offentliche Verarmung

Die Analyse hat gezeigt, dass die
Lenkungswirkung der EZ-Mittel gering
ist. Die PPP-Gelder folgen weitge-
hend den privaten Investitionen, nicht
umgekehrt. Sie flieRen damit vorran-
gig in die Schwellenlénder, in den
stadtischen und industriellen Bereich,
teilweise in den modernen Dienstlei-
stungssektor wie Banken und IT-
Branche. Auch der Synthesebericht
kommt zu dem Ergebnis:

,Die Praxis, Ideen deutscher Unter-
nehmen zum Ausgangspunkt fir
Projekte zu nehmen, fihrt in der
Tendenz zu einer Konzentration der
Malnahmen auf Schwellenldnder
mit erheblichem Marktpotenzial und
auf vergleichsweise entwickelte Re-
gionen innerhalb der jeweiligen Ldn-
der. Dies steht im Konflikt mit dem
Ziel, die EZ auf drmere Lénder, Re-
gionen und Zielgruppen zu konzen-
trieren” (Synthesebericht, 52).

Daraus folgt, dass die ,Entwicklungs-
partnerschaften” da besonders erfolg-
reich sind, wo sie nicht so dringlich
wéren. Mehr noch: Insbesondere in
Bereichen der bislang iberwiegend
offentlichen Daseinsvorsorge (Was-
ser, Gesundheit) haben subventio-
nierte PPP-Projekte eine fatale Ten-
denz. Die Beteiligung privater Unter-
nehmen fuhrt zu einer Zweiteilung:
Die ,renditetréchtigen Sektoren” - die
,Rosinen” und ,niedrig hdngenden
Frichte” - werden, untersttzt durch
die Entwicklungszusammenarbeit,
privatisiert. Dagegen bleiben die tbri-
gen Bereiche in 6ffentlicher Verant-
wortung. Damit bleibt die tibergrolle
Bevolkerungsmehrheit auf &ffentliche
Dienstleistungen angewiesen. Deren
Finanzierung wird allerdings schwieri-
ger:

e Regierungen, Stadten und Ge-
meinden fehlen die Einnahmen
aus den privatisierten Versor-
gungsbereichen fur eine Quer-
subventionierung der tibrigen Be-
reiche.

e Gleichzeitig sinken die Entwick-
lungshilfemittel um den Anteil,
der fur PPP-Projekte bereit ge-
stellt wird. Gerade die drmsten
Lander und die Aktivitdten in den
Bereichen der Daseinsvorsorge,
der Armutsbekampfung, des
Umweltschutzes oder des Auf-
baus staatlicher Regulierungs-
und Kontrollinstanzen sind je-
doch auf diese Mittel angewie-
sen, da sie kaum Zugang zu Ka-
pitalmarktmitteln haben.

In letzter Konsequenz bedeutet das,
dass die Entwicklungszusammenar-
beit mit den PPP-Projekten die Mog-
lichkeiten, gezielt MalRnahmen zur
Armutsminderung umzusetzen, wei-
ter einschrénkt. Verstandlicherweise
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stoRt daher die Ausdehnung von
PPP-Aktivitdten zu Lasten der allge-
meinen EZ in manchen Landern auf
strikte Ablehnung:

,Eine umfassendere Einbeziehung
des privaten Sektors in die EZ hdtte
zur Folge, so wird befiirchtet, dass
entwicklungsrelevante Projekte mit
geringerer Rentabilitdt keine Unter-
stitzung mehr fdnden und noch
mehr entwicklungsfinanzierte Pro-
jekte als bisher unter Ausschlul§ der
Partnerregierungen umgesetzt wiir-
den."”

5.4. Partizipation, Transpa-
renz, Moglichkeiten
selbstbestimmter Politik

Durch die Beteiligung eines weiteren,
gleichberechtigten ,Partners” in der
Entwicklungszusammenarbeit wird
natUrlich auch die Rolle der Regie-
rungen und der Zielgruppen in den
Léndern des Sudens berthrt.

1. Eindeutig leidet das PPP-Konzept
unter einem Mangel an Partizipati-
on. Die Regierungen oder Behorden
der Partnerldnder wurden bei seiner
Einfuhrung und Ausgestaltung nicht
gefragt, geschweige denn die nicht-
staatlichen und zivilgesellschaftlichen
Entwicklungsorganisationen, mit de-
nen die deutsche EZ seit Jahren ko-
operiert. Besonders eklatant ist dieser
Mangel bei den Vorhaben der Fazili-
tat, die ausschlielRlich zwischen Un-
ternehmen und Durchfiihrungsorga-
nisation vereinbart werden. ,Dies
widerspricht dem Partnerschaftsge-
danken der EZ und lduft Bestrebun-
gen entgegen, die Eigenverantwort-
lichkeit der Partnerldnder zu erweitern
(z.B. Diskussion tber PRSP, Budgetfi-
nanzierung, usw.)”, urteilt der Syn-
thesebericht (6).

2. Damit geht eine eingeschrankte
Transparenz einher, die sowohl die
Fazilitdts-Vorhaben als auch die bila-
terale Zusammenarbeit betrifft. Das
gilt insbesondere fr die Vorberei-
tungsphase, in der entscheidende
Weichen fir den Erfolg und die
Nachhaltigkeit eines Vorhabens ge-

*° L dnderstudie Thailand und Vietnam der
PPP-Evaluierung (Kurzfassung).

stellt werden. Unternehmensinteres-
sen schranken eine Offenlegung
wichtiger Daten, etwa der Geschéfts-
strategie oder geplanter Investitionen,
ein®. Diese geringe Transparenz
betrifft aber anscheinend auch die
Auswertung: So werden die Ergebnis-
se der PPP-Evaluierung nur sehr re-
stringiert vom BMZ veréffentlicht, die
sieben Lénderstudien gelten wegen
der darin enthaltenen Angaben tber
Unternehmen als vertraulich. Selbst
der ,Jahresbericht Entwicklungspart-
nerschaften 2002" wie auch die
Datenbank (PPP-Extranet) haben
zwar keinen vertraulichen Charakter,
sind ,aber in erster Linie interne In-
formationsinstrumente” (Jahresbe-
richt 2002, 3) und damit nicht allge-
mein zugénglich.

3. Viele ,Entwicklungspartnerschaf-
ten” verstdrken eine weitere Integrati-
on als Rohstofflieferant in den Welt-
markt und damit die Abhéngigkeit
von Preisschwankungen und globaler
Spekulation. Mit ihrem Schwerge-
wicht auf high-tech-L6sungen wider-
sprechen sie zudem Ansétzen, gera-
de im Rahmen von Armutsminde-
rung, Umwelt- und Ressourcenschutz
verstdrkt auf low-cost/low-tech-
Lésungen zu setzen, die eine Beteili-
gung der lokalen Bevolkerung erlau-
ben. Stattdessen wachsen Macht und
Einfluss global operierender Unter-
nehmen, etwa der Multi-Utility-
Konzerne oder der internationalen
Handels- und Lebensmittelkonzerne.

4. Gerade im Versorgungs- und
Dienstleistungsbereich kann eine
Beteiligung ausléandischer Betreiber
und Versorger zu gravierenden Wéah-
rungs- und Schuldenproblemen
fuhren. So liegt im Wassersektor der
Anteil von Krediten an den EZ-Mitteln
uberdurchschnittlich hoch: Wéhrend
2000-2001 78 Prozent aller offiziel-
len Entwicklungshilfemittel als nicht
riickzahlbare Zuschisse vergeben
wurden, lag dieser Anteil im Wasser-
sektor nur bei 43 Prozent™. Kredite
im Wassersektor haben aber ein

* Das fiihrt zum Beispiel dazu, dass die
KfW wahrend der Vorbereitung von PSP-
Projekten die privaten Unternehmen, mit
denen die Verhandlungen gefiihrt wer-
den, nicht nennen will.

*" OECD Development Co-operation
Directorate, March 19, 2003

erhohtes Verschuldungsrisiko, da mit
Wasser in der Regel keine Devisen
verdient werden kénnen, um die
aufgenommenen Gelder zuriickzu-
zahlen.

5. Zwar hat die Entwicklungspolitik
mittlerweile erkannt, dass eine Star-
kung unabhéangiger Regulierung
notwendig ist, da ,die Marktkrafte”
allein Armutsminderung oder Um-
weltschutz nicht ausreichend ge-
wahrleisten. Konzentration wirtschaft-
licher Macht und Monopole wie etwa
in der Wasserversorgung gefdhrden
die Maéglichkeiten von staatlichen
Institutionen, im Interesse des Allge-
meinwohls lenkend einzugreifen.
Deshalb sieht die Entwicklungszu-
sammenarbeit im Aufbau von Regu-
lierungsinstitutionen eine ihrer zen-
tralen Aufgaben.

Doch im Gegensatz etwa zur Forde-
rung, dass es ,zuerst (...) ein Regel-
werk geben (muss), das sicherstellt,
dass die Armen wirklich einen ver-
besserten Zugang zu Wasser haben”
(Wieczorek-Zeul), hinkt dieser Aufbau
vielfach hinter der forcierten Beteili-
gung privater Unternehmen erheblich
hinterher. So befindet der UNDP-
Bericht Giber menschliche Entwicklung
2003:

"Die Regulierung im Bildungs- und
Wasserbereich ist oft schwach. (...)
Wenn die Privatwirtschaft einen gro-
Beren Beitrag leisten soll, damit die
Millenniumsziele erreicht werden,
dann ist sehr viel stdrkere Untersttit-
zung fir den Aufbau von Regulie-
rungskapazitdten in diesen und an-
deren Infrastrukturbereichen no-
tig."(UNDP 2003, 119)

Wahrend die internationale Entwick-
lungspolitik einerseits eine Beteiligung
auslandischer Investoren auf vielfalti-
ge Weise, unter anderem durch die
,Entwicklungspartnerschaften", fordert
und vorantreibt, bleibt die notwendi-
ge flankierende Stérkung von Institu-
tionen und Mechanismen, die diese
Investitionen kontrollieren und lenken
kénnten, merkwirdig unterbelichtet.
Stattdessen wird - etwa durch die
,Strategischen Allianzen” - auf Selbst-
verpflichtungen und freiwillige Ver-
haltensregeln gesetzt.
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Box 13: Ergebnisse der Evaluierung Public Private Partnership in der deutschen Entwicklungszu-
sammenarbeit - Zusammenfassung des Syntheseberichts *

Das PPP-Instrument, so der Bericht, hat der deutschen EZ neue Impulse gegeben. Es hat innovative Initiativen mit Beispielfunk-
tion fur die bilaterale EZ hervorgebracht, den Dialog mit der Privatwirtschaft Gber entwicklungspolitische Fragen intensiviert und
zusétzliche Mittel fur entwicklungspolitische Aufgaben mobilisiert, wenn auch tber deren Umfang keine genauen Angaben
maglich sind. PPP erscheint insofern als eine sinnvolle Erganzung des deu tschen EZ-Instrumentariums.

Neben diesen eher allgemeinen positiven Wirkungen wird auf eine Reihe teils sehr substanzieller Mé&ngel der Konzeption hi n-
gewiesen. Allgemeine Schwierigkeit ist, dass die meisten Ziele, die mit dem Instrument verfolgt werden, nicht operationalisier-
bar sind und sich daher einer systematischen Uberprifung anhand nachpriifbarer Kriterien entziehen. Konkret heilst das zum
Beispiel:

1. Ob PPP-MaRnahmen wirksamer und nachhaltiger als die traditionellen Instrumente der EZ sind, ist aufgrund der Evalui e-
rung nicht zu beantworten. Die Stérke des Ansatzes liegt auf MaBnahmen auf der betrieblichen Ebene, wéhrend der Trend
in der EZ dahin geht, auf der Meso- und Makroebene zu intervenieren, um strukturbildende Effekte zu erzielen und brei-
tenwirksam zu sein.

2. Auch die Frage, in welchem Umfang die Mobilisierung von zusétzlichem privatem Kapital 6ffentliche Férdermittel in der
traditionellen EZ einspart, kann nicht beantwortet werden, da die Frage, wie groR der Anteil der zusétzlichen privaten Inv e-
stitionen ist, aufgrund methodischer Probleme nicht feststellbar ist.

3. In welchem Umfang PPP-Mal3nahmen unternehmerisches Handeln im Sinne entwicklungspolitischer Ziele beeinflussen,
ist nicht messbar.

Dazu kommt eine Reihe konzeptioneller Probleme, unter anderem:

1. Zwischen den Zielen, méglichst vielféltige Initiativen der Privatwirtschaft aufzugreifen und die strukturbildenden Effekte des
deutschen Beitrags durch Schwerpunktbildung zu erhéhen, besteht ein Konflikt. Die deutsche EZ bemiiht sich angesichts
knapper Mittel, durch Schwerpunktbildung, durch Verbesserung von Rahmenbedingungen und eine Modemisierung des
politisch-institutionellen Systems eine hohere Signifikanz zu erzielen. Das PPP-Instrument birgt jedoch die Gefahr, dass j e-
ner ,Wildwuchs” kleinteiliger Einzelprojekte neu entsteht, der im Zuge der Schwerpunktbildung derzeit bewusst eing e-
schrankt wird.

2. Auf MaRnahmen aus der PPP-Fazilitét haben weder die lokalen Stakeholder noch die Regierungen der Partnerldnder Ein-
fluss. Das widerspricht dem Partnerschaftsgedanken der EZ und lduft Bestrebungen entgegen, die Eigenverantwortlichkeit
der Partnerlander zu erweitern (,ownership").

Mitnahmeeffekte sind kaum auszuschlieBen und durften in der PPP-Praxis erhebl iche Bedeutung haben.

4. Angesichts der Vielzahl kleinteiliger MaBnahmen besteht ein Konflikt zwischen den Zielen, die Managementkosten pro
MaRnahme in sinnvollen Grenzen zu halten und dennoch eine hinreichend griindliche Priifung, Steuerung und Wirkung s-
kontrolle sicherzustellen.

5. Die Finanzierung von PPP-MaRnahmen, die nur europdischen Unternehmen offen steht, kann auf den Mérkten der Par t-
nerldnder zur Verdréngung lokaler Wettbewe rber ftihren.

Als Losung empfiehlt der Synthesebericht vor allem zwei Mallnahmen:
1. Eine umfassende Integration von PPP in die bilaterale EZ als QuerschnittsmalRnahme (, mainstreaming” von PPP),
2. Einrichtung eines Sonderfonds zur Forderung strategischer Allianzen mit der Pr ivatwirtschaft.

Daftr sei unter anderem erforderlich, die institutionellen Anreizsysteme, die Ausstattung der EZ-AuRenstrukturen, das Informat i-
onsmanagement und die Mitarbeiterqualifizierung zu verbessern.

5.5. Wieviel Partnerschaft?
Welche Entwicklung?

Insgesamt zeigt sich die ,Entwick-
lungspartnerschaft” als eine recht

> BMZ 2002b, Die 7 Lander-Fallstudien,
die dieser Zusammenfassung u.a. zu-
grunde liegen, konzentrieren sich aller-
dings weitgehend auf Projekte, die durch
die PPP-Fazilitét geférdert wurden (32
von 36). Gleichzeitig war die traditionelle
Investitionsfinanzierung durch die DEG,

einseitige Angelegenheit. Die EZ ori-
entiert sich dabei explizit an Interes-
sen und Bedarf der Unternehmen,
Risiken und Nutzen sind ungleich
verteilt. Wahrend die Entwicklungspo-

die vom BMZ ebenfalls als Public-Private-
Partnership definiert wird, nicht Gegen-
stand der Evaluierung, FZ-Projekte der
KfW nur vereinzelt (Albanien). Ein Teil der
Ergebnisse, etwa die Kritik an der Kleintei-
ligkeit oder der fehlenden ,ownership”,
resultieren zum Teil daraus.

litik mit erheblichen politischen, per-
sonellen und finanziellen Mittel ver-
sucht, die Investitionsbedingungen fur
europdische Unternehmen zu ver-
bessern, sind die messbaren ent-
wicklungspolitischen Resultate gering
geblieben. Dagegen erweist sich das
Instrumentarium insbesondere im
immateriellen Bereich (Kontakte
knpfen, Marktzugang, Image-
Gewinn) fir beteiligte Unternehmen
als sinnvolle Ergénzung zur AuRen-
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wirtschaftsférderung - bei geringem
eigenen Einsatz.

AuBerdem verfestigt sich durch die
Analyse der Eindruck, dass der Ent-
wicklungsbeitrag der ,Entwicklungs-
partnerschaften” sehr allgemein ge-
fasst wird: Im Vordergrund steht die
Férderung von Investitionen und
Wirtschaftswachstum, dafiir notwen-
dige Kapazitdts- und Institutionenbil-
dung und technologische Mal3nah-
men etwa im Bereich erneuerbarer
Energien. Die damit verbundenen
Unterstellungen von hoherer Effizienz
privatwirtschaftlicher Unternehmen
oder einer Verringerung von Armut
(,trickle down”) sind aber kaum
nachweisbar.

Dagegen wird das Aufgabenspektrum
der Entwicklungszusammenarbeit
langst sehr viel konkreter beschrie-
ben: Schwerpunkte sind Armutsmin-
derung, Frauenforderung, Partizipati-
on, sowie die Schaffung der daftr
notwendigen Rahmenbedingungen
wie Demokratisierung, ,Ownership”
oder institutionelle Transparenz. Die-
ses Verstandnis von entwicklungsfor-
dernden Rahmenbedingungen ist
sehr viel weiter gefasst als die Rah-
menbedingungen, die beim Konzept
von ,Entwicklungspartnerschaften” im
Vordergrund stehen: Deregulierung,
Abbau von Investitionshindernissen,
die Forderung von mehr Marktwirt-
schaft, usw.

Der Beitrag von PPP-Malinahmen zu
diesen Zielsetzungen von Entwick-
lungspolitik scheint jedoch eher zufal-
lig. Jedenfalls fasst der Synthesebe-
richt die 36 Projektstudien der BMZ-
Evaluierung so zusammen:

,Ein direkter Bezug der PPP-
Malinahmen zur Umsetzung tber-
geordneter entwicklungspolitischer
Zielvorgaben (z.B. Armutsminderung,
globale Strukturpolitik, Einhaltung
von Kernarbeitsnormen) konnte in
den Fallstudien nicht aufgezeigt wer-
den" (Synthesebericht, 45).

Stattdessen tendiert die Politik im
Vertrauen in die ,Entwicklungsorien-
tierung” privater Unternehmen und
die proklamierte ,Unternehmensver-
antwortung” dazu, notwendigen in-
stitutionellen und politischen Len-
kungskapazitdten wie Regulierungbe-
horden, Transparenz oder einer un-

abhéngigen Uberpriifung der Zieler-
reichung nur geringes Gewicht zu
geben. Diese ,neue politische Kultur
(.)" des Partnerschafts-Paradigmas,
so Richter in Bezug auf die UN-
Partnerschaften im Gesundheitswe-
sen,

,bringt ein hohes Risiko mit sich (...)
dass die offentlichen Interessen igno-
riert werden oder inakzeptable trade-
offs von offentlichen Interessen zu-
gunsten von Geschdftsinteressen
statt finden" (Richter 2003, 10).

Ob entwicklungspolitische Ziele auf
diese Weise erreicht werden, ist frag-
lich. Im Gegenteil: Das PPP-
Instrumentarium funktioniert vor
allem als Mittel, privaten Unterneh-
men Marktzugang zu ebnen und
strukturell die Privatisierung in den
Partnerldndern voranzutreiben. Alter-
nativen wie die Starkung des 6ffentli-
chen Sektors oder selbstbestimmter
Losungsansétze auf lokaler Ebene
werden damit tendenziell ausgehohlt.
Mehr noch: Rahmenbedingungen fiir
eine nachhaltige Entwicklung wie
Transparenz und Partizipation, ,ow-
nership” und ,empowerment” wer-
den durch die Orientierung auf die
Privatwirtschaft und ihre Investiti-
onsanforderungen eingeschrankt.

Grundsétzlich erweist sich das Kon-
zept der Entwicklungspartnerschaften
als ein Teil des Gesamtkonzepts,
Deregulierung, Marktoffnung und
bessere Investitionsbedingungen in
den Landern des Sudens voranzu-
treiben und zu unterstitzen und
damit als ein - wenn auch beschei-
dener - Beitrag zu einer neoliberalen
Globalisierung.

5.6. Zogerliche Partner

Trotz all ihrer Bemuhungen steht die
Entwicklungszusammenarbeit aller-
dings vor einem geradezu existenzi-
ellen Problem: Die Suche nach inter-
essierten privaten Unternehmen ist
weitaus weniger erfolgreich als an-
fanglich erhofft. Ein Indikator ist der
Rickgang der jahrlichen PPP-
Neuprojekte: In der Fazilitit sind die
Vorhaben bereits seit 2000 ricklaufig
(von 167 auf 120), in vergangenen
Jahren gingen sie auch aulerhalb der
Fazilitét (ohne DEG) geradezu dra-

matisch zurlck - von 132 auf 87
Neuvorhaben in 2002 (siehe Tabel-
len 1 und 2).

Teilweise erkldren die Entwicklungs-
organisationen diesen Einbruch mit
grindlicheren Kontrollen und Projekt-
prifungen, teils mit weltwirtschaftli-
chen, politischen und sozialen Pro-
blemen: ,Durch diese Rahmenbedin-
gungen wird die Umsetzung von
Projekten mit Privatsektorbeteilung in
vielen unserer Partnerldnder er-
schwert” (Jahresbericht 2002, 2).

Es gibt aber auch anhaltende Kritik
von Seiten der Unternehmen am
Verfahren. Beklagt werden u.a. Un-
klarheit iber Zustédndigkeiten, lang-
wierige burokratische Antrags- und
Bearbeitungsverfahren, mangelnde
Transparenz bei der Ablehnung von
Antrégen und hoher Verwaltungsauf-
wand in Relation zum Projektvolu-
men. Anscheinend hat sich der ent-
wicklungspolitische Apparat trotz
erheblicher Bemuhungen noch nicht
ausreichend auf die Erfordernisse der
Wunschpartner umgestellt.

Wichtiger noch ist, dass die Vorschrift
der Vereinbarkeit von PPP-Vorhaben
mit entwicklungspolitischen Zielvor-
gaben, insbesondere mit den Lander-
und Sektorschwerpunkten, nach Auf-
fassung der meisten Durchftihrungs-
organisationen sowie der Wirtschafts-
verbénde die Umsetzung des PPP-
Programms behindert. Die ,Schnitt-
menge” an gemeinsamen Erfolgser-
wartungen zwischen EZ und Privat-
wirtschaft werde verkleinert, wenn
bestimmte wirtschaftlich attraktive
Lander wie Schwellen- und Transiti-
onsldnder, sowie einzelne Sektoren
ausgeschlossen bleiben. So konsta-
tiert Bernd Stecher, Manager der
Siemens AG, dass viele Projekte, die
wirtschaftlich interessant sind, nicht
forderungswiirdig sind, umgekehrt
forderungswiirdigen Projekten oft die
Wirtschaftlichkeit abgeht (2000,
105).

Dazu kommen allerdings auch verén-
derte weltwirtschaftliche Rahmenda-
ten, wie der Jahresbericht 2002 rich-
tig feststellt. So sanken die ausléndi-
schen Direktinvestitionen von 2000
auf 2001 in Entwicklungsldnder um
15 Prozent. Im Infrastrukturbereich
begann der Riickgang bereits 1997:
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Hier ging die private Finanzierung von
128 Mrd. US-Dollar (1997) auf 58
Mrd. US-Dollar 2002 zuriick®.

Betroffen davon waren allerdings
weniger Nordafrika sowie Zentral-
und Osteuropa. Stdafrika verzeich-
nete sogar einen enormen Zuwachs,
ebenso wie Mexiko und China. Dage-
gen ist eine wachsende Zurtckhal-
tung der Wirtschaft insbesondere in
risikoreichen oder konomisch wenig
attraktiven Ldndern wie Peru, Bolivien,
Paraguay und Ecuador, aber auch in
Indien und in Sektoren wie zum Bei-
spiel der Wasserversorgung festzu-
stellen. So haben Wasserversor-
gungsunternehmen wie Suez/Ondeo
in Argentinien und Manila, AquaMun-
do und BWI in Montenegro und Al-
banien erhebliche Probleme, die ein
weiteres Engagement stark beschran-
ken. ,Wir waren zu optimistisch tber
die Bereitschaft des privaten Sektors,
in diesen Landern zu investieren”,
heif3t es inzwischen bei der Welt-
bank®.

Angesichts wachsender wirtschaftli-
cher und politischer Schwierigkeiten,
sinkender Gewinnaussichten und
Risikobereitschaft reichen die Unter-
stutzungsmaRnahmen einschlieBlich
der Subventionierung, die die Ent-
wicklungszusammenarbeit bereit
stellt, offensichtlich nicht aus. So
erklérte J.F.Talbot, Direktor von SAUR
International, dem dritten grol3en
franzdsischen Wasserkonzern: ,Er-
hebliche Zuschiisse und zinsgtinstige
Kredite sind unvermeidlich", um die
notwendigen Investitionen fir eine
Ausweitung der Wasserversorgung in
landliche Regionen und in stadtische
Gebiete mit einkommensschwachen
Bevolkerungsgruppen zu ermaéglichen
(zit. bei Hall 2002, 8). Gleichzeitig
verlangte er, dass ,unverniinftige”
vertragliche Verpflichtungen fur pri-
vate Unternehmen und weitreichen-
de Kontroll- und Einflussmdglichkei-
ten fir Regulierungsbehérden ver-
mieden werden mussten.

* World Bank News Release, 09.07.2003
* Nemat Safik, Vizeprésidentin der Welt-
bank fur die Entwicklung des privaten
Sektors, bei einer Wasserkonferenz der
Bank in Washington, Anfang Mérz 2003.
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Ausblick: Trotz Zweifel am Erfolg -
m Erhohung der Dosis

Obwohl der entwicklungspolitische
Nutzen von ,6ffentlich-privaten Part-
nerschaften” in hohem MalRe frag-
wirdig ist, setzen Bundesregierung
und BMZ weiterhin unbeirrt auf das
PPP-Konzept. Mehr noch: ,Entwick-
lungspartnerschaften” sollen zum
integralen Bestandteil der bilateralen
EZ in allen Regionen, Sektoren und
Haushaltstiteln weiter entwickelt wer-
den, eine Empfehlung, die auch der
Synthesebericht vorlegt®”. Mittelfristig
soll der Anteil der als PPP-Vorhaben
konzipierten EZ-Vorhaben erheblich
ausgeweitet werden. Bei bilateralen
Verhandlungen sollen von vornherein
,PPP-Fenster” vereinbart werden, die
dann spéter mit privatwirtschaftlichen
Partner ,geschlossen” werden sollen.

Damit wachst der Druck auf die
Durchftihrungsorganisationen, private
Partner zu suchen und PPP-Projekte
zu ,produzieren”. Bereits Anfang
2002, lange vor der Fertigstellung der
Evaluierung, erneuerte das BMZ auch
den PPP-Auftrag an die Durchfiih-
rungsorganisationen. Bis 2006, so die
jingste ,Direktive", sollen 25 Prozent
aller TZ- und FZ-Vorhaben eine PPP-
Komponente enthalten.

Das kann nur gelingen durch,

e erstens, eine weit starkere Aus-
richtung der Rahmenbedingun-
gen in den Entwicklungsléndern
auf die Anforderungen, Wiinsche
und Bedrfnisse der privaten
Wirtschaft und Investoren,

e zweitens, den Ausbau der Unter-
stitzung durch EZ-MaRnahmen
und FZ-Instrumente, also durch
mehr Subventionen durch 6f-
fentliche Mittel.

So kommt auch der Synthesebericht
zu dem Ergebnis, dass es

* Inwieweit dieses Ergebnis der PPP-
Evaluierung bereits durch die politische
Vorgabe préjudiziert war, sei dahingestell.

,sowohl fir PPP in der bilateralen EZ
als auch fir den Sonderfonds (...)
erforderlich (ist), bestimmte institu-
tionelle, organisatorische und proze-
durale Aspekte - z.B. die institutio-
nellen Anreizsysteme, die Ausstat-
tung der EZ-AulSenstrukturen, das
Informationsmanagement und die
Mitarbeiterqualifizierung - zu verbes-
sern” (Synthesebericht, 61).

Das bedeutet, dass die Strukturen,
die Arbeit und die zur Verfigung
stehenden Finanzmittel noch starker
als bislang auf ,Entwicklungspartner-
schaften” ausgerichtet werden
mussten. Vorreiter ist auch hier wie-
der die Weltbank, die zum Beispiel
als Antwort auf den sich abzeichnen-
den Ruickzug von Wasserkonzernen
aus vielen Entwicklungsléndern ihre
Kreditvergabe flr den Wassersektor
erheblich aufstocken will, um mehr
Projekte mit privater Beteiligung fi-
nanzieren zu kdnnen.

6.1. Mainstreaming PPP

Durch eine weitere Integration in die
bilaterale Zusammenarbeit wiirden
sich die Konsequenzen fir die Erar-
beitung und Umsetzung von PPP-
Projekten, die sich bereits jetzt ab-
zeichnen, deutlich verstarken. Dazu
gehort u.a.:

1. Beschleunigung und ,.Entbii-
rokratisierung": Unter den gegen-
wadrtigen Bedingungen scheint auf
Seiten der Wirtschaft das Interesse an
einer starkeren Integration der PPP-
Fazilitét in die bilaterale Entwicklungs-
zusammenarbeit gering. So rat Mi-
chael Blank, DIHK, von einer ,vor-
schnelle(n) Integration der PPP-
Fazilitat in die bilaterale EZ" ab, da
dadurch bei der Wirtschaft der Ein-
druck eines Riickfalls ,in die Mentali-
tat der staatlichen Vorgabe bei Pro-
jektentscheidungen von Unterneh-
men” entstehen wiirde (2003, 247).
Privatwirtschaftliche Partner fordern

schnelle, einfache Verfahren, die der
Flexibilitat von Unternehmensplanun-
gen Rechnung tragen.

Um solche Bedenken zu zerstreuen,
wirbt zum Beispiel Dieter Reuter von
INWEnt fur ,Partnerschaft statt An-
tragsverfahren": Es sei wichtig, dass
,wir Unternehmen nicht in lange
Warteschleifen von Antrags- und
Prifungsverfahren schicken, sondern
ihnen klare, transparente, unburokra-
tische und vor allem rasche Koopera-
tionsmechanismen anbieten” (Reuter
2003, 151). Eine solche Beschleuni-
gung wirde allerdings auf Kosten der
griindlichen Vorab-Analyse, etwa von
Umweltauswirkungen oder Gender-
Aspekten, gehen.

2. Eingeschrinkte Partizipation:
Bislang gibt es keine Beteiligung der
Regierungen oder Zivilgesellschaften
aus den Landern des Sudens an
Projekten, die aus der PPP-Fazilitit
finanziert werden - ein Vorgehen, das
im Gegensatz zum entwicklungspoli-
tischen Prinzip der ,ownership” steht.

GrolRer sind ihre Beteiligungsmoglich-
keiten bei Projekten der bilateralen
Zusammenarbeit. Grundsétzlich ist
allerdings schwer zu Uberprifen,
inwieweit sich Regierungen dem
Geber-Interesse, das PPP-Konzept
verstarkt in die bilaterale Zusammen-
arbeit zu integrieren, widersetzen
kénnen. Und ob die geplante Ein-
richtung von vorgefertigten ,PPP-
Fenstern” mehr oder im Endeffekt
nicht weniger Einflussmoglichkeiten
bringen wird, ist gegenwartig nicht zu
beurteilen. Ungeklart ist auch, wie
eine umfassende Beteiligung der
Zielgruppen, die inzwischen als we-
sentliches Element einer nachhaltigen
Entwicklung anerkannt ist, bei ,Ent-
wicklungspartnerschaften” aussehen
kann. Es ist zu erwarten, dass die
Interessen des Unternehmens einer
solchen Beteiligung enge Grenzen
setzen.
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3. Aufweichung der Schwer-
punktsetzung: Eine stérkere Part-
nereinbindung konnte eine Aufwei-
chung der gerade beschlossenen
Politik der Lénder- und Sektoren-
schwerpunkte, die sich unter ande-
rem an Kriterien wie Armutsminde-
rung, Umwelt- und Ressourcenschutz
und Konfliktbeseitigung orientieren,
erforderlich machen. Wahrend der
Synthesebericht noch kryptisch-
euphemistisch von der Notwendigkeit
einer ,Flexibilisierung der Lénderpro-
grammierung als Voraussetzung fur
die PPP-Integration” spricht (65),
redet Dieter Reuter, INWEnt, Klartext:
Viele Projekte kdnnen nicht in jenen
Léndern durchgefuhrt werden, die in
geschéftlicher Hinsicht interessant
sind”.

Die Konsequenz daraus ware eine
Unterordnung der Entwicklungspolitik
unter die Investitionsanforderungen
der privaten Wirtschaft - eine interes-
sante Gradwanderung, auf deren
Ausgang man gespannt sein darf. Die
Alternative wére eine noch stérkere
Forderung, sprich: Subventionierung
im Rahmen von PPP-Projekten, um
private Investoren in weniger profi-
table Ldnder und Sektoren zu lotsen.

4. Lockerung der PPP-Kriterien:
Explizit fordern Wirtschaftsvertreter
wie Bernd Stecher von Siemens zu-
dem, dass ,einige Kriterien flexibler
gehandhabt werden”, wie etwa das
Subsidiaritéts-Prinzip. Ebenso beklagt
er die unzureichende Subventionie-
rung durch die Entwicklungszusam-
menarbeit: Da aufgrund hoher Vor-
laufkosten Unternehmen moglicher-
weise erst nach mehreren Jahren in
die Gewinnzone kommen, wére
Jnicht nur der deutschen Wirtschaft,
sondern auch dem Entwicklungsland
(...) viel geholfen, wenn die Anlauf-
verluste von Projekten begrenzt wer-
den kénnten. Schlielilich wiirden
dadurch mehr deutsche Firmen zu
weiteren Engagements in Entwick-
lungsléndern ermuntert.” (Stecher
2000, 106)

5. Wachsender Einfluss der
Wirtschaft: Komplementdr bietet
sich die Wirtschaft an, im Rahmen
der Entwicklungspolitik eine groRere
Rolle zu tbernehmen: So kénnten
deutsche Auslandshandelskammern

(AHK) verstarkt als Projektpartner
auftreten. Aullerdem wéren sie bereit,
Teilaufgaben der Akquisition und
Vorpriifung von Projekten zu Uber-
nehmen. Da es sich bei den AHK um
privatwirtschaftlich organisierte
Dienstleistungsunternehmen handelt,
mussten sie daftr aus EZ-Mitteln
bezahlt werden, die damit eingesetzt
wiirden, um Konkurrenzvorteile fir
deutsche Unternehmen zu finanzie-
ren.

AuBerdem sind die Wirtschaftsver-
bande bereit und interessiert, auch
oberhalb der Arbeitsebene an der
Entwicklung und praxisnahen Ausge-
staltung des PPP-Programms mitzu-
wirken®. Das wiirde bedeuten, die
Wirtschaftsverbdnde bekdamen einen
groBeren Einfluss sowohl auf die
politischen Entscheidungsabldufe und
auf die Definition von ,Entwicklungs-
partnerschaften”, als auch auf die
Projekte, die verwirklicht werden.

Ahnlich fordert Dieter Reuter, INWER,
eine ,vollstandige Neuausrichtung der
Entwicklungsaktivitaten”. Anstelle
einer Partnerschaft, wie sie bislang
vorwiegend auf Projektebene erfolgte,
winscht er sich eine ,strategische
Reorientierung der gesamten Arbeit”
von BMZ und Durchfiihrungsorgani-
sationen. ,Der private Sektor muss
weitaus stérker in die Arbeit der Ent-
wicklungsorganisationen einbezogen
werden”. Umgekehrt sollten sich die
Institutionen selbst ,stérker als Weg-
bereiter des privaten Sektors in den
Entwicklungsléndern sehen, unter
anderem, indem sie stérker als bis-
lang versuchen, die Rahmenbedin-
gungen fir geschaftliche Aktivitaten
zu beeinflussen” (2002,14).

Die Konsequenz dieser weitergehen-
den Anpassungen wére ein umfas-
sender Systemwechsel der EZ:

e Eine stérkere Orientierung der
Durchftihrungsorganisationen auf
Bedurfnisse, Interessen und An-
forderungen privater Unterneh-
men,

e weniger Transparenz und ,Buro-
kratie", damit weniger Regulie-
rung und offentliche Kontrolle,

* Vgl. Grundlagenstudie, 66.

e eine Lockerung der Abstimmung
von PPP-Vorhaben mit entwick-
lungspolitischen Zielsetzungen,
etwa die Orientierungen auf ein-
kommensschwache Zielgruppen
oder auf drmere Lénder,

e eine weitere Starkung des An-
reizsystems, etwa der Subventio-
nierung oder der Schaffung von
attraktiven Investitions- und giin-
stigen Rahmenbedingungen.

Ob durch eine solche Weiterent-
wicklung der ,Entwicklungspartner-
schaft” allerdings eine starkere Betei-
ligung privater Unternehmen und
eine hohere entwicklungspolitische
Signifikanz erreicht werden kann, ist
angesichts der bisherigen Erfahrun-
gen mehr als zweifelhaft. Dagegen
konnte der Preis einer verstarkten
Integration des PPP-Konzepts das
Ende einer Entwicklungspolitik sein,
die sich am Anspruch von Armuts-
minderung und sozial und kologisch
gerechter Entwicklung orientiert.

6.2. ,Strategische
Allianzen”

Eine zweite Uberlegung, die Durch-
fuhrungsorganisationen wie die GTZ
vorantreiben und die auch vom Syn-
thesebericht aufgegriffen wird, sind
,Strategische Allianzen” mit der Pri-
vatwirtschaft und die Umwandlung
der bisherigen PPP-Fazilitdt in einen
Sonderfonds zu ihrer Férderung.
Ansétze dafir sind Initiativen wie die
Kooperation mit dem Deutschen
Kaffeeverband (DKV) und der Au-
Renhandelsvereinigung des Deut-
schen Einzelhandels (AVE) zur Aus-
arbeitung von Umwelt- und Sozial-
standards, aber auch die Einbindung
in die Global-Compact-Aktivititen des
UN-Generalsekretdrs.

Diese Form der Kooperation hatte
eine Reihe von Vorteilen gegentber
der bisherigen PPP-Praxis bezie-
hungsweise wiirde eine Reihe von
Kritikpunkten entscharfen:

e An Stelle von Projekten wirden
weniger, daftr gréRere und lan-
gerfristigere MaRnahmen und
integrierte Ansdtze mit Pro-
grammcharakter gefordert.
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e Die Zusammenarbeit mit der
Privatwirtschaft wiirde weniger
die Projektebene betreffen, son-
dern eher auf die Beeinflussung
der Rahmenbedingungen zielen.

e Angestrebt werden konnten Part-
nerschaften mit vielen Akteuren,
also auch mit nichtstaatlichen
Entwicklungsgruppen, mit Men-
schenrechts- und Umweltorgani-
sationen usw., die ein Gegenge-
wicht zu wirtschaftlichen Interes-
sen bilden konnten.

Andererseits handelt es sich dabei
um ein politisches Minenfeld, da eine
einseitige Formulierung von Stan-
dards durch die Industrieldnder auf
Seiten der Lander des Stidens durch-
aus als Wettbewerbsbehinderung und
Protektionismus empfunden wird.
Erfolge hdngen daher unter anderem
wesentlich davon ab, ob die Erarbei-
tung der Standards in einem breiten,
partizipatorischen Prozess erfolgt und
die Einhaltung transparent und unab-
hangig Uberprift werden kann. Wich-
tig sind auch Klagemaglichkeiten und
Sanktionsmoglichkeiten bei Versto-
Ren. Das macht u.a. eine erhebliche
Erweiterung der ,Partnerschaftsansat-
zes" um lokale Unternehmen, nicht-
staatliche Organisationen und ein-
heimische Behdrden notwendig.

Dementsprechend stellt sich fir diese
Art der Kooperation eine Reihe von
Fragen®. Wie werden zum Beispiel
die Kriterien fur die Verwendung der
Fondsmittel festgelegt, wer entschei-
det tber Schwerpunktsetzung und
Vorhaben, wie sind Verantwortung
und Haftung geregelt, usw.? Wie
werden der staatlich-offentliche Be-
reich oder die Zivilgesellschaft aus
den Léndern des Stdens beteiligt?
Wichtig ist dabei, dass sie von vorn-
herein gleichberechtigt einbezogen
sind und nicht erst im nachhinein,
nachdem die Standards und ihre
Kontrolle zwischen Wirtschaft und
Politik ausgehandelt wurden. Wie
kann in allen Phasen ein Gleichge-
wicht zwischen den verschiedenen
Stakeholders sicher gestellt werden

*" Siehe dazu auch zum Beispiel die
Stellungnahme der BUKO-Pharma-
Kampagne zu 6ffentlich-privaten Partner-
schaften im Gesundheitssektor (BUKO-
Pharma-Kampagne 2000).

(Stichwort: Informationsasymmetrie)?
Und wie wird eine umfassende Tran-
sparenz hergestellt, so dass nicht nur
Aktivéaten, die als PR-MalRinahmen fiir
die beteiligten Unternehmen tauglich
sind, offentlich gemacht werden,
sondern zum Beispiel auch Versto-
Ren gegen Standards und Richtlinien?

Aullerdem handelt es sich bei den
,Strategischen Allianzen” vorerst nur
um ein Experiment, um ein relativ
neues Konzept. lhre Prozesse und
ihre potenziellen Auswirkungen sind
auf einer anderen Ebene angesiedelt
als die ,Entwicklungspartnerschaften",
die gleichzeitig weiter vorangetrieben
werden sollen.
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VI

Fur die weitere - und durchaus not-
wendige - Diskussion tber das Ver-
héltnis von Privatwirtschaft, auslandi-
schen Investoren und Entwicklungs-
zusammenarbeit folgen aus der Ana-
lyse der bisherigen Erfahrungen mit
den ,Entwicklungspartnerschaften”
eine Reihe von Uberlegungen und
Empfehlungen, wobei zunéchst drei
zentrale, Ubergreifende Forderungen
hervortreten:

Das Primat der Entwicklungs-
politik, die entwicklungspoliti-
sche Signifikanz und Vorkeh-
rungen gegen Risiken und Ne-
benwirkungen durch privat-
wirtschaftliche Interessendo-
minanz missen besser als
bislang sichergestellt werden -
und zwar auf allen Ebenen,
von der Mikro- bis zur Makro-
ebene.

Die Entwicklungspolitik sollte
ihre Mittel starker auf struktur-
bildende MaRnahmen kon-
zentrieren, wobei nicht die
Orientierung auf eine Beteili-
gung privater Investoren im
Vordergrund stehen sollte,
sondern vorrangig die Umset-
zungsbedingungen fiir alterna-
tive Losungsansétzen jenseits
der marktwirtschaftlichen Logik
beriicksichtigt werden sollten.
Gestarkt werden sollten dabei
die Voraussetzungen fiir
selbstbestimmte Entwick-
lungsprozesse, zu denen u.a.
eine erweiterte Partizipation
armerer Bevdlkerungsgruppen
gehort.

Notwendig ist eine transpa-
rente, partizipative Diskussion
tber die Erfahrungen und
Mdoglichkeiten einer Beteili-
gung der privaten Wirtschaft in
der Entwicklungszusammenar-
beit sowie tiber ihre mogliche
Rolle neben &ffentlichen Insti-
tutionen und anderen nicht

Schlussfolgerungen und
= Empfehlungen

privatwirtschaftlichen Alternati-
ven.

Im Einzelnen wiirde das unter ande-
rem heiRen®:

e Die Kriterien fur die &ffentlich-
private Zusammenarbeit mussen
transparenter und operationali-
sierbarer sein. Notwendig wéren
dabei auch verbindliche Leitlinien
fur die Auswahl der potenziellen
Partner, etwa eine nachprifbare
Verpflichtung auf die Einhaltung
von sozialen, 6kologischen oder
menschenrechtlichen Standards
in ihren gesamten Unterneh-
mensaktivitdten und nicht nur in
,Entwicklungspartnerschaften”.

e Notwendig wdre eine umfassen-
de unabhéngige Uberpriifung des
Konzepts. Die vorliegende PPP-
Evaluierung reicht nicht als Evi-
denz aus, um die angestrebte
massive Ausweitung in die bilate-
rale Zusammenarbeit zu unter-
mauern. Sie ist fur ein solides
Urteil zu wenig. AuRBerdem kann
sich eine Analyse nicht auf die
Projektebene beschranken, son-
dern muss auch die Risiken und
Auswirkungen auf der makroéko-
nomischen Ebene einbeziehen,
wo die Entwicklungspolitik erheb-
liche Verédnderungen vorantreibt,
um die Voraussetzungen fur die
Umsetzung des PPP-Konzepts zu
schaffen.

e Eine solche Uberpriifung kann
nur in einer 6ffentlichen, kriti-
schen Diskussion stattfinden, die
auf transparente Prozesse und
Entscheidungskriterien, aber auch
auf Moglichkeiten fur eine unab-
hangige Uberpriifung von MaR-
nahmen angewiesen ist. Dem-

* Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen
sich u.a. auf die Diskussion beim Weed-
Strategieworkshop "Entwicklungspartner-
schaften" am 11./12.Juli 2003 in Berlin,
bei dem ein Entwurf dieses Arbeitspapiers
vorlag.

entsprechend ist eine starkere
Partnereinbindung und zivilge-
sellschaftliche Beteiligung in den
Partnerldndern notwendig, um
die dortige Expertise und eigene
Entwicklungsvorstellungen einzu-
beziehen.

Eine Unterordnung der EZ unter
Unternehmensstrategien muss
vermieden werden. Ministerielle
Zielvorgaben und Verpflichtungen
zum Mainstreaming von PPP sind
dabei kontraproduktiv, da da-
durch ein erheblicher Erfolgs-
druck auf die Durchfihrungsor-
ganisationen ausgeibt wird.

AuRerdem wére die Diskussion
tber Finanzierungsalternativen
(Entschuldung, Erhéhung von
ODA, einheimische Ressourcen,
usw.) voranzutreiben, die da-
durch Rickenwind bekommt,
dass die von manchen erhoffte
Mobilisierung von privatem aus-
landischem Kapital fur genuin
entwicklungspolitische Aufgaben
offensichtlich schwieriger ist als
noch vor wenigen Jahren erwar-
tet.

Gleichzeitig muss die Suche nach
Alternativen zur Beteiligung des
privaten Sektors, insbesondere
ausldndischer Konzerne, verstarkt
werden. Solche Alternativen dr-
fen nicht nur ,Notstopfen” sein
fur die Bereiche, die privatwirt-
schaftlich nicht attraktiv sind, in-
dem sie die Problemlsung auf
die ,Selbsthilfe” von Zielgruppen
oder einen geschwéchten 6ffent-
lichen Sektor abwaélzen.

BegriiBenswert wére ein Ab-
schied vom Partnerschaftsbegriff
angesichts seiner ideologischen
und verschleiernden Implikatio-
nen. Stattdessen konnte von Ko-
operation, Offentlich-Privaten In-
itiativen 0.4. gesprochen werden,
mit klarer Definition unterschied-
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licher Interessen und Verantwor-
tung.

Fur die zukinftige Praxis der Ent-
wicklungszusammenarbeit zeichnen
sich verschiedene Szenarien ab, die
sich teilweise Uiberschneiden und
erganzen kénnen:

1. Weiterentwicklung und fi-
nanzielle Aufstockung der PPP-
Fazilitdt. Damit wirden offensicht-
lich bereits eine ganze Reihe von
Unternehmenswiinschen (Hilfe bei
Marktzugang, Anschubfinanzierung,
Risikominderung) ohne groen biiro-
kratischen Aufwand erfillt werden
kénnen. Andererseits legt die Kritik
der PPP-Evaluierung fir das BMZ an
den konzeptionellen Mangeln der
PPP-Fazilitét eine grundlegende Neu-
orientierung nahe, etwa ihren Einsatz
fur die Unterstlitzung ,strategischer
Partnerschaften". Dies kénnte aller-
dings ihre wirtschaftliche Attraktivitat
insbesondere fir kleinere Unterneh-
men und ihre Funktionalitat fur die
Mobilisierung von zusétzlichen Mitteln
fur die EZ verringern. AuRerdem wir-
de eine solche Neuausrichtung um
so dringlicher erfordern, dass die
Verwendung der Mittel transparent
ist, die entwicklungspolitischen
Schwerpunktsetzungen und Vergabe-
kriterien prézisiert werden und die
Fazilitdt auch gedffnet wird fur andere
Kooperationsformen, etwa fir ,6f-
fentlich-6ffentliche Partnerschaften”
mit kommunalen Unternehmen.

2. Weitere Integration von PPP
in die bilaterale Zusammenar-
beit, wie sie gegenwartig von BMZ,
Synthesebericht und Durchfihrungs-
organisationen beftirwortet wird. Ein
Mainstreaming der Beteiligung pri-
vater Unternehmen darf allerdings
nicht zu einer Aufweichung entwick-
lungspolitischer Kriterien fihren - im
Gegenteil: der entwicklungspolitische
Nutzen muss stérker als bislang si-
chergestellt werden. Angesichts der
Verwendung &ffentlicher Gelder soll-
ten alle PPP-Projekte den gleichen
Kriterien unterliegen wie herkdmmli-
che EZ-Projekte. Diese Kriterien wur-
den als Ergebnis langjéhriger Erfah-
rungen entwickelt, um den entwick-
lungspolitischen Nutzen sicherzustel-
len. Dazu gehoren zum Beispiel

e eine grindliche Vorabprifung,
etwa eine Abschatzung von so-
zialen und 6kologischen Auswir-
kungen und die Uberpriifung von
Gender-Aspekten, die zwecks
Qualitatssicherung bereits bei der
Planung erfolgen mussen,

e eine klare, unabhangige und
regelmaRige Wirkungskontrolle
und Einspeisung der gewonne-
nen Erfahrungen in das Pro-
gramm,

e eine grolere Transparenz, etwa
durch die Veroffentlichung von
Kurzprofilen aller geférderten
Malinahmen unter Nennung des
EZ-Finanzierungsanteils und der
entwicklungspolitischen Erfolgs-
indikatoren,

e wo immer moglich die Sicher-
stellung der Partizipation von
nichtstaatlichen und zivilgesell-
schaftlichen Gruppen in den
Zielldandern an der Konzeption
und Umsetzung von PPP-
Vorhaben.

Das zentrale Problem dabei kénnte
sein, dass eine solche konsequente
Uberpriifung des entwicklungspoliti-
schen ,Mehrwerts” die Attraktivitdt fir
viele private Unternehmen, sich im
Rahmen der Entwicklungszusam-
menarbeit zu engagieren, weiter
verringern wirde.

3. Beschrdankung von PPP auf
einige Bereiche der Entwick-
lungszusammenarbeit: Es hat
sich gezeigt, dass zentrale Bereiche
der Entwicklungszusammenarbeit
(Gesundheit, Wasserversorgung,
Grundbildung) - abgesehen von ein-
zelnen Segmenten - wenig attraktiv
sind fur private Investoren. Anstatt
durch entwicklungspolitische Mal-
nahmen die Anreize flr Investoren
auf Kosten alternativer Losungsansét-
ze zu verbessern, sollten diese Berei-
che ganz aus dem PPP-Programm
genommen werden und in &ffentli-
cher Verantwortung bleiben.

In den tbrigen Bereichen sollten PPP-
Vorhaben prinzipiell ohne direkte
finanzielle Subventionen fiir die pri-
vatwirtschaftlichen Partner auskom-
men. Die bestehenden umfassenden
Instrumente der AuBenwirtschaftsfor-
derung muRten bereits reichen, um

eine engere Kooperation bei der
Umsetzung entwicklungspolitischer
Zielsetzungen zu unterstiitzen®. Not-
wendig wéren allerdings auch hier
klare soziale und 6kologische Kriteri-
en, wie sie seit langem von nicht-
staatlichen Entwicklungsorganisatio-
nen zum Beispiel fiir Hermes-
Burgschaften gefordert werden.

Fur die DO wirde sich damit mégli-
cherweise ein erweiterter Bereich
eroffnen, im Auftrag von privaten
Unternehmen ihre Expertise und
Dienstleistungen in kommerzielle
Projekte einzubringen (,Drittmittelge-
schaft"). Die Unternehmen ihrerseits
mulSten lernen, dass ,Corporate Re-
sponsibility” einen Preis hat und nicht
auf Subventionen angewiesen sein
sollte.

4. PPP-Moratorium: Die Fallstudi-
en haben, ebenso wie die PPP-
Evaluierung fur das BMZ, schwerwie-
gende Fragen Uber Konzeption und
Umsetzung aufgeworfen, die erhebli-
che Zweifel am Sinn einer weiteren
Integration in die bilaterale EZ weck-
en. Ahnlich stellt zum Beispiel auch
Richter (2003) mit Blick auf Koope-
rationsformen im Gesundheitsbereich
fest:

,Das Politikparadigma ,Offentlich-
private Partnerschaft” - und seine
Praxis - sind mit so vielen Problemen
und Risiken hinsichtlich der Gesund-
heitsversorgung und der Demokratie
behaftet, dass es besser widre (...)
das Modell jetzt aufzugeben”(8).

Die Entwicklungspolitik sollte den Mut
finden, das Experiment ,Entwick-
lungspartnerschaften” vorerst zu be-
enden beziehungsweise ein Morato-
rium fir Neuvorhaben zu akzeptieren.
Die bisherigen Erfahrungen sollten -
zum Beispiel in einem Multistakehol-
der-Review (MSR) - ausgewertet
werden, und zwar partizipativ, trans-
parent und ergebnisoffen. Wichtig
wadre auch, sowohl Lésungs- als auch
Finanzierungsalternativen zur ver-
starkten Kooperation mit privaten
Unternehmen auszuloten. Vorbild
wdre zum Beispiel die Arbeit der
World Commission on Dams (WCD).

Ein Eingesténdnis, dass die Entwick-
lungszusammenarbeit durch den

* Vgl. Peltzer/Schmitt 1999
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Spagat zwischen Dienstleistung fuir
die Privatwirtschaft und der Sicher-
stellung entwicklungspolitischer Erfor-
dernisse systematisch tberfordert ist,
konnte dazu fithren, dass in einem
umfassenden Brainstorming der ent-
wicklungspolitischen Community -
auch unter Beteiligung der Wirtschaft
- nach neuen Konzepten gesucht
wird. Dazu wirde auch gehdren, die
unverzichtbaren Aufgaben des Staa-
tes einerseits und das Konzept der
,Corporate Responsibility” anderer-
seits breiter zu diskutieren und Me-
chanismen ihrer verbindlichen Um-
setzung im Spektrum zwischen Frei-
willigkeit, Ordnungspolitik und ge-
samtwirtschaftlicher Lenkung (etwa
durch Steuern) zu vereinbaren.

Eine grundlegende Voraussetzung,
um Transparenz und Rechenschafts-

pflicht zu sichern, und unzuldssigen
Einfluss privater Interessen auf die
offentliche Agenda oder die Ausrich-
tungen zwischenstaatlicher Organisa-
tionen zu verhindern, wére vor allem
auch,

,eindeutige institutionelle Richtlinien
und wirksame 6ffentliche Vorkehrun-
gen zu verankern, durch die sicher-
gestellt wird, dass éffentliche Interes-
sen eindeutig im Mittelpunkt aller (..)
finanziellen Beziehungen, Gemein-
schaftsunternehmen und anderen
Interaktionen mit dem kommerziellen
Sektor stehen” (Richter 2003,8).

Statt weiter einer Kopfgeburt nachzu-
hangen und zu versuchen, sie mit
weiteren Finanzmitteln, strukturellen
Anpassungsprozessen und Zuge-
stdndnissen doch noch zu retten,

kénnte z.B. ein Entwicklungspoliti-
scher Runder Tisch aus einer Be-
standsaufnahme der Situation der
Entwicklungspolitik in Zeiten der Glo-
balisierung Perspektiven fir eine
zukunftige Politik entwickeln - und
den méglichen Beitrag der Privatwirt-
schaft daftr neu definieren.

In jedem Fall aber geht es darum,
dass sich die Entwicklungszusam-
menarbeit durch das Konzept der
,Entwicklungspartnerschaften” nicht
immer tiefer in eine babylonische
Abhéngigkeit von der Privatwirtschaft
hineinbegibt, sondern ihre unabhéan-
gige Handlungsfahigkeit, im breiten
gesellschaftlichen Konsens entwick-
lungspolitische Ziele zu formulieren
und umzusetzen, starkt.
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VI I I ] Zusammenfassung

Die wachsende Bedeutung auslandi-
scher Direktinvestitionen in den Lén-
dern des Stidens seit den achtziger
Jahren stellte fur die Entwicklungspo-
litik Gefdhrdung und Chance zugleich
dar: Geféhrdung, weil angesichts der
dreistelligen Milliardensummen ihre
eigene Rolle in der Entwicklung mar-
ginalisiert und delegitimiert wurde -
und Chance, weil sie hoffte, durch
neue Formen der Kooperation mit
der Privatwirtschaft ihren Anspruch
einer sozial, 6kologisch und wirt-
schaftlich nachhaltigen Entwicklung
besser, schneller und kostengtinstiger
verwirklichen zu kénnen. Die ,Offent-
lich-private Partnerschaft” (PPP) be-
ziehungsweise die ,Beteiligung des
privaten Sektors” (PSP) gilt seither
sowohl auf bilateraler als auch auf
multilateraler Ebene von Weltbank
oder UN als ein geeignetes Konzept
fir eine intensive Zusammenarbeit
mit der privaten Wirtschaft, bei der
beide Seiten angeblich nur gewinnen
kénnen. Sie kommt insbesondere im
Infrastrukturbereich und zunehmend
in Bereichen 6ffentlicher Daseinsvor-
sorge wie Gesundheit zum Tragen, in
der Hoffnung, dass hier durch private
Unternehmen zusétzliche Mittel fur
Entwicklungsaufgaben bereit gestellt
werden. Fir diese Kooperation im
Rahmen der Entwicklungszusam-
menarbeit (EZ) hat die deutsche
Entwicklungspolitik den Begriff ,Ent-
wicklungspartnerschaften” gepragt.

In die deutsche Entwicklungspolitik
wurde das PPP-Konzept Mitte der
neunziger Jahre von der konservativ-
liberalen Regierungskoalition einge-
fuhrt. Sie folgte damit dem Vorbild
neoliberaler Politik multilateraler Fi-
nanz- und Entwicklungsorganisatio-
nen wie der Weltbank und dem IWF,
die seit Anfang der achtziger Jahre
verstarkt darauf setzen, durch die
Offnung von Mérkten firr Investitio-
nen und Handel die wirtschaftliche
Entwicklung anzukurbeln. Der Staat
soll sich auf seine ,Kernaufgaben",
die Setzung von Rahmenbedingun-
gen und die Regulierung bei

"Marktversagen", beschrénken. Die
rot-griine Koalition von SPD und
Biindnis90/Die Grinen erklérte nach
dem Regierungswechsel 1998 ,stra-
tegische Partnerschaften fir eine
nachhaltige Entwicklung” zu einem
Kernbestandteil ihrer Entwicklungspo-
litik.

Fur die Umsetzung von ,Entwick-
lungspartnerschaften” gibt es in der
deutschen EZ drei Moglichkeiten:

o die 1999 eingerichtete PPP-
Fazilitét, die Zuschusse fur kleine-
re, kurzfristige Vorhaben zur
Verfugung stellt,

e die Kooperation im Rahmen der
bilateralen Zusammenarbeit, die
insbesondere von der Kreditan-
stalt fir Wiederaufbau (Kfw) und
der Gesellschaft fiir Technische
Zusammenarbeit (GTZ) durch-
gefthrt wird,

e MaRnahmen im Rahmen der
Investitionsfinanzierung durch die
Deutsche Investitions- und Ent-
wicklungsgesellschaft (DEG).

Ein 5-Punkte-Kriterienkatalog soll
sicherstellen, dass sich die Projekte -
auch in Abgrenzung gegen die her-
kémmliche AuBenwirtschaftsférde-
rung - sowohl an den entwicklungs-
politischen Grundsétzen orientieren
als auch einen zusatzlichen entwick-
lungspolitischen Nutzen verglichen
mit ,Alleingdngen” der beiden Partner
bringen, der die Subventionierung
durch offentliche Mittel ("Entwick-
lungshilfe") rechtfertigt. Solche priva-
ten Investitionen mit entwicklungspo-
litischem Nutzen sollen insbesondere
in drmere Lander oder in Sektoren
gelenkt werden, an denen die aus-
landischen Direktinvestitionen anson-
sten vorbei gehen.

Um Investitionen deutscher bezie-
hungsweise europdischer Unterneh-
men zu férdern, setzt die Entwick-
lungszusammenarbeit im wesentli-
chen auf drei Ebenen an:

e Kooperation mit einem Unter-
nehmen in einem Entwicklungs-
land in einem konkreten Projekt
(Mikroebene),

e Aufbau von Institutionen im Ziel-
land, die fur die Privatwirtschaft
notwendig sind, zum Beispiel
Handwerkskammern oder Regu-
lierungsbehorden (Mesoebene),

e Schaffung politischer, wirtschaftli-
cher und regulatorischer Rah-
menbedingungen wie Gesetze
oder der Abbau von Investitions-
hindernissen (Makroebene).

Damit sind die Politik und die
Durchfuihrungsorganisationen (DO)
wie KfW und GTZ in einer Doppel-
rolle: Als offentliche Dienstleister
sollen sie dazu beitragen, die Voraus-
setzungen fur die angestrebte Beteili-
gung privater Unternehmen zu
schaffen. Andererseits muss sicherge-
stellt werden, dass diese Unterstiit-
zung wirklich dazu fuhrt, entwick-
lungspolitische Ziele einzulésen und
nicht ausschlieBlich den partikularen
Interessen von Investoren dient.

Erfolge! Erfolge?

Rein zahlenmaRig scheint das PPP-
Programm durchaus ein Erfolg zu
sein. Das BMZ meldet fur den Zeit-
raum 1999 bis 2002 insgesamt
1.067 PPP-Neuprojekte. Davon wur-
de die Halfte durch die PPP-Fazilitat
finanziert.

Fir diese Neuprojekte wurden insge-
samt 4,7 Mrd. Euro aufgebracht.
Mehr als 60 Prozent davon kamen
von privater Seite, deren Beitrag sich
in den vier Jahren bis 2002 auf
1.032 Mrd. Euro mehr als vervier-
fachte. Die Hoffnung, durch die Ent-
wicklungspartnerschaften erhebliche
zusétzliche Mittel fur Entwicklungs-
vorhaben mobilisieren zu kénnen,
scheint damit tbererfillt zu sein.

Allerdings werden rund 40 Prozent
aller Neuvorhaben von der DEG
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durchgefthrt, der Anteil an den ge-
samten Mitteln betrdgt sogar 78 Pro-
zent. Dabei handelt es sich weitge-
hend um die herkémmliche Investiti-
onsfinanzierung fur Unternehmen,
das heiBt, die Projekte haben mit
dem neuen Konzept von PPP nur
bedingt zu tun (Grundlagenstudie,
76).

Dagegen vollzog sich die Einbezie-
hung privater Unternehmen in die
bilaterale Entwicklungszusammenar-
beit nur langsam: Bei der GTZ
schwankt der Anteil der jghrlichen,
nicht Uber die Fazilitét bezuschussten
PPP-Neuvorhaben an allen TZ-
Neuvorhaben zwischen 4,2 Prozent
(1999) und 11 Prozent (2000), bei
der KfW zwischen 12 Prozent (2001)
und 4 Prozent (2002). In einzelnen
Bereichen, etwa dem Infrastrukturbe-
reich, liegt er allerdings signifikant
hoher. Im Bereich stédtischer Was-
server- und Abwasserentsorgung zum
Beispiel sind nach Angaben der Kfw
mittlerweile in jedem zweiten FZ-
Neuvorhaben PSP-Modelle bertck-
sichtigt.

Gleichzeitig gelang es den Durchfh-
rungsorganisationen GTZ und Kfw
nur sehr beschrénkt, zusatzliche pri-
vate Investitionen fur die bilateralen
PPP-Projekte zu mobilisieren: Bei der
GTZ waren es gerade einmal 13,5
Mio. Euro, bei der KfW etwa 20 Mio.
Der 6ffentliche Anteil und damit das
Subventionselement betrug in diesen
Projekten dagegen teilweise 100
Prozent, das hei3t der privatwirt-
schaftliche Beitrag war minimal.

Aufféllig ist, dass die Bereiche Soziale
Sicherungssysteme, also etwa Ge-
sundheit und Grundbildung, und
landliche Entwicklung im Gegensatz
zu ihrer hohen Bedeutung fur die
Armutsminderung bei den , Entwick-
lungspartnerschaften” nur sehr dinn
vertreten sind. Aullerdem werden die
weitaus meisten Projekte in wirt-
schaftlich attraktiven Landern wie
Brasilien, China oder Stidafrika durch-
gefihrt, also nicht in den drmsten
Landern wie in den afrikanischen
Staaten stidlich der Sahara. AuRer-
dem haben diese Lander meist Zu-
gang zu anderen Finanzierungsquel-
len, wéren also nicht auf die subven-
tionierten Investitionen angewiesen.
An diesen beiden Indikatoren (Lan-

der, Bereiche) zeigt sich, dass die
offentlichen Gelder weitgehend dem
privaten Investitionsflul? folgen, statt
umgekehrt diese Investitionen dahin
zu lenken, wo sie fur eine Armuts-
minderung notwendig waren.

Fallstudien

Dieser Befund wird durch vier Fall-
studien untermauert, vertieft und
erweitert. Untersucht werden unter-
schiedliche Varianten und Bereiche
der Zusammenarbeit mit der Privat-
wirtschaft: der Wasser- und der Ener-
giesektor, Landwirtschaft und Umwelt,
sowie die Ausarbeitung von Umwelt-
und Sozialstandards.

Zusammenfassend zeigt sich, dass
das Kosten-Nutzen-Verhéltnis der
,Entwicklungspartnerschaften” aus
entwicklungspolitischer Sicht duRerst
unginstig und unausgewogen ist und
fur die Lander des Stdens negative
Auswirkungen hat:

1. Der ,entwicklungspolitische Mehr-
wert” des Konzepts insgesamt ist,
also abgesehen von vereinzelten
positiven Vorhaben, bescheiden:

e Auch bei Projekten mit hoher
Armutsrelevanz wie Wasser- und
Energieversorgung oder landli-
cher Entwicklung ist die Orientie-
rung der Vorhaben auf die Be-
durfnisse und Anforderungen ei-
ner Armutsminderung gering, da
diese Bereiche fur beteiligte pri-
vate Unternehmen wenig attrak-
tiv sind.

e Durch die Ausrichtung auf Ideen
und Interessen privater Investo-
ren wird die Projektorientierung
der Entwicklungszusammenarbeit
gestérkt, obwohl seit Jahren klar
ist, dass flr eine nachhaltige
Entwicklung vorrangig die Rah-
menbedingungen verbessert
werden missen: Dazu gehoren
u.a. demokratische Kontrolle,
Transparenz von Institutionen
und Entscheidungsprozessen
und Partizipationsmaoglichkeiten
fur Zielgruppen.

e Aufwendige technologische L6-
sungsansétze dominieren ge-
genuber low tech/low-cost-

Ansétzen, die in vielen Féllen er-
heblich besser geeignet wéren,
eine armutsorientierte und nach-
haltige Entwicklung zu férdern,
da sie lokal umgesetzt werden
kénnen und eine Partizipation
der Zielgruppen erméglichen.

Dazu kommen erhebliche me-
thodische Probleme, einen ent-
wicklungspolitischen Nutzen der
Projekte (iberhaupt unabhéangig
festzustellen. Auch die Teil-
Evaluierung des PPP-Programms,
die im Auftrag des BMZ im ver-
gangenen Jahr durchgefthrt
wurde’®, kommt zu dem Ergeb-
nis, dass es bislang nicht zu be-
antworten ist, ob ,PPP-
Malinahmen wirksamer sind als
die traditionellen Instrumente
der EZ" (Synthesebericht, 145).
Es ist daher zumindest gegen-
wadrtig unlauter, bereits von ei-
nem entwicklungspolitischen
Erfolg der PPP-MalRnahmen zu
sprechen, wie es die Entwick-
lungspolitik tut.

2. Dagegen l4t sich die Frage, wer
bei den ,Entwicklungspartnerschaf-
ten” gewinnt, fir die beteiligten Un-
ternehmen relativ klar beantworten.
Fir sie konnen erfolgreiche PPP-
Projekte ein zusatzliches Instrumenta-
rium fur eine Expansion in Lander
des Suidens sein, wobei die Vorteile
auf verschiedenen Ebenen liegen:

e Das PPP-Instrument hilft, den
Zugang zu potenziellen Mérkten
und Investitionsstandorten zu
enweitern. Die Anbahnung von
Kontakten zu Entscheidungstra-
gern, die Beseitigung von rechtli-
chen und politischen Hindernis-
sen und die Absicherung gegen
politische und finanzielle Risiken
sind moglicherweise der wichtig-
ste ,Mehrwert” fir private Unter-
nehmen.

e Finanzielle Anreize, das Subven-
tionselement, ,Mitnahmeeffekte’
oder der indirekte Beitrag der EZ
durch die Ubernahme nicht-

7]

" Vgl. Bvaluierung Public-Private Part-
nership (PPP), insbesondere die Grundla-
genstudie (HWWA), Februar 2002, und
den Synthesebericht (DIE), Dezember
2002.
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produktiver Kosten fiir Ausbil-
dung oder Planung scheinen
demgegentiber in vielen Fallen
zweitrangig zu sein, spielen aber
sicherlich insbesondere fur klei-
nere Unternehmen eine Rolle.

e Beivielen Projekten ist anschei-
nend der betriebswirtschaftliche
Nutzen untergeordnet, der
Image-Gewinn kann daftr um so
groRer sein, insbesondere fir
transnationale Konzerne, die im
Zentrum von Kritik und Misstrau-
en stehen. Die Zusammenarbeit
mit einer 6ffentlichen Institution
der EZ kann einem Investitions-
vorhaben hohere ,Seriositdt” und
LSoliditat” verleihen.

Insgesamt kann ihnen das PPP-
Instrumentarium auf unterschiedli-
chen Ebenen Wettbewerbsvorteile
bringen. AuBerdem gelingt es den
Unternehmen in den meisten PPP-
Projekten, ihren Eigenbeitrag gering
zu halten und ihre geschéftlichen
Risiken Uber Mechanismen der staat-
lich-6ffentlichen Risikoabsicherung
erheblich zu verringern.

3. Indem Ideen und Investitionsvor-
stellungen von Unternehmen zum
Ausgangspunkt fur Entwicklungspro-
jekte gemacht werden, konzentrieren
sich PPP-Projekte nicht nur in
Schwellenléndern und in vergleichs-
weise entwickelten Regionen mit
hohem Marktpotenzial. Sie férdern
auch eine Zweiteilung innerhalb von
Sektoren, etwa der Daseinsvorsorge:
Die renditetrdchtigen Bereiche wer-
den, untersttzt durch die Entwick-
lungszusammenarbeit, privatisiert.
Dagegen bleiben die tbrigen Berei-
che und damit die tibergroRe Bevdl-
kerungsmehrheit auf 6ffentliche In-
stitutionen angewiesen. Deren Finan-
zierung wird allerdings schwieriger,
unter anderem weil ein Teil der Ent-
wicklungsgelder in die Subventionie-
rung der PPP-Projekte fliel3t.

4. Bei vielen PPP-Projekten sind Parti-
zipation und Einflussmoglichkeiten
durch Partnerregierungen, Zivilgesell-
schaft und Zielgruppen sehr be-
schrénkt. Das gilt insbesondere bei
Vorhaben, die durch die Fazilitat fi-
nanziert werden. Das widerspricht der
erklarten Absicht der Entwicklungspo-
litik, die Eigenverantwortlichkeit der

Partnerldnder ("ownership") zu er-
weitern. Die PPP-Vorhaben kénnen
zudem die Abhéangigkeit von Tech-
nologie-Importen, Exportmaérkten und
auslandischen Konzernen verstarken
und die Uberschuldung beschleuni-
gen, etwa wenn globale Wasserkon-
zerne Betreiberaufgaben tberneh-
men, die mit Entwicklungskrediten
finanziert werden.

Gleichzeitig werden die Partnerlénder
nur unzureichend in die Lage ver-
setzt, durch unabhéngige starke Re-
gulierungsbehorden ausléndische
Investoren zu kontrollieren und zur
Einhaltung von Umweltauflagen oder
sozialen Zielsetzungen zu verpflich-
ten. Stattdessen setzt die Entwick-
lungszusammenarbeit verstarkt auf
Selbstverpflichtungen und freiwillige
Verhaltensregeln von Unternehmen,
die bislang nur in beschranktem
Umfang die Verbesserung von Um-
welt- und Sozialstandards sicherstel-
len konnten.

5. Es wird deutlich, dass dem PPP-
Konzept ein Entwicklungsmodell
zugrunde liegt, das vorrangig auf die
Férderung von Investitionen und
Wirtschaftswachstum, die dafur not-
wendigen Kapazitdten und Institutio-
nen, sowie auf Technologie setzt. Die
damit verbundenen Unterstellungen
von hoherer Effizienz privater Unter-
nehmen oder einer Verringerung von
Armut (,trickle down") sind aber
meist nicht nachweisbar. Anstelle
einer dezidierten Lenkung der Inve-
stitionen auf entwicklungspolitische
Zielvorgaben wie Armutsminderung,
Gender-Mainstreaming oder soziale
Gerechtigkeit und einer Kontrolle, ob
sie durch PPP-Vorhaben erreicht oder
nicht sogar konterkariert werden, setzt
die Politik auf die angebliche ,Ent-
wicklungsorientierung” privater Unter-
nehmen und die proklamierte ,Un-
ternehmensverantwortung”. Grund-
sétzlich erweist sich das Konzept der
,Entwicklungspartnerschaften” als ein
Teil des Gesamtkonzepts, Deregulie-
rung, Marktéffnung und bessere Inve-
stitionsbedingungen in den Landern
des Stidens voranzutreiben und da-
mit als ein - wenn auch bescheidener
- Beitrag zu einer neoliberalen Globa-
lisierung.

Ausblick: Erhdhung der
Dosis

Obwohl der entwicklungspolitische
Nutzen von ,6ffentlich-privaten Part-
nerschaften” in hohem MaRe frag-
wirdig ist, sollen die ,Entwicklungs-
partnerschaften” zum integralen Be-
standteil der bilateralen EZ weiter-
entwickelt werden. Bis 2006, so das
BMZ als Vorgabe an die Durchfih-
rungsorganisationen, sollen 25 Pro-
zent aller TZ- und FZ-Vorhaben eine
PPP-Komponente haben. Eine solche
Ausweitung ist auch fragwirdig, weil
sich bislang die Hoffnungen auf eine
Beteiligung des privaten Sektors an
der Entwicklungszusammenarbeit
trotz der angebotenen Unterst(t-
zungs- und Subventionsmalnahmen
nicht in dem erwarteten Umfang
erfullt haben. So lag die Zahl der PPP-
Neuvorhaben im vergangenen Jahr
um 20 Prozent niedriger als 2001.
Mehr noch: Die ausléndischen Direk-
tinvestitionen insgesamt sind, insbe-
sondere im Infrastrukturbereich, seit
1997 drastisch gefallen, u.a. aufgrund
politischer und wirtschaftlicher
Schwierigkeiten in einer Reihe von
Landern.

Eine Ausweitung, wie sie das BMZ
anstrebt, kann daher nur gelingen
durch

erstens, eine weit stirkere Ausrich-
tung der Rahmenbedingungen in den
Entwicklungsléndern auf die Anforde-
rungen, Winsche und Bedurfnisse
der privaten Wirtschaft und Investo-
ren,

zweitens, den Ausbau der Unterstiit-
zung durch EZ-MalBnahmen und FZ-
Instrumente, also durch mehr Sub-
ventionen durch 6ffentliche Mittel.

Damit wiirden sich die Tendenzen
einer Veranderung der Entwicklungs-
zusammenarbeit, die sich bereits in
den vergangenen Jahren abgezeich-
net haben, verstarken:

1. Eine Beschleunigung und ,Entbu-
rokratisierung” von Verfahren,
was auf Kosten einer griindlichen
Vorab-Analyse, etwa von Um-
weltauswirkungen oder Gender-
Aspekten gehen wirde,

2. Eine weitere Einschrdnkung von
Transparenz und Partizipations-
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moglichkeiten, da sie sowohl ra-
schen, flexiblen Entscheidungs-
abldufen als auch unternehmeri-
schen Interessen im Weg stehen
wiirden,

3. Eine Aufweichung der jiingst
beschlossenen Schwerpunktset-
zung der EZ auf weniger Lénder
und Bereiche zugunsten von at-
traktiven Investitionsstandorten
fur private Unternehmen,

4. Eine Lockerung der Kriterien, die
die Vereinbarung mit entwick-
lungspolitischen Zielsetzungen
sicherstellen sollen,

5. Ein wachsender Einfluss der
Wirtschaft sowohl auf die Pro-
jektfindung in den Partnerlandern
als auch auf entwicklungspoliti-
sche Entscheidungsprozesse.

Die Konsequenz wére ein System-
wechsel der Entwicklungszusammen-
arbeit. Ob dadurch allerdings eine
groRere Beteiligung privater Unter-
nehmen und eine hohere entwick-
lungspolitische Signifikanz erreicht
werden kann, ist angesichts der bis-
herigen Erfahrungen mehr als zwei-
felhaft. Dagegen kdnnte der Preis
einer verstarkten Integration des PPP-
Konzepts das Ende einer Entwick-
lungspolitik sein, die sich am An-
spruch von Armutsminderung und
sozial und 6kologisch gerechter Ent-
wicklung orientiert.

Empfehlungen:

Fur die weitere, notwendige Diskussi-
on Uber das Verhaltnis von Privatwirt-

schaft und Entwicklungszusammen-
arbeit folgt aus der Analyse der bishe-
rigen Erfahrungen mit den Entwick-
lungspartnerschaften u.a.:

1. Das Primat der Entwicklungspo-
litik muss gewahrt bleiben. Der
Wunsch nach einer Beteiligung
privater Unternehmen darf nicht zu
einer Aufweichung entwicklungs-
politischer Kriterien und bewéhrter
Verfahren fiihren - im Gegenteil:
Der entwicklungspolitische Nutzen
muss stdrker als bisher sicherge-
stellt werden. Angesichts der Ver-
wendung offentlicher Gelder soll-
ten daher zum Beispiel alle PPP-
Projekte den gleichen Kriterien
unterliegen wie herkdmmliche EZ-
Projekte, sollen diese Kriterien
doch den entwicklungspolitischen
Nutzen und die Nachhaltigkeit von
Malnahmen sicherstellen.

2. Zentrale Bereiche der Entwick-
lungszusammenarbeit (Gesund-
heit, Wasserversorgung, Grundbil-
dung, u.a.) sind - abgesehen von
einzelnen lukrativen Segmenten -
fiir private Investoren wenig at-
traktiv. Anstatt durch entwick-
lungspolitische MaBnahmen die
Anreize fiir private Investoren auf
Kosten alternativer Losungsansatze
zu verbessern, sollten diese Berei-
che ganz aus dem PPP-Programm
genommen werden und in &ffent-
licher Verantwortung bleiben.

3. Notwendig ware eine umfas-

sende unabhingige Uberpriifung
des PPP-Konzepts, etwa in einem
Multistakeholder-Review, da vor-

liegende Evaluierungen nicht aus-
reichen, um die weitere massive
Ausweitung von ,6ffentlich-
privaten Partnerschaften” in der
Entwicklungszusammenarbeit zu
rechtfertigen. Dazu gehort ein un-
voreingenommener Vergleich mit
offentlichen und basisnahen alter-
nativen Lésungskonzepten jenseits
der marktwirtschaftlichen Logik,
die den ,Entwicklungspartner-
schaften” zugrunde liegt. Bis zu
ihrer Fertigstellung sollte ein Mo-
ratorium auf neue Projekte gelten.

Die grundlegende Frage nach der
Situation der Entwicklungspolitik in
Zeiten der Globalisierung kénnte
dartiber hinaus ein umfassendes
Brainstorming der entwicklungspoliti-
schen Community sinnvoll machen -
unter Beteiligung der Wirtschaft. Dazu
wirde u.a. gehoren, die unverzichtba-
ren Aufgaben des Staates einerseits,
das Konzept der ,Corporate Respon-
sibility” andererseits breiter zu disku-
tieren und Mechanismen ihrer ver-
bindlichen und wirksamen Umset-
zung im Spektrum zwischen Freiwil-
ligkeit, Ordnungspolitik und gesamt-
wirtschaftlicher Lenkung zu vereinba-
ren. Ein ,Weiter so!” mit dem Kon-
zept der ,Entwicklungspartnerschaf-
ten” jedenfalls droht, die Abhangigkeit
der Entwicklungspolitik von der Wirt-
schaft weiter zu verstérken und ihre
unabhéngige Handlungsfahigkeit, im
breiten gesellschaftlichen Konsens
entwicklungspolitische Ziele zu for-
mulieren und umzusetzen, zu schwa-
chen.
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