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Die Férderung von Infrastruktur gehért traditionell zu den Kernbereichen der Weltbank und hat lange Zeit
liber 40 Prozent des gesamten Kreditvolumens ausgemacht. In den 1990er Jahren fiihrten der Strategiewech-
sel zum Privatsektor und massive Kritik an den von der Weltbank geférderten Infrastrukturprojekten jedoch
zu einem Absinken dieses Anteils auf 21 Prozent. Vor dem Hintergrund des drastischen Riickgangs privater
Infrastrukturinvestitionen in Entwicklungslédndern und dem Bedeutungszuwachs von Infrastrukturdienstleis-
tungen im Kontext von Wachstumsférderung und Armutsbekdmpfung seit Ende der 1990er Jahre vollzog die
Weltbank jedoch eine radikale Kehrtwende. Sie verabschiedete 2003 einen Infrastrukturaktionsplan (IAP), mit
dem die massive Ausweitung des Infrastrukturportfolios der Bank vorangetrieben werden sollte. Auf der dies-
Jahrigen IWF-Weltbank Jahrestagung legte sie einen Fortschrittsbericht zur Umsetzung des IAP vor. Die ge-
plante Revitalisierung des Infrastrukturgeschdfts ist der Bank gelungen. Doch wieder einmal zeigt sie, dass ihr
Geschdftsinteresse Vorrang vor sozialer und 6kologischer Nachhaltigkeit hat.

Die umstrittene Rolle der Weltbank in der
Infrastrukturfinanzierung

Infrastruktur ist ein entscheidender Faktor des Entwick-
lungsprozesses. Sie ist eine zentrale Voraussetzung fir
Wirtschaftsentwicklung und liefert einen bedeutenden
Beitrag fir menschliche Entwicklung, Armutsbekamp-
fung, den Zugang zu Bildung und Gesundheitsdienst-
leistungen und damit auch zur Gleichstellung der Ge-
schlechter.

Als die Weltbank in den 1990er ihren Riickzug aus der
Infrastrukturfinanzierung antrat, wurde dies dennoch
weltweit von Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
und sozialen Bewegungen begrift. Seit den 1980er
Jahren ist die Infrastrukturpolitik der Weltbank Ge-
genstand massiver Kritik und heftiger politischer Kon-
troversen. Durch die von der Weltbank finanzierten
groBen Stauddamme sowie Ol-, Gas-, Wald- und Berg-
bauprojekte sind Millionen von Menschen vertrieben
worden, Armut verursacht und dramatische Schaden
an Okosystemen angerichtet worden. NGOs haben ge-
meinsam mit betroffenen Gemeinden in Entwicklungs-
landern unzdhlige Beispiele der verfehlten Politik der
Weltbank in die Offentlichkeit getragen.

Die Bank reagierte auf die Kritik Ende der 1980er Jah-
re mit einer erstaunlichen Offenheit und gab selbst zu,
dass sie in der Vergangenheit soziale und 6kologische
Kosten der finanzierten Projekte unterschatzt habe. Sie
richtete das ,Inspection Panel’ ein, eine unabhangige
Kontrollinstanz, die Menschen anrufen konnen, wenn
ihre Rechte durch Projekte der Weltbank beeintrachtigt
worden sind. Auch wurde die Weltstaudammkommissi-
on (WCD) von der Bank mit ins Leben gerufen, bei der
Staudammbefirworter und —-gegner gemeinsam die
Auswirkungen groBer Stauddamme untersuchten und
Richtlinien zu deren Umsetzung erarbeiteten. Auch
wurde die Weltbank in den 1990er Jahren bei ihrer ei-
genen Kreditvergabe vorsichtiger. Sie zog sich aus der
Finanzierung von Staudammen zuriick und lie bei der
Unterstlitzung von weiteren Gro3projekten mehr Vor-
sicht walten. Der Ruckgang der Beteiligung der Bank
an hoch umstrittenen Infrastrukturprojekten schien zu
signalisieren, dass sie zumindest teilweise Lehren aus
der Vergangenheit gezogen hat (Environmental Defen-
se et al 2003).

! Der Begriff Weltbank bezieht sich im gesamten Text auf IBRD und IDA. Zur Bezeichnung aller Weltbankt6chter (incl. MIGA und IFC) wird der

Begriff Weltbankgruppe verwendet.
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Der neue Fokus: Privatsektorbeteiligung und
die Bereitstellung von Infrastrukturdienstleis-
tungen

Ein weiterer zentraler Faktor fir den Rlckgang des
Bankengagements war jedoch auch der im Verlauf der
1990er Jahre sich durchsetzende Konzeptionswandel
von sog. ,Ziegel-und-Zement-Investitionen” zu der Be-
reitstellung von Infrastrukturdienstleistungen. Grund-
lage des neuen Ansatzes war die Uberzeugung, dass
Jrichtige” politische und institutionelle Rahmenbedin-
gungen in einem Land die entscheidende Vorausset-
zung fur erfolgreiche und nachhaltige Investitionen in
einzelne Infrastrukturprojekte sind. Dementsprechend
begann die Bank ihre Kreditvergabe fir Infrastruktur-
projekte mit der Forcierung politischer und regula-
torischer Reformen und institutionellem Aufbau zu
koppeln. Seit den 1990er Jahren stellen umfassende
Sektorreformen, Politikberatung, Analyse und Capacity
Building zentrale Bestandteile des Weltbankengage-
ments im Infrastrukturbereich dar. Die Bank sah ihre
neue Rolle vor allem darin, private Infrastrukturinves-
titionen in Entwicklungsléndern zu fordern und die
dafir erforderlichen Rahmenbedingungen zu schaffen.
Der Ruckgang der Weltbankfinanzierung sollte durch
steigende Investitionen des Privatsektors mehr als
kompensiert werden, der als Schlissel fur eine effizien-
te und leistungsstarke Bereitstellung von Infrastruktur-
dienstleistungen gesehen wurde.

Evolving WBG Business Model: Focusing on Service Delivery

2003 and beyond:
WBG operates across the entire
spectrum of public and private

-

Early/Late 1980s:
Bricks & Mortar

Late 1990s: Reliance on
Private Sector

(Quelle:World Bank 2003a: 3)

Doch entgegen der Erwartungen der Bank stiegen die
privaten Infrastrukturinvestitionen in den 1990er Jah-
ren nicht an, sondern sanken zwischen 1997 und 2002

sogar von 128 Mrd. US-$ auf 58 Mrd. US-$ drastisch ab.

Zudem waren auch die offentlichen Investitionen in
Infrastruktur zuriickgegangen. Zeitgleich wurde Infra-
strukturférderung zu einer neuen Prioritdt nicht nur
der Geberldnder, sondern auch vieler Regierungen
von Entwicklungslandern. Mit der wachsenden Inte-
gration in die Weltwirtschaft stieg der Bedarf an wett-
bewerbsfahiger Infrastruktur zur Anziehung ausléndi-
scher Investoren und zur Ankurbelung von Wachstum
in Entwicklungslandern erheblich an. Auch erhielt In-
frastruktur eine zunehmend wichtige Bedeutung im
Kontext der Erreichung der Millennium Development
Goals (MDGs).
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Die Weltbank reagierte auf diese neue Konstellation
mit einer Neubewertung ihrer Rolle in der Infrastruk-
turforderung. Um die Investitionsliicke zu schliel3en,
kiindigte sie an, ihre Kreditvergabe fir die Unterstdit-
zung von Infrastrukturprojekten in den Sektoren Was-
serversorgung, Energie, Transport, Telekommunikation
und Rohstoffgewinnung erheblich auszuweiten und
zugleich starker zur Ankurbelung privater und 6ffent-
licher Mittel fir die Infrastrukturfinanzierung beizutra-
gen. Zur Deckung des Investitionsbedarfs sei die Aus-
weitung des Infrastrukturengagement der Weltbank
allein nicht ausreichend (World Bank 2003a).

Der jahrliche Bedarf im Infrastrukturbereich von Ent-
wicklungslandern wurde von der Bank auf etwa 233
Mrd. US-$ fir Neuinvestitionen sowie nochmals 231
Mrd.US-$ fir Instandhaltungskosten geschétzt. Die mit
Abstand hochsten Posten stellen dabei mit jeweils 74
Mrd. US-$ Mobilfunk und Elektrizitatserzeugung dar.
Weiterer hoher Investitionsbedarf wurde auBerdem in
den Bereichen StraBenbau (38 Mrd. US-$) und Telefon-
leitungen (30 Mrd. US-$) gesehen (World Bank 2003b:

18).

Der Infrastrukturaktionsplan von 2003

Mit dem Infrastrukturaktionsplan (IAP) legte die Welt-
bank 2003 ein umfassendes Managementinstrument
vor, um ihre finanzielle, analytische und technische
Unterstitzung fir die Infrastrukturentwicklung in
Entwicklungs- und Schwellenldndern neu aufzustel-
len und massiv auszuweiten. Ziel sollte die Forderung
erschwinglicher und nachhaltiger Infrastrukturdienst-
leistungen in Entwicklungsléndern sein. Der Armuts-
bekampfung wird dabei eine wichtige Rolle beigemes-
sen:

, The aim of the Infrastructure Action Plan is to rebalance the
Bank Group’s business so as to re-position infrastructure as a
key contribution to achieving the MDGs.” (World Bank 2003a:
4)

Die Weltbank kiindigt im IAP auch an, bei der Mobi-
lisierung des gesamten Spektrums an privaten und
offentlichen Investitionen (Regionale Entwicklungs-
banken, kommerzielle Banken, lokale Kapitalmark-
te, etc.) eine starkere Rolle zu spielen. Vor allem aber
setzt die Bank im IAP weiterhin auf eine starkere Pri-
vatsektorbeteiligung zur Steigerung der Effizienz
und Leistungsfahigkeit von Infrastrukturdienstleis-
tungen in Entwicklungslandern. Sie will damit ihren
Ansatz der 1990er Jahre fortfiihren. Angesichts der
privaten Investitionsliicke wird eine Forderung of-
fentlicher Versorger jedoch fir erforderlich gesehen,
allerdings im Rahmen von Sektorreformen sowie von
politischer Beratung und Analyse durch die Bank. Die
Kreditvergabe fir ineffiziente, 6ffentliche Dienstleis-
tungserbringer wird nur noch auf der Grundlage ei-



ner klaren Reformagenda fiir angemessen angesehen.
Die Rolle der Bank soll je nach dem vorhandenen In-
teresse privater Investoren in den einzelnen Sektoren
und Landergruppen unterschiedlich sein.Im ITC Sektor,
in dem private Investitionen sehr hoch sind, wird die
Fortfiihrung des Fokus auf Politikberatung und Institu-
tionenaufbau anvisiert, begleitet von IFC-Investitionen.
Im Wasser- und Abwasserbereich jedoch, in dem die
privaten Investitionen weniger als 10 Prozent der ge-
samten Investitionen ausmachen, will die Bank ihr En-
gagement zur Finanzierung offentlicher Investitionen
und Infrastrukturdienstleistungen sowie von ,nachhal-
tigen Subventionen” fiir private Dienstleistungserbrin-
ger stark erhéhen. In d&rmeren Entwicklungslandern, in
denen die privaten Investitionen nach wie vor gering
sind, soll die Bank eine entscheidende Finanzierungs-
quelle fur 6ffentliche Investitionen bleiben. In Landern
mit mittlerem Einkommen setzt die Weltbank auf einen
Loptimalen Mix" 6ffentlich-privater Partnerschaften.

Um das Infrastrukturengagement der Weltbank auszu-
weiten setzt der Aktionsplan vor allem auf drei Berei-
che:

- Identifizierung ldnderspezifischer Kreditverga-
bemédglichkeiten: Um die gestiegene Nachfrage der
Entwicklungslander nach Infrastrukturférderung zu
decken, will die Bank ihre Kreditvergabe und ihre ana-
lytische Arbeit (AAA) im Infrastrukturbereich erhéhen.
In sector specific guidance notes sollen Méglichkeiten
fur Infrastrukturprojekte sondiert und die Rolle privater
und 6ffentlicher Dienstleister geklart werden. Auch soll
durch eine Verbesserung des bankinternen Austauschs
zwischen dem Infrastructure Network und den Lan-
derteams sichergestellt werden, dass Infrastruktur in
Landerstrategien (CAS), Armutsreduktionsstrategien
(PRSPs) sowie in den Kreditvergabeprogrammen (pro-
grammatic and adjustment loans) starker bericksich-
tigt wird. Um die Anzahl der Infrastrukturprojekte ins-
gesamt signifikant zu erhéhen, will die Bank auch eine
verbesserte Koordinierung zwischen den verschiede-
nen multilateralen Entwicklungsbanken forcieren.

- Ausweitung und Stirkung der Analysetitigkeit:
Die Weltbank will ihre Wissensbasis fur ihr Infrastruktu-
rengagement starken.So soll die Analyse der Infrastruk-
turprobleme einzelner Staaten ausgebaut werden, um
gezielter Bedarfsllicken zu identifizieren. Neben dem
Recent Economical Development in Infrastructure
(REDI), einem standardisierten Analyseinstrument zur
Bewertung von Investitionsmoglichkeiten in den Infra-
struktursektoren der Nehmerldnder, sollen noch weite-
re standardisierte Instrumente entwickelt werden, die
die Erhebung landerspezifischer Vergleichswerte er-
moglichen. Dartiber hinaus wird die Implementierung
eines Programms angekiindigt, um die Beratungs- und
Analysetatigkeit in Globalen Programmen und Capaci-
ty Building Programmen des World Bank Institute (WBI)
besser zu koordinieren.Vor dem Hintergrund der multi-
sektoralen Verbindungen von Infrastruktur mit Armuts-
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reduktion und Wachstum soll die bereichstibergreifen-
de bankinterne Zusammenarbeit verbessert und die
Analysetatigkeit starker miteinander vernetzt werden.

- Effektivierung der Weltbankinstrumente: Um den
Wandel zum Modell der Infrastrukturdienstleistungs-
erbringung fortzufiihren und die Infrastrukturfinan-
zierung aus allen verfigbaren Quellen zu maximie-
ren, sieht der Aktionsplan ferner die Schaffung neuer
Instrumente, Geschéftslinien und Mechanismen zur
starkeren Kombination von Krediten, Investitionen und
Garantien der gesamten Weltbankgruppe vor. Der Pri-
vatsektor soll durch die Bereitstellung diverser neuer
Instrumente der Entwicklungszusammenarbeit star-
ker als bisher von der Weltbank unterstiitzt werden.
Um privaten Investoren einen Anreiz fir den Einstieg
in Infrastrukturprojekte zu bieten, sollen z.B. lokale Ri-
sikominderungs- und Garantieinstrumente (u.a. gegen
Devisenrisiken) erweitert werden; zur Steigerung der
Realisierung privater Projekte sollen auch gezielt IDA
Kredite bereitgestellt werden. Eine zentrale Rolle bei
der (Weiter-)Entwicklung solcher Instrumente soll die
neu geschaffene Abteilung Private Participation and Fi-
nance Departmentibernehmen,insbesondere auchim
Kontext von public-private-partnerships. Weiterhin hat
sie die Aufgabe, Regulierungen und Anforderungen zu
formulieren, wie die Marktstrukturen in Entwicklungs-
landern wettbewerbsfahiger werden kénnen, um zur
Infrastrukturentwicklung beizutragen. Weiterhin sollen
vermehrt Moglichkeiten zur Finanzierungsunterstit-
zung auf sub-nationaler Ebene geschaffen werden.Um
die Landerarbeit zu ergédnzen, kiindigt die Weltbank
an, zunehmend die Mdglichkeit regionaler und grenz-
Uberschreitender Projekte zu priifen, die einen wichti-
gen Beitrag zur regionalen Integration leisten konnen.
Auch hierbei soll eine Verbesserung der Zusammen-
arbeit zwischen den verschiedenen Weltbanktochtern
forciert werden.

Zusatzlich zu den drei oben genannten Bereichen kiin-
digt die Bank auch an, die Vereinfachung von Bank-
richtlinien auf den Weg zu bringen, die Anwendung
von Safeguards zu Uberpriifen und bessere bankinter-
ne Anreizmechanismen zu schaffen, u.a. in Bezug auf
high risk- high reward Projekte.

Der Fortschrittsbericht vom September 2005

Im Fortschrittsbericht zur Umsetzung des IAP, der dem
Entwicklungsausschuss von IWF und Weltbank auf ih-
rer Jahrestagung im September 2005 vorgelegt wurde,
wird die bisherige Umsetzung des IAP als Erfolg gewer-
tet. Die weitreichende und schnelle Ausweitung des
Infrastrukturengagements sei gelungen, ohne dass die
Qualitat darunter gelitten habe. Die Weltbank gibt im
Fortschrittsbericht an, dass die Kreditvergabe im Infra-
strukturbereich seit dem Geschaftsjahr 2003 um 1 Mrd.
US-$ jahrlich erhoht worden ist (s. Tabelle 1). Die ge-
samte Kreditvergabe im Geschéftsjahr 2005 belief sich
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auf etwas Uber 7,4 Mrd. US-$. Damit erhéhte sich der
Infrastrukturanteil an dem gesamten Portfolio der Bank
von 21 Prozent (1999) auf 33 Prozent. Der mit Abstand
groBte Posten war der Bereich Transport und Verkehr,
gefolgt von den Bereichen Wasser/Abwasser und Ener-
gie/Rohstoffe (World Bank 2005:i).

hatten beispielsweise neue Multisektor-Kredite oder
Poverty Reduction Support Credits (PRSCs) zu verzeich-
nen. Darliber hinaus ist auch die Verwendung von Ga-
rantien erheblich angestiegen. Seit diese Instrumente
1990 eingefiihrt wurden, hat die Weltbank ein bis zwei
Garantien im Jahr vergeben.

Tabelle 1:Weltbank Infrastrukturausgaben 2002-2005 in Mio. US-$

Sektor FY02 FY03 FY04 FY05
Energie und Rohstoffe 2.128 1.206 1.042 1.874
Information u.Telekommunikation 156 115 97 191
Transport und Verkehr 2.392 2.731 3.879 3.138
Wasser und Abwasser 503 1.295 1.493 1.781
Andere (Hochwasserschutz, Ml etc) 54 93 138 426
Gesamt 5.232 5.440 6.589 7.411
Region
Sub-Sahara Afrika 1.254 1.363 1.560 1317
Ostasien und Pazifik 905 1.460 1.735 1.467
Osteuropa und Zentralasien 434 367 864 1.584
Lateinamerika und Karibik 978 689 833 1.303
Mittlerer Osten und Nordafrika 225 291 731 300
Stidasien 1.436 1.270 866 1.440
Gesamt 5.232 5.440 6.589 7.411
WB Produktlinie
IBRD 2.502 3.148 3.595 4.359
IDA 2.563 2.161 2.832 2.559
GEF 34 53 90 67
Garantien 115 75 59 410
Spezial Finanzierungen 19 2 12 16
Gesamt 5.232 5.440 6.589 7.411
Weltbank (IBRD/IDA) Gesamtausgaben 20.054 18.909 20.493 22.604
Anteil der Infrastruktur 26 % 29 % 32% 33%

(Quelle:World Bank 2005:12)

Das massive Ansteigen der Kreditvergabe der Bank
im Infrastrukturbereich ist zu einem grof3en Teil durch
die Zunahme der Finanzierung von Infrastrukturpro-
jekten (Investment Lending) erreicht worden. Seit der
Verabschiedung des IAP sind jedoch auch die Ansatze
zur Unterstlitzung von Infrastrukturdienstleistungen
ausgeweitet worden, so dass auch die programmori-
entierte Kreditvergabe (Policy Lending) eine zuneh-
mend wichtige Rolle im Infrastrukturengagement
der Weltbank einnimmt. Einen deutlichen Zuwachs
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Im Geschaftsjahr 2005 vergab sie insgesamt sieben Ga-
rantien, in einer Hohe von insgesamt 410 Mio. US-$.Im
Geschéftsjahr 2004 waren dies 59 Mio. US-$ gewesen
(World Bank 2005:12f).Neben der Kreditvergabe durch
die Bank ist auch das Infrastrukturengagement der bei-
den Weltbanktochter IFC und MIGA erheblich gestie-
gen, die den Privatsektor durch Garantien und Kredite
direkt unterstiitzen (World Bank 2005:ii).



Das enorme Ausweiten der Kreditvergabe im Infra-
strukturbereich ist auch mit einer Steigerung der
nicht-finanzierungsbezogenen Tatigkeit der Bank ein-
hergegangen. Die Investitionen in Analyse und Poli-
tikberatung haben sich von 2003 bis 2005 um 14 Pro-
zent erhoht und beliefen sich in den Geschéftsjahren
2004 und 2005 auf jeweils 19 Mio. US-$. Auch die For-
schungsaktivitdten der Bank sind intensiviert worden,
um eine héhere Bandbreite von Themen abzudecken,
die mit Infrastruktur zusammenhéangen. Durchgefihrt
wurden auch sektorlibergreifende Infrastrukturstu-
dien auf regionaler und Landerebene. Die Weltbank
betont auch, dass sie ihre Kooperation mit Regionalen
Entwicklungsbanken, bilateralen Gebern und anderen
Internationalen Institutionen und der EU erheblich ver-
starkt habe. Dies erweitert ihren Einflussbereich erheb-
lich (World Bank 2005: 13).

Da die Weltbank weiterhin eine massive Investitionsli-
cke im Infrastrukturbereich identifiziert, will sie ihr Infra-
strukturgeschéft auch in den nachsten 3 Jahren ziigig
ausbauen. Sie sieht das Potential, ihre Kreditvergabe
von 2003 bis 2008 zu verdoppeln.Damit wiirde die Bank
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wieder ihr historisches Hochstmal3 von 40 Prozent an
der gesamten Kreditvergabe erreichen. So will sie fort-
fahren, ihr Infrastrukturgeschaft bis 2008 jéhrlich um 1
Mrd. US-$ zu erhéhen um dann ein Kreditvolumen von
ca. 10 Mrd. US-$ im Infrastrukturbereich zu erreichen.
Dabei erwartet die Bank insbesondere eine wachsen-
de Bedeutung der Sektoren Energie/Rohstoffe sowie
Transport und Verkehr. Gleichzeitig sollen die anderen
Sektoren weiter auf gleich bleibend hohem Niveau ge-
fordert werden (World Bank 2005: 14ff). Die Verteilung
der Mittel soll in Landern mit niedrigerem Einkommen
(LICs) anderen Schwerpunkten als in Landern mit mitt-
lerem Einkommen (MICs) folgen. Da die Bevdlkerung
in MICs in der Regel Uber Zugang zu Infrastruktur ver-
fugt, soll hier vor allem in eine Verbesserung der Infra-
strukturdienstleistungen investiert werden (also zuver-
lassigere Stromversorgung etc.), wahrend in LICs der
Infrastrukturaufbau zunachst einmal im Vordergrund
stehen soll (World Bank 2005:2) Die Weltbank wil einen
spezifischen Fokus auf die Infrastrukturférderung in Af-
rika legen. Die sektoralen Schwerpunkte sollen dabei in
den einzelnen Regionen unterschiedlich gesetzt wer-
den (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2:Investitionsprioritdten der Weltbank nach Regionen

Sub-Sahara Afrika

Transport, Wasser und Abwasser

Ostasien und Pazifik Alle Sektoren

Osteuropa und Zentralasien

Energie, Transport, Carbon Trading

Lateinamerika und Karibik

Alle Sektoren, insb. Carbon Trading

Mittlerer Osten und Nordafrika

Energie, Wasser und Abwasser, Transport

Sudasien

Transport, Wasser und Abwasser, Energie (large-scale Hydropower)

(Quelle: World Bank 2005: 15f)

Gigantomie auf Kosten einer sozialen und
okologischen Entwicklung

Die von der Weltbank als Erfolg dargestellte schnelle
Ausweitung der Infrastrukturausgaben wird von NGOs
und vielen Betroffenen mit tiefer Skepsis betrachtet.
Der IAP setzt auf einseitige Losungen zugunsten von
Unternehmen, GroB3projekten und ihrem eigenen Ge-
schaftsinteresse. Dadurch wird die Erreichung breiter
Entwicklungsziele unterminiert, mit der die Weltbank
ihr Infrastrukturengagement legitimiert.

Wachstumsfixierung statt Armutsbekdmpfung

Den Entwicklungsbeitrag von Infrastruktur sieht die
Bank erstens in der Uberwindung von Wachstums-
blockaden und der Férderung des Investitionsklimas.
Der Mangel an ausreichender Infrastruktur sei ein ent-
scheidendes Hemmnis fur privatwirtschaftliches Enga-

gement in den betroffenen Entwicklungslandern und
verhindere damit nachhaltiges Wirtschaftwachstum
(World Bank 2003c: 3).

“... the availability, efficiency and reliability of infrastructure
service provision has a major impact on the investment cli-
mate and growth. For example, surveys conducted in South
Asia and Sub-Saharan Africa, indicate that the lack of adequa-
te infrastructure is one of the four largest problems faced by
private firms, and therefore constitutes a major impediment
to growth.” (World Bank 2003c: 2f)

Zweitens betont die Weltbank die Bedeutung von In-
frastruktur im Kontext der Bereitstellung von Basis-
dienstleistungen wie Wasser und Energie insbesondere
fur arme Menschen. Dadurch werde ein entscheiden-
der Beitrag zur Armutsreduktion und zur Erreichung
der MDGs geleistet. Faktisch jedoch ist der IAP der Bank
weit von einer Armutsfokussierung entfernt.
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In ihrem Bericht der Wirksamkeit der Entwicklungshilfe
der Weltbank im Jahr 2004 hat die Independant Evalu-
ation Group (IEG) der Weltbank bereits kritisiert, dass es
nicht gelungen ist, die Wachstumsférderung und die
direkte Armutsbekdmpfung in ihren Operationen zu
integrieren. Die Interaktionen zwischen beiden Berei-
chen seien vernachldssigt worden, obwohl sie fur die
Reduzierung von Armut entscheidend seien (IEG 2005:
12).In der Antwort des Bank-Managements auf den Be-
richt wird der IAP als eines der zentralen Instrumente
benannt, mit dem diese Schwéache behoben werden
soll. Das Management betont, dass der IAP sowohl die
Wachstumsaspekte als auch die sozialpolitische Be-
reitstellung von Infrastrukturentwicklung adressieren
wiurde. In der faktischen Kreditvergabepolitik und der
Analysetatigkeit der Bank werden jedoch ganz eindeu-
tig die Schwerpunkte auf die Férderung von Wachstum
und auslandischen Investitionen gelegt. Insbesondere
die Verbesserung des Investitionsklimas ist seit Ende
der 1990er Jahre zu einem zentralen strategischen Ziel
geworden, das quer durch fast alle Bereiche der Bank
reicht. Anstelle des Ausbaus der Basisdienstleistungen
vor allem fiir arme Menschen wird im IAP allzu deut-
lich, dass es bei der Infrastrukturférderung vor allem
um den Ausbau von Transportwegen, die ausreichende
Versorgung von Unternehmen mit Energie ebenso wie
mit Wasser - vor allem fiir Agrobusiness — geht. Sozial-
politische Aspekte werden zwar auch betont. Letztlich
dominiert jedoch die Vorstellung,Wachstumsférderung
sei quatrickle down’ die beste Variante der Armutsbe-
kampfung.

Privatisierung (ber alles

Der mangelnde Armutsfokus des IAP driickt sich auch
in der zentralen strategischen Bedeutung von ,Privat-
sektorbeteiligung” bzw. Privatisierung aus. Die Infra-
strukturagenda der Weltbank muss im Kontext der
Privatsektorstrategie von 2002 gesehen werden (World
Bank 2002). Dort wird die Bedeutung des Privatsektors
fur die Versorgung mit Basisdienstleistungen hervorge-
hoben und der Bereitstellung durch 6ffentliche Trager
vorgezogen. In Strategiepapieren werden Deregulie-
rung und Privatisierung als die besten Mittel fir einen
gesicherten Zugang zur Bereitstellung von Dienstleis-
tungen und Infrastruktur - wie der Wasserversorgung
- bezeichnet.In dem 2004 erschienenen Water Resour-
ces Sector Strategy Paper heil3t es: “private investment
and management are playing, and must play, a growing
role.[...] Attracting private investment into low-income
countries is particularly important and necessarily an
major focus for institutions like the World Bank." Kredi-
te und Garantien der Weltbank fiir Wasserprojekte sind
deshalb meist an die Bedingung gebunden, private
Investoren im Rahmen von Public Private Partnerships
(PPP) zu beteiligen.

Vor dem Hintergrund massiver Proteste der Bevolke-
rung in Reaktion auf Privatisierungen — teilweise auch

wegen der schlagartig gestiegenen Tarife - und dem
Ausbleiben privater Investitionen betont die Weltbank
zwar wieder stérker die Rolle des Staates fir die Infra-
strukturentwicklung. Aber die Versorgung durch pri-
vate Dienstleister wird von der Bank nach wie vor als
Konigsweg deklariert, trotz der vielen gescheiterten
Privatisierungsfalle. In internationalen Netzwerken und
Initiativen, in denen die Weltbank tatig ist, dréngt sie
ebenfalls auf private Losungen.

Blinder Fleck - Offentliche Infrastrukturdienstleistun-
gen fiir 6ffentliche Aufgaben

Aufgrund der Dominanz des Privatisierungsparadigmas
werden offentliche Lésungen im Infrastrukturbereich
vollig auBen vor gelassen, obwohl es dort gut funktio-
nierende Beispiele gibt und die Menschen - nicht nur
in Entwicklungslandern - gegen Privatisierung auf die
StraBBe gehen.Auch in ihrer Analyse- und Forschungsta-
tigkeit gibt die Weltbank so gut wie keine Mittel fur die
Verbesserung der Wissensbasis tiber das Funktionieren
offentlicher Infrastrukturdienstleistungen aus.

Obwohl die Weltbank im IAP angibt, auch ,gut funktio-
nierende” 6ffentliche Unternehmen im Infrastrukturbe-
reich zu unterstitzen, ist diese Art von Unterstlitzung
an eine klare Reformagenda gebunden. Die durch Welt-
bankkredite in den Sektoren von Entwicklungsldndern
durchgesetzten Gesetze und Verordnungen ebnen in
den meisten Féllen den Weg in Richtung Privatisierung,
wenn diese auch nicht sofort umgesetzt wird. Die Bank
will die Bedingungen fur den Einstieg des Privatsektors
in die Infrastrukturversorgung in Entwicklungsldndern
so glnstig wie moglich gestalten. Zur besseren Absi-
cherung der Betreiberrisiken sollen zukiinftig sogar
verstarkt offentliche Gelder bereitgestellt werden. Die
Weltbank hat die Ziele ihrer Politik also nicht geandert,
sie legt die Schwerpunkte ihrer Arbeit nur anders. Priva-
tisierung heil3t nicht mehr Privatisierung sondern ,Pu-
blic Sector Management’ oder,Good Governance’ oder
Private Sector Development. Darliber hinaus ist seit
kurzer Zeit auch die Privatisierung im landwirtschaftli-
chen Wassersektor auf dem Vormarsch.

Offentliche Risiken fiir private Gewinne

Die Weltbank betont im Fortschrittsbericht, dass in den
Entwicklungslandern vor allem bessere rechtliche, re-
gulatorische und institutionelle Rahmenbedingungen
geschaffen werden mussten, um den Privatsektor zu
mehr Infrastrukturinvestitionen zu bewegen. Als not-
wendig werden bei der Auftragsvergabe insbesonde-
re eine Erhohung der Transparenz und innovativere
Finanzierungsstrukturen erachtet, mit dem Ziel fiur
Investoren die Risiken zu begrenzen und den Investi-
tionsruckfluss zu verbessern.In der Vergangenheit kam
es haufig zu Nachverhandlungen bei Konzessionen
aufgrund unzureichender Kontrollmechanismen durch
die Regierungsinstitutionen.



Interessanterweise werden Privatisierungen oft gerade
auf undemokratische und intransparente Art und Wei-
se vorangetrieben. In vielen Fallen drdngen sogar die
Internationalen Finanzinstitutionen (IFls), die Transpa-
renz und good governance bei ihren Kreditnehmern
einfordern, Privatisierung hinter verschlossenen Tiren
und fernab von der Offentlichkeit durchzufiihren. Mit
gutem Grund: sie wissen, dass 6ffentliche und partizi-
pative Prozesse zu anderen Ergebnissen als die von der
Weltbank bevorzugten kommen wiirden.

Die Weltbank plant, ihre Instrumente zur Forderung
der Privatsektorbeteiligung noch auszuweiten. Dazu
zéhlen neben PPPs auch Garantien zur Risikominde-
rung.Was die Weltbank damit in Zukunft noch verstarkt
vorantreibt, ist die Verschiebung privater Risiken in die
offentliche Hand, ohne dass damit auch ein besseres Er-
gebnis fiir die Bevolkerung und den Schutz der Umwelt
erfolgen wirde.

Dies zeigt sich auch am Instrument der so genann-
ten Output Based Aid (OBA), auf das die Weltbank seit
kurzem verstarkt setzt. OBA ist ein Instrument zur Be-
zuschussung vor allem privater, aber auch 6ffentlicher
Dienstleistungen. Die Zuschisse kdénnen dabei Nutz-
ergeblihren ergdanzen oder ersetzen. Die Hohe der Zu-
schisse richtet sich nach der Hohe des vom Dienstleis-
tungsunternehmen gelieferten Outputs (z.B. gelieferte
Wassermenge) (World Bank 2005: 29). OBA soll die Be-
reitstellung von Basisdienstleistungen an armere Haus-
halte fordern und dabei insbesondere das Risiko beim
(meist) privaten Betreiber belassen. Allerdings funktio-
niert dies in der Praxis auch nicht.So bleiben die Risiken
offentlich, wahrend die Gewinne privatisiert werden.

,Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass die Risikolibertra-
gung vom Staat zum Investor aus unterschiedlichen Griinden
in der Realitét oft nicht stattfindet. Besonders bei Infrastruk-
turprojekten sehen sich schwache Regierungen oft grof3en
Multinationalen Unternehmen gegentiber. Das Ergebnis der
Verhandlungen ist oft umgekehrt: eine weitreichende Risiko-
libernahme durch die Regierungen.” (Ktiblb6ck 2004:17)

High risk-high reward: aber fiir wen?

Die Weltbank verfolgt - unter dem Druck insbesondere
der USA, China und Indien - im IAP eine neue Hochrisi-
kostrategie. Sie setzt auf Gro3projekte, die hoch risiko-
reich sind, dafiir aber auch hohe Gewinne versprechen
(high-risk high-reward projects) und steigt damit wie-
der verstéarkt in den Bau teurer Projekte wie Megastau-
ddmme ein, die wegen ihrer meist verheerenden dkolo-
gischen (Zerstérung von Landschaften und Habitaten)
und sozialen Konsequenzen (Zwangsumsiedelung von
Tausenden von Menschen und Zerstérung von Kultur-
denkmalern) in der Kritik stehen.Im Fortschrittsbericht
wird angekiindigt, dass die Unterstutzung fur solche
groflen und komplexen Projekte noch ausgeweitet
werden soll. Die Bank hat in der Finanzierung hochris-
kanter Risikoprojekte jedoch bisher eine katastrophale
Rolle gespielt.Der Report Gambling with People’s Lives,
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der 2003 von den NGOs Environmental Defense (USA),
Friends of the Earth (FOE) und International Rivers Net-
work (IRN) herausgegeben wurde, zeigt die massiven
sozialen und 6kologischen Folgeprobleme der Hoch-
risikostrategie der Bank auf. Auch werden in dem Re-
port Plane der Weltbank fiir zukunftige Investitionen in
den Bereichen wie Wasser, Forstwirtschaft und Bergbau
analysiert. Das eindeutige Fazit lautet: Die Bank hat aus
alten Fehlern nichts gelernt.

Dabei ergeben selbst interne Untersuchungen der
Bank, dass die Bank routinemaBig die Risiken unter-
und die Gewinne liberschéatzt. Sogar eigene Richtlinien
werden verletzt: wie z.B.die Vorgabe, samtliche Alterna-
tiven in partizipativen Prozessen zu kldren. Genau dies
geschieht bei Grof3projekten in der Regel jedoch nicht
(Bossard 2004).

Schwéchung der Safeguards

Die Weltbank erwdhnt im IAP, dass sie ,weiterhin si-
cherstellen will, dass Investitionen in Infrastruktur so-
zial und 6kologisch vertraglich und nachhaltig sind”.
Im Fortschrittsbericht wird dementsprechend betont,
dass die Qualitat der Kreditvergabe trotz des rapiden
Anstiegs hoch geblieben sei und trotz der schnellen
Senkung der Entwicklungskosten und der Vorberei-
tungszeit von Infrastrukturprojekten die Anwendung
der Safeguards nach wie vor gewdbhrleistet sei (World
Bank 2005:ii). Schon 2003 hatte die Weltbank jedoch
angekiindigt, die Verwendung von Safeguards ,flexib-
ler” zu gestalten:

,To fully support development effectiveness, the Bank’s in-
tention is to avoid the use of a mechanistic approach to de-
termining project classification and safeguard requirements.
Instead, investments will be reviewed in a more pro-active
and customized manner to address safeguards in a way fully
appropriate for the specific environmental and social issues
related to the project in question.” (World Bank 2003c: 8)

Um ihr ambitioniertes Ziel der Steigerung der Infra-
strukturausgaben zu erreichen, werden jedoch zeitauf-
wendige Prifverfahren oder Anforderungen an den
[Klienten’ den Geschéftsinteressen der Weltbank geop-
fert. Peter Bossard weist auf den bankinternen Druck
hin, der auf Mitarbeiter der Bank ausgetibt wird, damit
diese ihre Projektvorbereitungen nun in 12 - und nicht
wie bisher in 21 Monaten abschlieBen (Bossard 2004:
3). Die Hochrisikostrategie der Weltbank ist Ausdruck
einer umfassenden Schwachung sozialer und 6kologi-
scher Anliegen in der Kreditvergabepolitik der Bank.

Klima- und Umweltschutz als Nebensache

Die Wachstumsfixiertheit und der ideologische Fokus
auf Privatsektorbeteiligung schlagen sich auch in einer
dramatischen Vernachldssigung ¢kologischer Zielset-
zungen in der Infrastrukturagenda der Weltbank nie-
der. Die Forderung von okologischer Nachhaltigkeit
fristet im IAP — wenn Uberhaupt - ein absolutes Rand-
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dasein. Einer der groBten Posten im Infrastrukturport-
folio ist der Transportsektor, gefolgt von Energie. Beide
Sektoren verursachen enorme klimaschéadliche Emissi-
onen und treiben damit den Klimawandel unaufhalt-
sam und auf dramatische Weise voran. Die Weltbank
baut mit ihrer Infrastrukturagenda genau diese beiden
Sektoren massiv aus. Mit der Férderung von regionalen
und grenzliberschreitenden Infrastrukturprojekten, die
sie in den ndchsten Jahren noch verstarken will, setzt
sie vor allem auf den massiven Ausbau von grenzi-
berschreitenden Transportwegen, um internationalen
Handel zu forcieren. In ihrer Energiepolitik legt sie den
Schwerpunkt auf den Ausbau eines klimaschadlichen
fossilen Energiemodells.

Die Weltbank identifiziert im Fortschrittsbericht zwar
den Bedarf fur eine starkere Unterstiitzung von ,Glo-
balen Offentlichen Giitern’ und benennt im Sinne des
Klimaschutzes den Umstieg auf eine low-carbon eco-
nomy als zentrale Herausforderung. In ihrer konkreten
Kreditvergabepolitik schlagt sich dies jedoch kaum nie-
der. Die Weltbank investiert nur einen geringen Teil ih-
rer Mittel in die Férderung von Erneuerbaren Energien
und Energieeffizienz. Darliber hinaus entstehen gerade
durch GroB3projekte erhebliche 6kologische Schaden,
die durch die mangelhafte Safeguardpolitik der Bank
weder verhindert noch adaquat adressiert werden.

Weder Nachhaltigkeit noch Effizienz

Das Ubergeordnete Ziel des IAP ist das schnelle und
umfangreiche Ansteigen der Infrastrukturinvestitionen
der Bank. Dies scheint auch dann die zentrale Pramisse
zu sein, wenn bankinterne Evaluierungen keine Investi-
tionen in neue GroBprojekte, sondern die Verbesserung
der bestehenden Infrastruktur empfehlen.

,According to the Bank’s own evaluations of the water and
power sectors in India, improving the efficiency of the exis-
ting infrastructure would be more relevant for the Bank's
broader development goals than financing new sources of
supply within an unsustainable sector environment.” (Bos-
sard 2004:13)

Dennoch setzten die Bankpldne fiir Indien auf neue
Stauddmme und ignorieren damit auch wichtige Leh-
ren aus der Vergangenheit (Bossard 2004). In ihrem
Fortschrittsbericht 2005 erkennt die Bank selbst das
enorme Potential, das in der Erhdhung der Effizienz
von Infrastrukturdienstleistungen liegt. Sie fihrt auf,
welche Ausmale Ineffizienz und Verschwendung von
Strom und Wasser in vielen Landern annehmen: Fast 60
Prozent des produzierten Wassers gehen in Tanzania
verloren; in Stdasien sind Stromverluste von 25 Pro-
zent an der Tagesordnung, in Aserbaidschan belaufen
sich Stromverluste sogar auf mehr als 3 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts (World Bank 2005: 3).

Dennoch setzt die Bank weiterhin auf neue GroBpro-
jekte. Damit marginalisiert sie nicht nur effiziente und

kostengiinstige Ansdtze, sondern verhindert auch al-
ternative, kleinteilige oder dezentrale Losungen im In-
frastrukturbereich, die sowohl auf die Bedirfnisse der
armen Menschen zugeschnitten, als auch 6kologisch
nachhaltig sind (s. Environmental Defense et al 2003).

Die Infrastrukturagenda der Weltbank: In wessen
Interesse?

Die Bank legitimiert die enorme Ausweitung ihres In-
frastrukturgeschafts damit, dass es vor allem den Ar-
men zugute kommen wirde. Es ist jedoch ausfiihrlich
belegt - nicht allein von der Weltstaudammkommissi-
on, die auch die Weltbank mit eingesetzt hat - dass von
grof3en Infrastrukturinvestitionen und Privatisierungen
bestimmte Bevolkerungsgruppen oder Unternehmen
profitieren, wahrend fiir viele arme Menschen der Zu-
gang zu Infrastruktur entweder noch schwieriger wird,
oder sie durch Vertreibung und Umsiedlung ihre Le-
bensgrundlage verlieren.

Wer von den Infrastrukturprojekten der Weltbank in
erster Linie profitiert, sind die meist aus den Geberlan-
dern stammenden Konzerne, die die Technik fiir den
Bau von Stauddmmen, Hochspannungsleitungen und
Telefonnetzen liefern und diese installieren. Zusatzlich
profitieren aber auch die Geberlander und nicht zu-
letzt die Weltbank selbst von den wieder steigenden
Infrastrukturkrediten.Denn ein héheres Kreditvolumen
sichert auch den Einfluss der Bank und damit der Ge-
berldnder in Entwicklungsléndern.

Dass die Weltbank eine verfehlte Infrastrukturpolitik
betreibt, hat auch strukturelle Ursachen. Sie hat ein in-
stitutionelles Interesse daran, groBe Kreditvolumina zu
vergeben. Da die Bank sich Geld auf dem privaten Ka-
pitalmarkt leiht, muss sie die Zinsen, die sie selbst zah-
len muss, durch die Zinsen, die ihr aus den Kreditneh-
merlandern zukommen, finanzieren. Was tbrig bleibt,
finanziert die zahlreichen Abteilungen und Buros der
Weltbank mit weltweit etwa 10.000 sehr gut bezahlten
Mitarbeiterlnnen.So erklart sich der enorme ,Kreditver-
gabedruck” (,pressure-to-lend”), unter dem die Welt-
bank steht.

Mit ihrer Wachstumsfixiertheit und der Hochrisi-
kostrategie unterminiert die Weltbank soziale und
okologische Ziele. Sie muss ihre Kreditvergabe und
Analysetiétigkeit konsequent auf die Férderung
alternativer und nachhaltiger Infrastruktur umlen-
ken, um dem Anspruch gerecht zu werden, den Be-
diirfnissen von armen Menschen und dem Schutz
der Umwelt entgegenzukommen.

Daniela Setton
September 2005



________________________________________________________________________________________| Weed Hintergrund L

Literatur:

Bossard, Peter 2004: The World Bank at 60: A Case of Institutional Amnesia? A Critical Look at the Implementati-
ons of the Bank’s Infrastructure Action Plan, International Rivers Network, April, Berkeley.

Environmental Defense, Friends of the Earth, International Rivers Network 2003: Gambling with People’s Lives,
What the World Bank’s “High-Risk/High-Reward” Strategy Means for the Poor and the Environment, September
2003, URL: http://www.environmentaldefense.org/documents/3006_GamblingWithPeoplesLives_0903.pdf#sear
ch=%22Gambling%20with%20People’'s%20lives%22 (Zugriff: 10.9.2005).

IEG 2005, 2004: Annual Review of Development Effectiveness, The World Bank’s Contribution to Poverty Reduc-
tion, Washington D.C.

Kiblbock, Karin 2004: Weltbank: Die Private Sector Development Strategy. Inhalte, Analyse, Einschatzungen,
Osterreichische Forschungsstiftung fiir Entwicklung (OFSE), Juni 2004, Wien.

World Bank 2003a: Infrastructure Action Plan, July, Washington D.C.

World Bank 2003b: Investing in Infrastructure.What is needed from 2005-2010? World Bank, Policy Research
Working Paper 3102, July, Washington D.C.

World Bank 2003c: Development Committee, Implementing the World Bank Group Infrastructure Action Plan,
DC2003-0015, September 13,2003, Washington D.C.

World Bank 2005a: Infrastructure and the World Bank. Attached for the September 25,2005, Development Com-
mittee Meeting is a progress report; September 12, Washington D.C.



| Weed Hintergrund ___________________________________________________________________________________

Impressum
Redaktion: Daniela Setton, (V.i.S.d.P)

Weed Berlin

TorstraBe 154,D-10115 Berlin

Tel.:+49-(0)30- 2758 - 2163

Fax:+49 - (0)30 - 2759 - 6928
www.weed-online.org, weed@weed-online.org

Diese Publikation wurde mit freundlicher Unterstiitzung der C.S. Mott Foundation (USA) erstellt.

WEED wurde 1990 gegriindet und ist eine unabhdngige Nichtregierungsorganisation. Sie ist mit
dem Ziel angetreten, in der Bundesrepublik Deutschland mehr Bewusstsein fiir die Ursachen der
weltweiten Armuts- und Umweltprobleme zu schaffen. weed engagiert sich in nationalen und

internationalen Netzwerken und fiihrt Organisationen und Initiativen in Nord und Stid zusammen.

Themenschwerpunkte:

.Internationale Verschuldung, Entschuldungs-
initiativen und die Rolle Deutschlands

.IWF und Weltbank: Politik, Projekte und Programme

.Reform und Demokratisierung der internationalen
Finanzmarkte

.Internationale Handelspolitik und WTO

.Nord-Stid-Politik der Europaischen Union

.Internationale Umwelt- und Entwicklungspolitik

Die Instrumente unserer Arbeit:

.Wir erstellen Recherchen, Hintergrundmaterialien
und Arbeitspapiere, z.B.den periodisch erscheinen
den >>WEED-Schuldenreport<<.

.weed fiihrt Kampagnen durch, informiert politische
Entscheidungstrager und interveniert in politische
Entscheidungsprozesse.

.Wir wollen Bewusstsein schaffen durch die Veranstal-
tung von Seminaren, Workshops und Tagungen. Wir
kooperieren intensiv mit Medien und betreiben
Offentlichkeitsarbeit.

.weed arbeitet in nationalen und internationalen
NRONetzwerken mit.

Bestellmadglichkeiten

Broschiiren zu unseren Kernthemen finden Sie unter:

htt://www.weed-online.org/bestellungen

WEED bewegt - bewegen Sie weed!

Unterstiitzen Sie die Arbeit von WEED
und spenden Sie:

Bank fur Sozialwirtschaft
(BLZ 100 205 00)
Konto-Nr.3220600

oder online Spenden:

http://www.weed-online.org/about/
spenden/index.html

Werden Sie Mitglied:
Einfach das Formular zum Beitritt

unter http://www.weed-online.org/
about/join.html ausfillen

B O  rrah




