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1.	Einleitung 
 
Unsere Welt und die internationale Ordnung befin-
den sich in einem tiefgreifenden Umbruch. Bereits 
die Hauptmedienschlagzeilen vermitteln aktuell ein 
Gefühl davon. Strukturell lässt sich beobachten, dass 
die Krise der US-Hegemonie und die sich heraus-
bildende multipolare Weltordnung mit einer Ver-
schärfung geopolitischer Rivalitäten, einer Zunahme 
an kriegerischen Konflikten, Aufrüstung und der stär-
keren Hinwendung zu einer explizit machtbasierten 
Welt einhergeht. All dies führt auch zu einer Krise des 
Multilateralismus in verschiedenen Bereichen.1

Die zunehmende Zurückweisung des Multilatera-
lismus erschüttert auch internationale Systeme der 
Entwicklungs- und Klimapolitik. Die Mittel für öf-
fentliche Entwicklungszusammenarbeit befinden sich 
im freien Fall und Anfang 2026 warnte UN-General-
sekretär António Guterres davor, dass die Vereinten 
Nationen kurz vor dem „finanziellen Kollaps“ stehen.2 
Kaputtsparen ist auch eine Strategie, Organisationen 
zu delegitimieren. 

Vor diesem Hintergrund gewinnen aktuell die 
Weltbankgruppe und der Internationale Wäh-
rungsfonds (IWF) relativ gesehen (weiter) an Gewicht 
und Einfluss. Das liegt an den ihnen zur Verfügung 
stehenden Finanzmittel aber auch an der vergleichs-
weisen institutionellen Stabilität als internationale 
Verhandlungsforen, bei denen die USA nach wie vor 
mit dabei aber auch in der mächtigsten Position sind. 

Die Ankündigung der US-Regierung im Jahr 
2025, ihren Führungsanspruch in beiden Orga-
nisationen gezielt auszubauen und diese (noch) 
stärker auf amerikanische Interessen auszurichten, 
sowie die entsprechende Festschreibung in der Nati-
onalen Sicherheitsstrategie Ende 2025 markieren eine 
Kampfansage, die ernst genommen werden sollte.3 

Geopolitisch getriebene Auseinandersetzungen wer-
den auch bei Weltbank und IWF zunehmen und die 
seit Jahrzehnten bestehenden Konflikte über Mandat, 

Prioritätensetzung und normative Ausrichtung beider 
Institutionen verschärfen. 

Die Weltbank hält gerne ihr Selbstbild, als techni-
sche und wirtschaftliche Organisation hoch. Dieses 
Selbstbild war immer schon zweifelhaft. Es blendet u.a. 
aus, dass alle wirtschaftlichen Entscheidungen bereits 
politische Beschlüsse und Konsequenzen beinhalten. 
Die aktuellen geopolitischen Umbrüche machen es 
besonders schwer, den Anschein als rein technische 
Organisation aufrecht zu erhalten. 

Dies zeigt die Kontroverse um die Teilnahme des 
Weltbankpräsidenten Ajay Banga am Aufsichtsrat 
des Board of Peace, in dem primär enge Verbündete 
Donald Trumps sitzen.4 Die Weltbank verwaltet auch 
den neu eingerichteten Fond zum Wiederaufbau Ga-
zas und wurde dafür vom UN-Sicherheitsrat manda-
tiert. Der genaue Aufbau des Fonds wirft jedoch sehr 
viele kontroverse Fragen auf.5 Sowohl die Teilnahme 
Bangas als auch die Verwaltung des Fonds durch die 
Weltbank sind in diesem Kontext hochpolitisch, da 
sie dem viel kritisierten Board of Peace institutionelle 
Legitimität verleihen.

In den kommenden Jahren stellt sich akut die 
Frage, wie sich die tiefgreifenden Umbrüche der inter-
nationalen Ordnung, die wachsenden geopolitischen 
Spannungen und der Führungsanspruch der USA kon-
kret auf die Politik, Ausleihpraxis, Prioritätensetzung 
und institutionelle Ausrichtung der Weltbank auswir-
ken werden. Die Entwicklungen im Jahr 2025 deuten 
darauf hin, dass sich die Weltbank bereits spürbar 
entlang der veränderten globalen Rahmenbedingun-
gen neu ausrichtet. Fragen des Klimaschutz, die für 
Deutschland im seit 2022 betriebenen Weltbankre-
formprozess zentral waren, sind aus dem Diskurs des 
Managements bereits verschwunden und geraten 
zunehmend unter Druck. 

Das Versprechen aus dem G20-Kontext im Re-
formprozess lautete sowohl eine „größere“ als auch 
eine „bessere“ und zuletzt auch eine „effizientere“ 
Weltbank schaffen zu wollen.6 Bereits zu Beginn des 
Reformprozesses kritisierte ein breites Bündnis zivil-
gesellschaftlicher Organisationen, dass die Chance 

Inhalt

1. 	 Einleitung...............................................................................................................................................................................................2

2.	 Eine größere Weltbankgruppe – für wen und zu welchem Preis? ........................................................................ 4

3.	 Keine bessere Weltbank in Sicht...............................................................................................................................................8

4.	 Governancereform.........................................................................................................................................................................10

	 Anmerkungen & Impressum.........................................................................................................................................................12

2



WEEDBRIEFING | Die Weltbank in Zeiten des Umbruchs

„Die Weltbank”

Regierungen Privatunternehmen

IBRD
Internationale 
Bank für Wieder-
aufbau und Ent-
wicklung

Gibt 
Kredite  
an

Gibt 
Kredite  
an

Schlichtet  
zwischen

Gibt  
Kredite 
und  
beteiligt 
sich an

IDA
Internationale  
Entwicklungs
organisation

ICSID
Internationales 
Zentrum für die Bei-
legung von Investiti-
onsstreitigkeiten

IFC
Internationale 
Finanz- 
Corporation

MIGA
Multilaterale 
Investitions- 
Garantie- 
Agentur

Versichert 
Investi
tionen  
von

Die Weltbank- 
gruppe

3

DIE WELTBANK in Form der Internationalen 
Bank für Wiederaufbau und Entwicklung (IBRD) 
wurde zusammen mit dem Internationalen 
Währungsfonds (IWF) auf der Bretton Woods 
Konferenz 1944 gegründet. Heute besteht die 
Weltbankgruppe aus fünf Unterorganisationen. 
IBRD und IDA vergeben Kredite an Staaten. IDA 
vergibt dabei Kredite zu besonders günstigen 
Konditionen oder Zuschüsse an 78 Länder mit 
niedrigen Einkommen. IFC und MIGA fördern 
private Investitionen durch Kredite, Beteiligun-
gen und Garantien. 

Die Weltbankgruppe ist die mit Abstand größ-
te und einflussreichste multilaterale Entwick-
lungsbank (MDB) sowohl in finanzieller Hinsicht 
als auch mit Blick auf ihre Vormachtstellung in 

der Politikempfehlung, Standardsetzung und der 
Produktion von Daten. Im Jahr 2025 hat die Welt-
bankgruppe 118,5 Milliarden $ an Finanzmitteln 
vergeben.

Bei der Weltbankgruppe gilt nicht das Prinzip „ein 
Land eine Stimme“, sondern die Stimmrechte 
sind vom gezeichneten Kapital abhängig. Die 
USA verfügen als größter Anteilseigner de facto 
über ein Vetorecht bei wichtigen Entscheidungen, 
die nur mit 85% aller Stimmen getroffen werden 
können. Deutschland ist nach den USA, Japan und 
China der viertgrößte Anteilseigner. Deutschland 
verfügt über einen eigenen Exekutivdirektor im 
25-köpfigen Aufsichtsrat. Es hat damit eine eigene 
Stimme und bedeutenden Einfluss in alltäglichen 
Entscheidungen.
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für eine tiefgreifende Reform vertan wurde. Der Re-
formprozess basierte nicht auf einer kritischen Ana-
lyse, wie die Weltbank selbst zu den weltweit zu be-
obachtenden Krisen beigetragen hat und was das für 
die Neuausrichtung auf dem Weg zu einer besseren 
Bank bedeutet.7 Auch wir kritisierten den laufenden 
Weltbankreformprozess in einem ausführlichen Brie-
fing 2024 als zu kurz greifend.8 

Große Kontinuität weist bei der Weltbank ein pro-
blematisches Entwicklungsverständnis auf, das stark 
auf die Förderung privaten Kapitals und die Schaf-
fung unternehmensfreundlicher Rahmenbedingungen 
ausgerichtet ist. Zur Neuausrichtung dieses Ansatzes 
berief Ajay Banga im Juni 2023 das Private Sector 
Investment Lab ins Leben, ein intransparentes Gre-
mium in dem verschiedene Vorsitzende großer Kon-
zerne (u. a. BlackRock, AXA, Standard Bank, Bayer) 
die Weltbank beraten. 

Aktuell droht das Versprechen einer inhaltlichen 
Erneuerung und einer besseren Bank vollständig auf 
der Strecke zu bleiben, während andere Reformas-
pekte, die die Weltbank größer und effizienter ma-
chen sollen, weiterlaufen. Der Fokus auf eine größere 
und effizientere Weltbank bedeutet, dass Effizienz-, 
Skalierungs- und Investorenlogiken an Bedeutung 
gewinnen, die immer in einem Spannungsverhältnis 
stehen mit der sozialen und ökologischen Qualität von 
Projekten, der Einbindung der lokalen Bevölkerung 
und menschenrechtlichen Standards. Das grundle-
gende institutionelle Spannungsverhältnis der Welt-
bank besteht darin sowohl eine öffentliche Finanz- 
als auch eine Entwicklungsorganisation zu sein, was 
unterschiedliche Anforderungen mit sich bringt. Der 
einseitige Fokus der aktuellen Reformmaßnahmen 
liegt auf der Stärkung der Weltbank als effizient ope-
rierender Finanzinstitution. 

Im vorliegenden Briefing vermitteln wir einen kri-
tischen Überblick zum Stand einiger Reformaspekte 
und anderer laufender Diskussionen bei der Weltbank 
und ordnen diese in den aktuellen Moment ein. Im 
ersten Abschnitt geht es um die finanziellen Refor-
maspekte, die darauf abzielen die Weltbank größer 
zu machen. Die entscheidende Frage ist jedoch für 
wen und zu welchem Preis. Im Herbst 2025 erfolg-
ten hierfür zentrale Weichenstellungen mit der ersten 
Verbriefung von Weltbankkrediten und veränderten 
Risikobewertungen der Kreditratingagenturen. Im 
zweiten Abschnitt gehen wir auf inhaltliche und or-
ganisatorische Reformaspekte ein und auf aktuel-
le Verschiebungen. Die bessere Bank droht auf der 
Strecke zu bleiben und durch das Streben nach einer 
effizienteren Bank zusätzlich ausgehöhlt zu werden. 
Im letzten Abschnitt gehen wir auf die langanhaltende 
Diskussion zur Reform der ungleichen Entscheidungs-
strukturen der Weltbank ein. 

2.	Eine größere
 Weltbankgruppe 

– für wen und zu 
welchem Preis? 

In den Debatten um die notwendige Erhöhung in-
ternationaler Finanzmittel für Klimaschutz und zur 
Erreichung der Ziele für nachhaltige Entwicklung ha-
ben reiche Staaten bereits seit einigen Jahren Ver-
antwortung von sich selbst weggeschoben und 
pragmatisch auf die MDBs verwiesen. Im Fokus 
standen technokratische Optionen zur besseren Nut-
zung der MDB-Bilanzen und verschiedenste Finanzin-
novationen. Länder des Globalen Nordens wichen der 
ernsthaften Diskussion um tiefgreifende politische 
Strukturreformen der internationalen Finanzarchitek-
tur aus, was sich auch im Prozess zur FfD4-Konferenz 
in Sevilla 2025 zeigte.9 

Vor dem Hintergrund der drastischen Kürzungen 
bei den Mitteln der offiziellen Entwicklungszusam-
menarbeit wird wieder auf Finanzinnovationen der 
MDBs verwiesen, wenn es darum geht, wie die klaf-
fenden internationalen Finanzlücken gestopft werden 
könnten. Die wichtigen Fragen, die sich stellen, sind 
jedoch, wo genau Finanzmittel in den MDBs entste-
hen, für welche Länder diese Mittel geeignet sind und 
mit welchen Anreizen sie langfristig einhergehen. Ob 
diese Gelder, die häufig behauptete positive sozi-
al-ökologische Wirkung entfalten oder sogar Schaden 
anrichten, entscheidet sich erst in der praktischen 
Umsetzung der geförderten Projekte und Programme. 
Eine größere Bank ist eben noch keine bessere 
Bank. 

Diskussionsgrundlage für größere MDBs bot ein 
Bericht im Auftrag der G20 aus dem Jahr 2022, die so-
genannte CAF-Review.10 Im Fokus der Debatte stand 
die Frage, wie man aus dem Ist-Zustand mehr Fi-
nanzmittel herausholen kann, also ohne weitere Ka-
pitalbeiträge von Mitgliedsstaaten mehr Finanzierung 
zur Verfügung stellen kann. Der Drahtseilakt besteht 
darin, den vorsichtig agierenden MDBs einerseits 
mehr Risiken bei der Kreditvergabe zu ermöglichen 
und neuartige Produkte aus der privaten Finanzwirt-
schaft an ihnen zu erproben, andererseits aber ihre 
guten Bewertungen durch Kreditratingagenturen nicht 
zu gefährden. Die guten Bewertungen sind zentral im 
grundlegenden Geschäftsmodell der MDBs, bei dem 
sie zu vorteilhaften Konditionen Anleihen am Kapital-
markt herausgeben und zu vergleichsweise günstigen 
Konditionen als Kredite weitergeben.  

Auf die Umsetzung der Maßnahmen zur Bilanzop-
timierung und die Einführung neuer Finanzprodukte 
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wurde beträchtliches diplomatisches Kapital und poli-
tische Verhandlungsmasse im Weltbankreformprozess 
und bei anderen MDBs aufgewendet. In den ersten 
Jahren führte dies bei der Weltbank u.a. zu einer leich-
ten Absenkung der Eigenkapitalquote auf 18 Prozent. 
Über Portfolio-Garantien und Hybridkapital von 
reichen Mitgliedsstaaten sammelte die Weltbank Fi-
nanzmittel ein, mit denen die IBRD zwei Milliarden $ 
pro Jahr an zusätzlichem Kreditvolumen für globale 
öffentlicher Güter mit grenzüberschreitendem Nutzen 
anbieten kann.11 Die entscheidenden Weichenstellun-
gen, die für das Finanzvolumen der MDBs langfristig 
entscheidend sein dürften, erfolgten jedoch erst im 
Jahr 2025 und sollen im Folgenden diskutiert wer-
den: Änderungen seitens der Kreditratingagenturen 
bei der Risikobewertung von MDBs sowie die erste 
Verbriefung von Krediten des Privatsektorarms der 
Weltbank IFC. 

2.1 Kreditrating- 
agenturen & 
neue Bewer-
tungsansätze

 
Die großen Kreditratingagen-
turen Standard & Poor’s (S&P), 
Moody‘s und Fitch, alle drei Pri-
vatfirmen mit Hauptsitz in den 
USA, verfügen über eine be-
sondere Machtposition im in-
ternationalen Finanzsystem. 
Sie bestimmen de facto dar-
über, ob und zu welchen Kos-
ten Akteure an internationale 
Gelder auf den Finanzmärkten 
gelangen können. Seit langem 
wird die dominante Rolle von 
Kreditratingagenturen kritisch 
diskutiert, insbesondere mit 
Blick auf die schlechten Be-
wertungen vieler Länder im 
Globalen Süden, die zu hohen 
Finanzierungskosten führen.12 

Die Bedeutung von Bewertun-
gen durch Kreditratingagentu-
ren gilt aber nicht nur für Staa-
ten, sondern auch für MDBs. In 
dieser machtvollen Position ha-
ben Kreditratingagenturen die 

groben Weichen für ein potenziell finanziell deutlich 
größeres MDB-System gestellt. 

Während der letzten Jahrestagung der Weltbank 
im Herbst 2025 kündigte S&P eine neue Methodolo-
gie zur Bewertung der Weltbank und anderer großer 
MDBs an und kam zu dem Schluss, dass die großen 
MDBs 600 – 800 Milliarden $ mehr an Krediten in 
ihren Bilanzen führen könnten, ohne zusätzliches 
Kapital, und trotzdem noch das gleiche gute Rating 
erhalten würden. 

In der überarbeiteten Methodologie hat S&P 
verschiedene Risikobewertungsfaktoren angepasst, 
die mit den besonderen Charakteristika von MDBs 
zusammenhängen, wie die Norm zur prioritären Rück-
zahlung (preferred creditor treatment) von MDB-Kre-
diten sowie Regelungen zum abrufbaren Kapital. Ent-
scheidend war auch mehr Datentransparenz durch 
die Veröffentlichung der Global Emerging Markets 

Demonstration für struk
turelle Finanzreformen  
auf den Straßen Sevillas, 
Juli 2025.  
Foto: WEED e.V.
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(GEMS) Risk Database, die verdeutlichte, wie gering 
die Verluste von MDBs in der Vergangenheit waren.13 

Die 600 – 800 Milliarden $ mehr an Krediten blei-
ben erstmal nur ein theoretisches Potential. Wichtig 
zu verstehen ist, dass MDBs ihre Finanzierungsstra-
tegie darauf ausgelegt haben, von allen drei großen 
Kreditratingagenturen dasselbe gute Rating zu erhal-
ten und sich somit an der vorsichtigsten Bewertung 
orientieren. Zwischen den Dreien gibt es keinen ein-
heitlichen Standard zur Bewertung von MDBs. Fitch 
hatte bereits weitere Ausleihkapazitäten signalisiert.14 
Moody’s befindet sich aktuell im Prozess die Metho-
dologie zur Bewertung von MDBs zu überarbeiten.15 

Selbst wenn alle drei Kreditratingagenturen sich 
in ihren Bewertungen zum zusätzlichen Kreditvolu-
men einig sind, heißt das nicht, dass dies auch rea-
le Kredite in der gleichen Größenordnung nach sich 
zieht. Die Mitgliedsstaaten als Anteilseigner der Bank 
müssten erstmal niedrigere Kapitalpuffer akzeptieren. 
Bei der Weltbank wurde der finanzielle Spielraum aus 
der letzten Absenkung der Eigenkapitalquote auf 18 
Prozent noch nicht vollständig ausgeschöpft. Unklar 
ist, ob und wie schnell MDBs in der Lage wären, so 
viele zusätzliche Kredite zu vergeben.16 Der Anreiz, 
möglichst schnell große Projekte vorzubereiten, 
um eine größere Pipeline zu füllen, birgt in jedem 
Fall die Gefahr, dass sich auf besonders große und 
kapitalintensive Projekte fokussiert wird und Projekt-
risiken nicht ausreichend berücksichtigt werden. 

Nichtsdestotrotz verdeutlicht die Diskussion die 
Wahnwitzigkeit der Weltwirtschaftsstruktur: es 
sind drei Privatunternehmen aus den USA, die auf 
dem oligopolistischen Markt für Kreditbewertungen 
die wesentlichen finanziellen Weichenstellungen für 
multilaterale Entwicklungsfinanzierung bestimmen. 
Daniel Cash, Professor und Experte für Ratingagen-
turen, stellte fest, dass sich hinter dem Schein der 
technischen Korrektur der Methodologie etwas viel 
Wesentlicheres offenbarte, nämlich wer tatsächlich 
die weltweite öffentliche Kreditaufnahmekapazität 
kontrolliert.17

Hinzugefügt werden muss, dass auch die Anfang 
2025 viel diskutierte Überlegung der Trump Regierung 
aus der Weltbank auszutreten, als Drohung wesent-
lich über die Kreditratingagenturen und einen mög-
lichen Verlust des AAA-Ratings funktioniert hat und 
sich alle Drei zu möglichen Ausstiegsplänen der USA 
äußerten.18

2.2 Multilaterale Entwicklungs- 
banken als Anlageklasse

 
Traditionell waren die Finanzprodukte, über die sich 
MDBs finanzieren, relativ übersichtlich. Sie fokussier-
ten sich vor allem auf die Ausgabe von Anleihen. Seit 

einigen Jahren werden jedoch zunehmend komplexe 
Produkte aus der privaten Finanzwirtschaft auf die 
MDBs übertragen, um weitere private Investoren 
zu erreichen – von Hybridkapital zur Versicherung 
oder Verbriefung von Kreditportfolios. Multilaterale 
Entwicklungsbanken entwickeln sich zunehmend als 
eigenständige Anlageklasse für globales Finanzka-
pital und institutionelle Anleger.19 Die entscheidenden 
Fragen, die sich langfristig stellen, sind, welche Aus-
wirkungen dies auf die Kreditvergabepraxis, die Aus-
wahl von Projekten, Länderschwerpunkte und soziale 
und ökologische Standards haben wird.  

Kurz vor der Jahrestagung 2025 hat der Privat
sektorarm der Weltbankgruppe IFC ihre erste Verbrie-
fungstransaktion (securitization) über 510 Millionen $ 
abgeschlossen.20 Verbriefung ist ein Prozess, bei dem 
Eigentumsrechte oder zukünftige Zahlungsströme, in 
diesem Falle ein Paket aus 57 IFC-Krediten, in Wert-
papiere verwandelt werden, die an Anleger verkauft 
werden können.21 Dadurch entsteht mehr Spielraum 
in der Bilanz, um neue Kredite zu vergeben. Für IFC 
war es der erste Schritt hin in Richtung eines Origi-
nate-to-Distribute-Modells mit dem Ziel, eine neue 
Anlageklasse zu schaffen, die die Investmentstan-
dards institutioneller Investoren erfüllt.22 Bei der IFC 
stehen die Zeichen auf Skalierung dieses Ansatzes. 
Regelmäßige jährliche Verbriefungen sollen folgen. 

Mit Blick auf die geplante Skalierung stellt sich 
die wichtige Frage an welchen Maßstäben diese sich 
orientieren wird. An denen institutioneller Investoren, 
die ihre Portfolioschwemme möglichst gewinnbrin-
gend und sicher investieren wollen oder an solchen 
für sinnvolle Investitionen für Kreditnehmerländer und 
die lokale Bevölkerung. Wichtig zu erwähnen ist, dass 
die Entwicklung eines Originate-to-distribute Modells 
und die Schaffung einer neuen Anlageklasse eine der 
Empfehlungen des von Ajay Banga eingerichteten 
Private Sector Investement Labs war, in dem CEOs 
transnationaler (Finanz-)Unternehmen die Weltbank 
dazu beraten, was sie „brauchen“.23 Weitreichende 
Einflussmöglichkeiten privater Investoren sind also 
bereits institutionalisiert. 

Wer stets einfach behauptet alles gleichzeitig 
haben zu können verkennt reale Interessensgegen-
sätze. Dies gilt insbesondere für IFC, die bereits 
seit langer Zeit in der Kritik steht Profitabilität 
gegenüber positiven Wirkungen zu priorisieren. 
Großes Aufsehen erweckten beispielsweise die gra-
vierenden Missstände in durch die IFC unterstütz-
ten profitorientierten Gesundheitseinrichtungen, die 
Oxfam und mehrere Journalist*innen recherchiert 
haben.24 Viele weitere problematische Fälle aus 
unterschiedlichen Bereichen wurden von zivilgesell-
schaftlicher Seite zusammengetragen.25 Diese Fälle 
der fehlenden Einhaltung von IFC-Schutzmaßnah-
men unterstreichen die Wichtigkeit der laufenden 
Überprüfung des IFC Sustainability Framework 
(siehe Kasten). 
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Experten wie Chirs Humphrey von ODI berichten, 
dass in den ersten Verbriefungstransaktionen Investo-
ren saftige Renditen gezahlt wurden, die im Falle von 
IFC sogar über ihren Finanzierungskosten lag.26 Selbst 
wenn in zukünftigen Transaktionen IFC in der Lage ist 
finanziell bessere Konditionen zu erlangen, bleibt die 
Frage, wie sich die Orientierung an institutionellen 
Investoren auf die Auswahl von Projekten auswirken 
wird. Der Fokus auf die Skalierung von Verbriefungen 
stärkt die ohnehin bereits vorhandene Tendenz zur 
Vergabe möglichst profitabler Projekte in als sicher 
geltenden Kreditnehmerländern. Die Frage ist wie sich 
verhindern lässt, dass multilaterale Entwicklungsban-
ken zu einer Vermittlerin von Wertpapieren an private 
Käufer verkommen. 

Innerhalb der Weltbankgruppe lässt sich ein Be-
deutungsgewinn der privatwirtschaftlich orien-
tierten IFC und MIGA gegenüber IBRD und IDA ver-
zeichnen. IFC selbst plant ihr Investitionsprogramm in 
den kommenden drei Jahren zu verdoppeln.27 Dabei 
wird gebetsmühlenartig wiederholt auch in ärmeren 

IDA-Ländern und Konfliktregionen aktiv sein zu wol-
len, die Vergangenheit hat aber gezeigt, dass IFCs 
Geschäftsmodell kaum dafür geeignet ist.28 

Die Nichtregierungsorganisation (NGO) Bretton 
Woods Project fasste die Konsequenzen, die sich aus 
den Experimenten mit Finanzinnovationen ergeben, 
treffend zusammen: „Dies offenbart einen grundle-
genden Widerspruch im Ansatz der Bank: Das Bestre-
ben, ihre Kreditvergabekapazität zu nutzen und dabei 
ihr AAA-Rating zu bewahren, steht oft im Konflikt mit 
der Notwendigkeit, in fragilen und von hoher Armut 
geprägten Kontexten größere Risiken einzugehen. 
Indem die Bank der Bilanzvorsicht Vorrang vor der 
Entwicklungswirkung einräumt, läuft sie Gefahr, einen 
Kreislauf zu reproduzieren, in dem privates Kapital in 
sichereren Märkten mit mittlerem Einkommen mobi-
lisiert wird, während fragile Staaten unterfinanziert 
bleiben“29

7

Im Jahr 2025 hat die IFC die Überprüfung ihres 
Sustainability Framework gestartet, die bis 2028 
abgeschlossen werden soll. Die letzte Überprü-
fung hatte im Jahr 2012 stattgefunden. Viele 
NGOs verfolgen die Überprüfung sehr genau und 
setzen sich dafür ein, dass sie zu einem besseren 
Schutz von Menschen und Umwelt führt.30 Im 
aktuellen Kontext ist es zudem entscheidend da-
rauf zu achten, dass es zu keiner Rücknahme und 
Verwässerung bestehender Standards kommt.  

Ein entscheidender Teil des Rahmenwerks 
sind die so genannten Performance Standards 
der IFC, Schutzmaßnahmen, die soziale und öko-
logische Risiken von IFC-Projekten mindern sol-
len. Themenfelder sind z. B. Arbeitsbedingungen, 
Umweltverschmutzung, Landrechte, Biodiversi-
tät und Auswirkungen auf indigene Gemeinden. 
Die besondere Bedeutung der Performance 
Standards liegt darin, dass sie nicht nur für 
die IFC gelten, sondern sich auch sehr viele 
Geschäftsbanken und Exportkreditagenturen 
an diesen Standards orientieren, die mehrere 
Billionen an Investitionen verantworten.31 Auch 
andere Aspekte wie die Nachhaltigkeitspolitik, 
die Regelungen zum Zugang zu Informationen 
und Leitfäden des Rahmenwerks sind Teil der 
Überprüfung.

Im aktuellen Kontext droht die an sich wich-
tige Überprüfung zu einer rein formalen Aktuali-
sierung zu verkommen, in der grundlegende Pro-
bleme der IFC unangetastet bleiben. Wichtige 
langjährige Baustellen sind beispielsweise Defizite 
bei wirksamer Wiedergutmachung für betroffe-
ne Gemeinden sowie die Praxis der IFC, sich aus 
problematischen Projekten zurückzuziehen, ohne 
Verantwortung für verbleibende Schäden zu über-
nehmen.32 Die Organisation Recourse hat zudem 
vielfach die abgeschwächten Sorgfaltspflichten 
bei der Vergabe von IFC-Krediten an Finanzin-
termediäre kritisiert, die zu geringer Kontrolle und 
zur Finanzierung schädlicher Projekte führen.33 Ur-
gewald kritisiert ähnliches für das spezielle Inst-
rument der IFC-Handelsfinanzierung und fordert 
Transparenz sowie eine Stärkung ökologischer und 
sozialer Rechenschaftspflichten für diesen großen 
Geschäftsbereich.34 

Vor dem Hintergrund des in Abschnitt 2.2 ge-
schilderten (noch) stärkeren Fokus der IFC auf die 
Mobilisierung jeglichen privaten Kapitals ist ein zu-
friedenstellender Ausgang der Sustainability Fra-
mework Review aktuell ungewiss. Es droht, dass 
Effizienz und Investitionsvolumen über Rechen-
schaftspflicht, Schutzstandards und die Rechte 
betroffener Gemeinschaften gestellt werden.

IFC Sustainability Framework Review
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3.	Keine bessere 
Weltbank in 
Sicht

 
Bereits zu Beginn des Reformprozesses äußerte ein 
breites Bündnis zivilgesellschaftlicher Organisatio-
nen grundlegende Kritik daran, dass die Gelegenheit 
für tiefgreifende Veränderungen bei der Weltbank 
vertan wurde.35 Die Weltbankanalyse der vorherr-
schenden Krise von Entwicklung klammerte sowohl 
Fragen der ungleichen globalen Finanzarchitektur 
als auch die Mitverantwortung der Weltbank 
selbst für die Verursachung der Krise aus. Die 
langjährige Politik der Weltbank zur Förderung von 
Privatisierung und marktorientierten Lösungen wur-
de nicht kritisch hinterfragt, sondern der Reformpro-
zess setzte auf die Befeuerung und Neuausrichtung 
dieses Ansatzes. 

Eine Kursänderung hin zu einem Entwicklungs-
ansatz der auf die Stärkung öffentlicher Interessen, 
Menschenrechte, öffentlicher Daseinsvorsorge zur 
Erfüllung dieser und demokratischer Teilhabe setzt 
wurde nicht verfolgt. Auch die Frage nach einer um-
fassenden Reform der Entscheidungsstrukturen blieb 
vom Reformprozess ausgeklammert (siehe Abschnitt 
4). Es dominierte ein Reformverständnis, das auf Fi-
nanzinnovationen, kleinere Anpassungen und neue 
Schlagwörter setzte.

Das wichtigste Schlagwort der inhaltlichen Aspek-
te des jüngsten Weltbankreformprozesses war globa-
le öffentliche Güter. Den USA und auch Deutschland 
unter den vorigen Regierungen war es ein wichtiges 
Anliegen, dass die Weltbank stärker die Förderung 
globaler Güter, insbesondere den Klimaschutz, in den 
Blick nimmt. Auf der Jahrestagung 2023 wurde extra 
die Vision der Weltbank um vier Worte ergänzt: „Eine 
Welt frei von Armut auf einem lebenswerten Plane-
ten“ schaffen. Eine stärkere Zuständigkeit der Welt-
bankgruppe für die Förderung globaler öffentlicher 
Güter wurde durchaus kontrovers diskutiert.36 Sie war 
Ausdruck eines breiteren Trends Klimafinanzierung 
zunehmend in Institutionen zu verlagern, in denen jene 
Länder, die historisch am meisten zum Klimawandel 
beigetragen haben, über die größte Entscheidungs-
macht verfügen.

Letztlich gab es eine pragmatische Einigung zwi-
schen den Hauptanteilseignern der Bank und ihren 
Kreditnehmerländern. Klima- und Biodiversitätsschutz 
waren öffentliche Güter, Digitalisierung, Nahrungsmit-
tel und Zugang zu Energie ebenfalls. Viel von dem, 
was die Weltbank ohnehin schon machte, konnte nun 
also ein neues Label finden. Neu war die Erarbeitung 
eines Rahmenwerks, mit dem besondere finanzielle 

Anreize für Projekte mit globalen öffentlichen Gütern 
vergeben werden können, die positive Effekte über 
nationale Ländergrenzen hinweg haben (Framework 
for Financial Incentives).37 Mit der Vergabe dieser 
Anreize an Länder mit mittleren Einkommen wird seit 
vergangenem Jahr experimentiert. Die finanzielle 
Größenordnung (2 Milliarden $ für zusätzliches Kre-
ditvolumen, um die 200 Millionen $ für vergünstigte 
Zinsraten) verdeutlicht jedoch bereits den Stellenwert 
eines Seitenexperiments. 

Fragen des Klima- und Umweltschutzes gera-
ten im Hauptgeschäft der Weltbankgruppe jedoch 
mächtig unter Druck, insbesondere durch die Haltung 
der US-Regierung. Diese drängt die Weltbank dazu 
wieder deutlich stärker den Ausbau fossiler Energien 
zu fördern, insbesondere Gas.38 Über ein symbolisches 
Statement des Aufsichtsrats bestärkte gleichzeitig 
eine sehr deutliche Mehrheit der Mitgliedsländer die 
Weltbank zur Jahrestagung 2025 darin grundlegend 
an den bestehenden Plänen zum Klimaschutz fest-
zuhalten.39 Wie dieses Tauziehen um die Ausrichtung 
der Weltbank im Aufsichtsrat und anderen Einfluss-
kanälen der Weltbank ausgehen wird, ist nach wie 
vor offen. Diesen Sommer 2026 läuft der aktuelle 
Klimawandelaktionsplan der Weltbank (CCAP) aus 
und muss vom Bankmanagement neu ausgearbeitet 
werden.

Zivilgesellschaftliche Gruppen kritisieren die wei-
terhin bestehenden Möglichkeiten zur Finanzierung 
der Gasförderung, andere Schlupflöcher für die Un-
terstützung fossiler Energie sowie dass die Weltbank 
zu wenig in erneuerbare Energien investiert und sich 
stattdessen mit Scheinlösungen aufhält.40 Im Som-
mer 2025 hat die Weltbank außerdem ihr Verbot zur 
Finanzierung jeglicher Nuklearenergie aufgehoben. 
Urgewald kritisiert die Öffnung hin zur Atomenergie 
als teure Falle.41 

Auf der diskursiven Ebene wurden die globalen 
öffentlichen Güter abgelöst durch ein neues Schlag-
wort, unter dem sich die bestehenden Aktivitäten 
der Weltbank nun neu gruppieren sollen: Jobs – die 
Schaffung von Arbeitsplätzen. Ajay Banga eröffnet 
dazu seine Reden seit einem Jahr mit der stets glei-
chen Prognose, nach der in den kommenden 10 – 15 
Jahren 1,2 Milliarden junge Menschen in Ländern des 
Globalen Südens alt genug zum Arbeiten sein werden, 
auf sie warten aber nur 400 Millionen Arbeitsplätze.42 
Der Fokus auf Jobs ist inhaltlich offen und funktio-
niert als ideologische Brücke zwischen verschiedenen 
Lagern und bietet auch für die migrationsfeindlichen 
Positionen in vielen Ländern des Globalen Nordens 
Anknüpfungspunkte.  Niemand hat etwas gegen die 
Schaffung von Arbeitsplätzen, die Frage ist natürlich 
was für welche es sein werden und ob sie Standards 
für gute Arbeit erfüllen. 

Der Internationale Gewerkschaftsbund (ITUC) 
kritisiert, dass die Politik der Weltbank Unterneh-
mensinteressen strukturell begünstigt und ihr Bu-
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siness Ready Index niedrige Arbeitsstandards positiv 
bewertet sowie die Deregulierung von Arbeitsmärkten 
unterstützt.43 Eine systematische Einbindung von Ge-
werkschaften und eine Jobs-Strategie, die Arbeiter*in-
nen über Gewerkschaften annähernd so viel Gehör 
verschafft wie großen Unternehmen, ist bisher nicht 
zu erkennen. 

Während das Versprechen einer „besseren“ Welt-
bank aktuell in weite Ferne gerückt ist, droht es durch 
das Streben nach einer effizienteren Bank zusätzlich 
ausgehöhlt zu werden.

Das Ziel der effizienteren Bank bezieht sich vor 
allem darauf, mit weniger Aufwand und in kürzerer 
Zeit größere Mengen an Kapital vergeben und nutzen 
zu können. Weltbankpräsident Ajay Banga versteht 
es in Interviews, den Prozess hin zu einer effiziente-
ren Bank als einen des Abbaus unnötiger Bürokratie, 
Redundanz, und kleinlicher Vorschriften zu verkaufen. 
Dies mag bei einzelnen Prozessen der Fall sein. Die 
Weltbankgruppe ist ein großer Tanker mit über 20.000 
Mitarbeitenden weltweit, in dem sich stets etwas ver-
einfachen lässt.  

Protestschilder bei 
der Frühjahrstagung 
der Weltbank und  
des IWF, 2024.  
Foto: WEED e.V.

Es sollte jedoch nicht 
aus dem Blick verloren 
werden, dass gesteigerte 
Effizienz meist auch eine 
Kehrseite hat und mit 
spezifischen Anreizen für 
Mitarbeitende einhergeht. 

Das Bankmanagement brüstet sich damit, dass die 
Genehmigungszeit für Projekte von 19 auf 13 Mona-
te gesenkt werden konnte – nach eigener Behauptung, 
ohne dabei an Qualität einzubüßen.44 Kürzere Richt-
werte für Projektgenehmigungszeiten gehen aber mit 
einem strukturellen Anreiz und Druck für Mitarbei-
tende einher sich nicht zu lange mit auftauchenden 
Komplikationen oder potenziellen Risiken bei der 
Erstellung der Projektbewertungen zu beschäftigen. 
Die effizientere Bank steht eindeutig in einem Span-
nungsverhältnis zu einer besseren Bank mit hohen 
Sozial- und Umweltstandards, Mitspracherechten der 
lokalen Bevölkerung und guten Risikobewertungen. 

Hinzu kommt, dass es schon längst nicht mehr 
um den Abbau von ein paar Vorschriften und Redun-
danzen geht, sondern um einen größeren Umbau 
der Weltbankgruppe. Unter dem One World Bank 
Approach soll es eine engere Verzahnung der öffent-
lichen (IBRD & IDA) und der auf den Privatsektor 
ausgerichteten (IFC & MIGA) Unterorganisationen 
der Weltbankgruppe geben.45 

Die Zusammenlegung der Wissens- und For-
schungsabteilungen des öffentlichen und privaten 
Bereichs birgt die Gefahr, dass bestimmte Logiken 
aus IFC, die auf die Förderung des Privatsektors aus-
gelegt sind, nun noch weitere Bereiche dominieren. 
Gleichzeitig drohen wichtige Aspekte, wie eine eigen-
ständige Forschungsabteilung, die nicht direkt auf 
Verwertbarkeit der Ergebnisse ausgerichtet ist, unter 
die Räder zu geraten, wenn nur noch auf Effizienz 
geschaut wird.46 

Auch die Möglichkeit einer Zusammenlegung 
der beiden unabhängigen Beschwerdemechanis-
men aus dem öffentlichen Bereich (Inspection Panel 
und Dispute Resolution Service) mit dem Compliance 
Advisor Ombudsman (CAO) des privaten Geschäfts-
bereichs wird vor dem Hintergrund dieser Effizien-
steigerungsdebatten geprüft und diskutiert. Bei der 
Jahrestagung 2025 wurde aus dem Aufsichtsrat der 
Weltbank versichert, eine Zusammenlegung solle zu 
keiner Verwässerung oder Rückschritten bei den be-
stehenden Standards der Beschwerdemechanismen 
führen.47 Ob dies jedoch in der Praxis eingehalten wer-
den wird, ist offen und wird von zivilgesellschaftlichen 
Organisationen genau beobachtet werden. 
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4.	Governance
reform

Die Weltbank befindet sich als multilaterale Or-
ganisation in einer ernsthaften Legitimitätskrise. 
Ihre Entscheidungs- und Mitbestimmungsstrukturen 
spiegeln, ähnlich wie die des IWF, nach wie vor die 
zugrundeliegende Hierarchie ihrer Entstehungszeit vor 
über achtzig Jahren wider. Länder mit hohen Einkom-
men verfügen über 60 Prozent der Stimmrechte und 
die USA allein haben mit 15 Prozent der Stimmrechte 
eine Vetomacht für grundlegende Entscheidungen. 
Die Gegebenheiten des 21. Jahrhunderts einer zu-
nehmend multipolaren Weltordnung und dem enor-
men wirtschaftlichen Bedeutungsgewinn vieler s.g. 
Schwellenländer haben bisher nicht zu grundlegenden 
Reformen der Entscheidungsstrukturen geführt. 

In den letzten Jahren mangelte es nicht an 
Apellen für eine stärkere Demokratisierung der 
Entscheidungs- und Mitbestimmungsstrukturen. 
Das Abschlussdokument der vierten internationalen 
Konferenz über Entwicklungsfinanzierung (FfD4) in 
Sevilla wiederholte bekannte Empfehlungen für Go-
vernancereformen bei Weltbank und IWF.48 Auch in 
der Weltbank selbst wird in regelmäßigen Runden seit 
2008 darüber diskutiert, wie die Länderanteile und 
andere Formen der Mitbestimmung gerechter verteilt 
werden können. Die für das Jahr 2025 geplante Über-
prüfung der Anteilseignerstruktur wurde noch nicht 
abgeschlossen und wird bei der Frühjahrestagung 
2026 weiter Thema sein. 

Die Legitimitätskrise der Weltbank aufgrund ihrer 
tradierten Entscheidungsstrukturen lässt sich aus drei 
verschiedenen Blickwinkeln verstehen. Erstens gibt es 
neokolonial geprägte Traditionen und Praktiken 
der Entscheidungsfindung. Sinnbildlich hierfür ist ins-
besondere das sogenannte Gentleman‘s Agreement. 
Dieses informelle Übereinkommen zwischen den USA 
und europäischen Staaten stellte bisher stets sicher, 
dass ein US-Staatsbürger Präsident der Weltbank war, 
während europäische Staaten stets die*den Chef*in 
des IWF stellten. 

Zweitens nehmen diejenigen Länder, die beson-
ders auf Weltbankkredite angewiesen und von ihren 
Entscheidungen am stärksten betroffen sind, eine 
strukturell untergeordnete Position ein und kön-
nen sich nur schwer Gehör verschaffen. Es stellt sich 
daher die wichtige Frage, wessen Perspektiven und 
Erfahrungen bei Entscheidungen zentral sind. Dies gilt 
insbesondere für kleine ärmere Staaten und für viele 
afrikanische Länder. 

Drittens ist zu beobachten, dass die Realität der 
Stimmrechtsverteilung stark von den eigenen Prä-
missen abweicht. Eigentlich gilt, dass das ökono-
mische Gewicht von Ländern in der Weltwirtschaft 

ausschlaggebend für den Anteil an Stimmrechten in 
der IBRD sein soll. Die reale Verteilung spiegelt je-
doch nicht den ökonomischen Bedeutungsgewinn s.g. 
Schwellenländer insbesondere Chinas wider. 

In der laufenden Überprüfung der Anteilseig-
nerstruktur (shareholding review) geht es v.a. um 
die Anpassung der Stimmrechtsanteile, aber auch 
um andere Reformmaßnahmen, die Mitsprache und 
Einflussnahme jenseits reiner Stimmrechte stärken 
sollen (s.g. voice reforms). 

Wichtig zu verstehen ist, dass Einfluss in der 
Weltbank nicht ausschließlich über Stimmrechte, 
sondern auch über die Struktur des Aufsichtsrats 
funktioniert. Dieser besteht aus 25 Exekutivdirek-
tor*innen, die für die alltäglichen Entscheidungen 
über Projekte und Kreditvergabe bei IBRD, IDA und 
IFC zuständig sind. Deutschland verfügt, ebenso wie 
die USA, Japan, China, Frankreich, Großbritannien 
und Saudi-Arabien, über einen eigenen Exekutivdi-
rektor, der ausschließlich Deutschland vertritt. Die 
meisten der 189 Mitgliedsländer sind hingegen in 
zumeist regionalen Gruppen zusammengefasst, die 
sich jeweils eine*n Exekutivdirektor*in teilen müssen. 
Die beiden ersten afrikanischen Exekutivdirektoren 
vertreten aktuell jeweils über 20 verschiedene Län-
der.49 Ein dritter Posten wurde 2010 als 25. Sitz im 
Aufsichtsrat für die Stärkung der Mitspracherechte 
afrikanischer Staaten eingeführt und vertritt Südaf-
rika, Angola und Nigeria. 

Die Vertretung zahlreicher Länder mit vielfäl-
tigen Interessen verursacht einen hohen Koordina-
tionsaufwand und geht mit komplexen und zeitauf-
wändigen Abstimmungsprozessen mit den jeweiligen 
Hauptstädten einher. Das Beratungsinstitut Develop-
ment Reimagined stellt fest, dass Weltbankprozesse 
nicht auf die Repräsentation so großer Ländergrup-
pen ausgelegt sind. Für die Büros der Exekutivdirek-
tor*innen gibt es feste Personalobergrenzen unab-
hängig davon, wie viele Länder sie vertreten. Auch die 
Vorbereitungsfristen sowie solche zur Dokumenten-
prüfung gehen von einer überschaubaren Größe der 
Ländergruppen aus. Sie stellen deshalb fest: 

„Für Exekutivdirektoren, die zwanzig oder mehr 
Länder vertreten, wirken diese Regeln wie strukturel-
le Zwänge: Sie schränken die ohnehin knappen Ka-
pazitäten ein, behindern eine sinnvolle Mitwirkung 
und dämpfen die kollektive Stimme der Länder, die 
am stärksten auf die Bank angewiesen sind. Die ku-
mulative Wirkung ist ein chronischer Mangel an Zeit, 
Mitspracherecht und strategischem Spielraum für 
afrikanische Exekutivdirektoren – genau die Gruppe, 
die das größte Mitspracherecht bei der Gestaltung 
einer Institution haben sollte.“50 

Eine ihrer Empfehlungen lautet daher einen wei-
teren Sitz für afrikanische Länder im Aufsichtsrat 
zu schaffen, um die Anzahl der Länder, die eine Person 
repräsentieren muss zu reduzieren. Im Zwischenstand 
der Reformdiskussion von der Jahrestagung 2025 ha-
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ben sich die Entscheidungsgremien der Weltbank bis-
lang gegen die Schaffung weiterer Sitze ausgespro-
chen. Diskutiert werden offenbar weiche Maßnahmen 
wie eine stärkere Zusammenarbeit mit Think Tanks 
aus dem Globalen Süden oder eine Aufstockung der 
Personalmittel für die Büros von Exekutivdirektor*in-
nen die viele Länder vertreten. Konkrete Vorschläge 
sollen zur Frühjahrestagung 2026 vorliegen.51   

Über die Anpassung der Stimmrechtsanteile, 
dem Kernbestandteil der laufenden Überprüfung der 
Anteilseignerstruktur, bestand auf der Jahrestagung 
2025 Uneinigkeit, sodass die Diskussion auf der Früh-
jahrestagung 2026 weitergeführt wird. Überprüfun-
gen der Anteilseignerstruktur bei IBRD und IFC sind 
regelmäßig alle fünf Jahre vorgesehen. Die ersten 
Überprüfungen zwischen 2010 und 2018 haben zu 
einer geringfügigen Verschiebung von Stimmrech-
ten um wenige Prozentpunkte u.a. zugunsten Chinas 
geführt.52 Bei der letzten Überprüfung im Jahr 2020 
wurden keine Anpassungen der Stimmrechtsanteile 
vorgenommen. Daher steht die Weltbank unter Druck, 
dass es dieses Mal zu deutlichen Anpassungen kommt, 
wenn die Überprüfungen mehr als nur ein Ritual sein 
sollen.53 Gleichzeitig sind die Aussichten auf eine tief-
greifende Reform, die einen breiten Konsens bräuchte, 
äußerst gering mit Blick auf die sich verschärfenden 
geopolitischen Spannungen, militärischen Auseinan-
dersetzungen und Kriege. 

Der grundlegende Maßstab für die Diskussion 
um die Anpassung der Stimmrechtsanteile ist, dass 
sich die Stimmrechte am ökonomischen Gewicht ei-
nes Staates in der Weltwirtschaft orientieren. Nach 
diesem Maßstab sind China, Indien und Indonesien 
aktuell massiv unterrepräsentiert, dies kann aber auch 
für einzelne Länder mit hohen Einkommen gelten.54 
Deutlich überrepräsentiert sind u.a. Saudi-Arabien, 
Japan, Russland und Venezuela. Die beiden Profes-
soren Jakob Vestergaard und Robert H. Wade be-
obachteten außerdem eine Reihe von Anomalien: 

„Warum hat Argentinien einen größeren Stimm-
rechtsanteil als Indonesien, obwohl seine Wirtschaft 
nur etwas mehr als ein Drittel der Größe der indone-
sischen Wirtschaft ausmacht? Warum ist der Stimm-
rechtsanteil Saudi-Arabiens fast zweieinhalb Mal so 
groß wie der der Türkei, obwohl seine Wirtschaft klei-
ner ist? Und warum hat Indien weniger Stimmrechte 
als jeweils das Vereinigte Königreich und Frankreich, 

obwohl die indische Wirtschaft größer ist als die bei-
der Länder zusammen? Und das alles nach einem 15 
Jahre andauernden Prozess intensiver Reformen im 
Bereich der Stimmrechte.“55

Die Verteilung der Stimmrechte ist Ausdruck geo-
politischer Konstellationen und auch die Debatte 
über eine Anpassung ist tief verwurzelt in geopoliti-
schen Dynamiken. Die USA und auch Japan haben 
kein Interesse daran den Anteil Chinas zu erhöhen. 
Auch europäische Länder halten am Privileg ihrer ho-
hen Stimmanteile und der Vertretung durch eine*n 
eigene*n Exekutivdirektor*in fest.56 

Gleichzeitig muss festgehalten werden, dass in der 
Auseinandersetzung um eine Anpassung der Stimm-
rechte an das ökonomische Gewicht von Ländern der 
Anteil kleiner und ärmerer Länder geschützt und er-
halten werden muss. Zur Stärkung ihrer Stimmrechte 
müssten vor allem die so genannten Basisstimmen, 
die allen Ländern zustehen, massiv erhöht werden ge-
genüber Stimmrechten, die vom gezeichneten Kapital 
abhängen. Solche Basisstimmen machen aktuell nur 
5,5% der Stimmrechte aus. Für kleinere und ärmere 
Staaten wären außerdem Überlegungen wie die Ein-
führung eines doppelten Mehrheitsprinzips nach 
Stimmrechten und nach einer Mehrheit von Ländern 
hilfreich. Dieses Konzept wird aktuell jedoch nur au-
ßerhalb der Weltbank diskutiert.57

Die Situation und Debatte um die Reform von 
Stimmrechten, sei es die Anpassung der Stimmrechte 
an ökonomisches Gewicht oder eine deutliche Erhö-
hung der Basisstimmen ist verhärtet und festgefah-
ren. Jegliche Veränderung braucht einen sehr breiten 
Konsens. Einerseits weil die USA ein Vetorecht haben 
und beispielsweise die Erhöhung der Basisstimmern 
blockieren können. Andererseits weil alle Länder nach 
Weltbankstatuten eine Art Vorkaufsrecht (preemptive 
rights) haben ihren Stimmrechtsanteil zu erhalten.58 
Wenn prozentualer Stimmrechtsanteil zwischen Län-
dern umverteilt werden soll müssten diejenigen, die 
Anteil verlieren, mitmachen und von ihrem Vorkaufs-
recht keinen Gebrauch machen. 

In einer Welt, die sich zunehmend entlang geopo-
litischer Machtlinien neu ordnet, droht die ungelöste 
Frage nach fairen Entscheidungsstrukturen in der 
Weltbank selbst zu einem Ausdruck dieser Konflikte 
zu werden und die Legitimitätskrise der Organisation 
zu verstetigen. 
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