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Vorwort

Die Kontroverse Uber die Rechte und Pflichten Trans-
nationaler Unternehmen hat nach dem Weltgipfel fur
nachhaltige Entwicklung in Johannesburg (September
2002) und im Vorfeld der néchsten Ministertagung
der Welthandelsorganisation (WTO) in Cancin (Sep-
tember 2003) an Schérfe gewonnen.

In Johannesburg wurde — nicht zuletzt auf Druck
einer interationalen Kampagne von NGOs und Ge-
werkschaften — beschlossen, die Verantwortlichkeiten
und Pflichten von Unternehmen (,corporate respon-
sibility and accountability”) u.a. durch die Entwicklung
zwischenstaatlicher Abkommen, internationale Initiati-
ven und durch ,angemessene nationale Regulierun-
gen” aktiv zu fordemn. Im Kontrast dazu stand das
offensive Auftreten von Unternehmen wie BMW,
Daimler-Chrysler, BP, Shell & Co., die sich in Johan-
nesburg als dkologische und soziale Vorreiter prasen-
tierten und freiwillige Selbstverpflichtungen als das
Nonplusultra propagierten.

Auf der WTO-Ministertagung im mexikanischen
Cancuin soll in diesem Jahr der Startschuss fir Ver-
handlungen Uber ein multilaterales Investitionsab-
kommen fallen. Es soll vor allem die Rechte transna-
tionaler Investoren starken und brédchte der Weltwirt-
schaft mdglicherweise einen neuen Globalisierungs-
schub - ohne Riicksicht, so firchten Viele, auf die
Okologischen, sozialen und entwicklungspolitischen
Konsequenzen.

Angesichts dieser aktuellen und zum Teil wider-
sprichlichen Entwicklungen stellen sich fir Gewerk-
schaften und NGOs eine Reihe von Fragen, die ge-
meinsam beantwortet werden missen:

¢ Wie kann die neue Dynamik genutzt werden, die
durch die internationale Kampagne fur die Star-
kung der Unternehmensverantwortung in Johan-
nesburg entstanden ist?

@ Wie kann verhindert werden, dass es in der WTO
zu einer Neuauflage des MAI mit den befiirchteten
negativen Folgen kommt?

¢ Welche Ansatzpunkte fur zivilgesellschaftliche In-
tervention bietet die Politik der Bundesregierung in
ihrer AuRenwirtschaftsforderung und den unter-
schiedlichen Dialogprozessen und Runden Ti-
schen?

4 Und welche gemeinsamen Positionen und Priorit-
ten koénnen im Zentrum einer strategischen Allianz
von Gewerkschaften und NGOs zum Thema Aus-
landsinvestitionen/corporate accountability stehen?

Diese Fragen, die sowohl inhaltliche Positionen als
auch gemeinsame Strategien von Gewerkschaften
und NGOs betreffen, wurden auf einer Arbeitstagung
von DGB-Bildungswerk, terre des hommes und WEED
im Dezember 2002 erortert. Einige der Beitrdge so-
wie zusétzliche Hintergrundmaterialien werden in
dieser Veroffentlichung dokumentiert. Wir liefern da-
mit umfassende Informationen und Argumente fir
die anstehenden Debatten Uber Investitionsliberalisie-
rung und Unternehmensverantwortung in der WTO
und den Vereinten Nationen. Die Beitrdge dieser Do-
kumentation zeigen eindrucksvoll, wie gro mittler-
weile die Ubereinstimmungen zwischen Gewerkschaf-
ten und NGOs in diesen Fragen ist.

April 2003
Jens Martens, WEED

Peter Eisenbldtter, terre des hommes
Werner Oesterheld, DGB-Bildungswerk
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Vor den Investitionsverhandlungen in der WTO

Internationale Investitionsabkommen als Instrumente zur
Durchsetzung von Konzerninteressen -
Zur Diskussion vor der WTO-Ministerkonferenz in Canciin’

PETER FUCHS (WEED)

uf der kommenden WTO-
A Ministerkonferenz in Cancun/

Mexiko (10.-14. September
2003) droht die bereits umfangrei-
che Agenda der derzeit laufenden
Welthandelsrunde noch um einige
weitere Themen ergénzt zu werden.
Dazu gehort die von der EU ange-
strebte Aufnahme von Verhandlun-
gen Uber ein internationales Rah-
menwerk fur Investitionen (Multilate-
ral Investment Framework, MIF), oder
— wie es die Kritikerlnnen sagen —
Uber ein neues Multilaterales Investi-
tionsabkommen, ein ,MAl in der
WTO".

Zum besseren Verstdndnis des
politischen Kontextes dieses Vor-
schlages soll im folgenden ein knap-
per Uberblick (iber die bereits beste-
henden Investitionsvertrége auf bi-,
pluri- und multilateraler Ebene gege-
ben werden:

Von Bilateralen Abkommen...

Viele Regierungen in Europa und
weltweit haben seit geraumer Zeit
bilaterale Handels- und Investitions-
abkommen miteinander geschlossen.
Bei den inzwischen mehr als 2000
bilateralen Investitionsabkommen
(BITs) ging es von Anfang an vor
allem um eines: Den Investitions-
schutz zugunsten international tétiger
Unternehmen — soziale und 6kologi-
sche  Schutzregelungen  dagegen
spielten und spielen keine Rolle.

' Der hier dokumentierte Beitrag von Peter
Fuchs weicht vom mindlichen vorgetragenen
Referat ab. Er beruht auf der in Kirze erhalti-
chen Broschiire von WEED und dem ,Seattle
to Brussels-Network': Investitions- und Wett-
bewerbsverhandlungen in der WTO?, Berlin:
WEED 2003. Beigetragen zu dieser Broschiire
hat u.a. auch die Schweizer NGO Erkldrung
von Bern, die eine eigene interessante Publi-
kation mit dem Titel: Investitionsschutz um
jeden Preis? vorgelegt hat. Bezug: www.evb.ch

Internationalen Investoren wird in
BITs der Schutz vor Verstaatlichungen
oder ,Enteignungen” und der freie
Transfer von Gewinnen und anderen
Finanztiteln  zugesichert. ~ Dartber
hinaus werden Regelungen fur die —
meist intransparente — Beilegung von
Streitigkeiten zwischen Investor und
Gastland getroffen. Die meisten eu-
ropdischen BITs gehen allerdings
nicht so weit, den Investoren auch
das Recht auf ungehinderten Markt-
zugang zu gewahren (sogenanntes
,pre-establishment  national  treat-
ment); hier gelten zumeist noch die
jeweiligen nationalen Bestimmungen.
Die USA allerdings versuchen, mit
ihren BITs auch so weit wie mdglich
das Recht auf Marktzugang und un-
eingeschrénkte  Investitionsfreiheit
festzuschreiben. Nun wird haufig mit
Verweis auf die Vielfalt bestehender
BITs und deren z.T. unterschiedlichen
Regelungsinhalten auf den Abschluss
eines multilateralen Investitionsab-
kommens gedréngt. Dieses Argu-
ment vermag jedoch kaum zu tber-
zeugen: Ein multilaterales Abkom-
men z.B. im WTO-Rahmen wiirde die
fragwirdigen, weil einseitig auf Kon-
zeminteressen zugeschnittenen BITs
nicht etwa schwéchen oder ersetzen;
es wirde sie vielmehr durch zusétzli-
che Regelungen — insbesondere zum
erleichterten Marktzugang fur Inves-
toren — erganzen.

..iiber das NAFTA-Abkommen...

Aufgrund  seiner  weitreichenden
Regelungen auch im Investitionsbe-
reich ist das zwischen den USA, Ka-
nada und Mexiko geschlossene
Nordamerikanische  Freihandelsab-
kommen (NAFTA) ein wichtiger Mei-
lenstein fur diejenigen, die die inter-
nationale Investitionspolitk ganz im
Sinne von Konzerninteressen gestal-
ten wollen. U.a. hat das NAFTA-
Abkommen den Begriff der ,Investi-
tionen” auf zahlreiche finanzielle

Aktivitdsten und  Besitztitel  ausge-
dehnt, die zuvor nicht Gegenstand
von Investitionsvertrdgen  waren.
Zudem gewahrt Kapitel 11 des Ab-
kommens Investoren aus anderen
NAFTA-Ldndern das Recht, Be-
schwerden gegen die Regierungen
dieser Lander einzureichen (sog.
Investorstreitbeilegung oder Investor-
to-state dispute resolution) und ver-
pflichtet die Regierungen zur Zahlung
einer Entschadigung fir Briche der
NAFTA-Verpflichtungen. Da die Ent-
schéadigungszahlungen an den Inves-
tor aus staatlichen Mitteln gewdhrt
werden, bezahlen letztlich die Steu-
erzahlerlnnen in den betroffenen
Landern die Rechnung fur den
Schutz ausléndischer Investitionen!
Nach einer Untersuchung der US-
NGOs Public Citizen und Friends of
the Earth® haben NAFTA-Investoren
bisher schon Entschadigungszahlun-
gen von insgesamt mehr als 13 Mrd.
US-Dollar beantragt, in den bisher
vier erfolgreichen Beschwerdeverfah-
ren wurden insgesamt 514 Mio. US-
Dollar zugesprochen. Ferner zeigt
sich, dass Unternehmen ihre Be-
schwerden dazu benutzen, Entschei-
dungen  demokratisch  gewahlter
Institutionen auf lokaler, regionaler
oder nationaler Ebene zum Schutz
von Umwelt und Gesundheit auszu-
hebeln und riickgéngig zu machen.

...und das gescheiterte MAL...

Vor allem auf Betreiben der USA
wurde 1995 versucht, im Rahmen
der Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und  Entwicklung
(OECD) einen ,groen Wurf" in der
internationalen Investitionspolitik zu
machen: Es wurden Verhandlungen

? Public Citizen/ Friends of the Earth: NAFTA
Chapter 11, Investor-to-State Cases: Bank-
rupting Democracy. Lessons for Fast Track
and the Free Trade Area of the Americas.
Washington D.C. September 2001.
[www.citizen.org/document/ACF186.pdf]]
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um ein Multilaterales Investitionsab-
kommen (MAI) begonnen. Wie
schon das NAFTA-Abkommen, so
sollte auch das MAI die Investoren in
keiner Weise in die Verantwortung
nehmen, sondern nur ihre Rechte
stérken. Okologische Pflichten und
international vereinbarte Prinzipien
wie etwa das Verursacherprinzip
wurden ebenso wenig verbindlich
gemacht wie etwa soziale Menschen-
rechte oder die Mindeststandards der
Internationalen  Arbeitsorganisation
ILO. Solche Inhalte erschienen im
Abkommensentwurf nur als unver-
bindliche Absichtserklarungen.

Gegen das MAI hatte sich jedoch
seit 1996 eine Welle des Protestes
von NGOs und zum Teil auch Ge-
werkschaften in aller Welt formiert.
Dieser breite Widerstand und der
Druck auf die Regierungen brachten
schliellich die franzosische Regie-
rung im Jahr 1998 dazu, aus den
MAI-  Verhandlungen auszusteigen.
Damit war das MAI gescheitert —
aber die Idee eines Investitions-
schutzabkommens war keineswegs
tot.

...ZU Investitionsregeln in der
WTO

Das neoliberale Konzept, auslandi-
sche Direktinvestitionen einseitig zu
liberalisieren und zu schiitzen, ohne
die Verantwortung des Investors fir
die wirtschaftliche Entwicklung im
Empféngerland durch entsprechende
Verpflichtungen anzuerkennen, wur-
de bereits wahrend der sogenannten
,Uruguay—Runde”  verankert. Der
Welthandelsrunde, die von 1986 bis
1993 lief und u.a. die WTO hervor-
brachte. Einflussreiche Interessenver-
treter der Wirtschaft und die Regie-
rungen des Nordens erreichten, dass
drei neue Abkommen als Elemente
des  zukinftigen — WTO-Handels-
systems geschlossen wurden. Diese
Abkommen — das TRIMS-, GATS-
und TRIPS-Abkommen — waren die
ersten Schritte auf dem Weg in die
falsche Richtung, den die EU und
andere nun noch weiter gehen wol-
len. Kritiker der Ausweitung des Ein-
flusses der WTO durch neue Investi-
tionsverhandlungen sprechen sich

deshalb nicht dafur aus, den status
quo beizubehalten. Im Gegenteil: Sie
meinen, dass auch die bestehenden
Regelungen Uberprift und grundle-
gend verandert werden mussen.

Das WTO-Abkommen iiber han-
delsbezogene InvestitionsmaRB-
nahmen (TRIMS)

Aufgrund des Widerstandes der Ent-
wicklungslander in der Uruguay-
Runde wurde das TRIMS-Abkommen
nicht so umfangreich, wie es die EU,
die USA, Japan und Kanada gefordert
hatten, namlich ein umfassendes
Investitionsabkommen. Dennoch ver-
starkt es bestehende GATT-Bestim-
mungen, die Gesetze zur Bevorzu-
gung lokaler Produkte und eine ent-
sprechende Verwaltungspraxis ver-
bieten. Dieses Verbot umfasst auch
staatliche Anreize (incentives) und
Vorschriften fir transnationale Kon-
zeme (TNKs), mit denen die Ver-
wendung inldndischer  Produkte
zwecks Schaffung oder Erhalts von
Arbeitsplatzen gefordert werden soll
(local content-Politiken). Das TRIMS-
Abkommen schrénkt damit die Mog-
lichkeiten und Strategien wirtschaftli-
cher Entwicklung weiter ein, die die
reichen Lander in der Vergangenheit
selbst genutzt haben, die aber nun
den Entwicklungslandern untersagt
werden.

Das Allgemeine Abkommen iiber
den Handel mit Dienstleistungen
(GATS)

Das GATS enthélt Vorschriften fur
vier verschiedene Erbringungsarten
im Handel mit Dienstleistungen
(modes of supply). Die dritte Erbrin-
gungsart bezieht sich auf die Dienst-
leistungserbringung durch auslandi-
sche Zweigstellen eines Unterneh-
mens und regelt damit ausléndische
Direktinvestitionen  transnationaler
Konzerne im Dienstleistungssektor.
Daher kann diese Erbringungsart als
erstes multilaterales Investitionsab-
kommen bezeichnet werden.

Im Rahmen des GATS haben die
nationalen Regierungen heute noch
einen gewissen Entscheidungsspiel-

raum, welche Dienstleistungssekto-
ren sie fir ausléndische Wettbewer-
ber 6ffnen. Viele Entwicklungslénder
— vor allem solche mit renditetrachti-
gen Mérkten — sehen sich aber
einem erheblichen Druck ausgesetzt,
ihre Méarkte fur ausléndische Investo-
ren zu &ffnen und ihren gesetzlichen
Regulierungsspielraum aufgrund der
Bedurfnisse der Grollunternehmen
einzuschranken. Sie werden z.B. vor
Entscheidungen wie diese gestellt:
JEntweder ihr offnet euren Wasser-
Sektor flr europdische Wasserkon-
zeme, oder ihr erhaltet keinen wei-
tergehenden Zugang zu den européi-
schen Agrarmdrkten”.

Die GATS-Verhandlungen zur wei-
teren Liberalisierung von Handel und
Investitionen  im  Dienstleistungs-
bereich schreiten im Rahmen der
laufenden WTO-Verhandlungen fort.
Die EU macht sich dabei besonders
fur eine Ausweitung stark, obwohl
die wirtschaftlichen, sozialen und
okologischen  Auswirkungen  des
GATS bisher nicht eingehend tber-
praft wurden.

Das Abkommen iiber handelsbe-
zogene Aspekte der Rechte des
geistigen Eigentums (TRIPS)

Das TRIPS-Abkommen macht den
Schutz des geistigen Eigentums (Pa-
tente, Urheberrechte, Marken usw.)
zu einem integrierten Bestandteil des
WTO-Handelssystems. Ohne die ver-
einten  Anstrengungen  amerikani-
scher Industriechefs aus der Phar-
ma-, Software-, und Unterhaltungsin-
dustrie vor und wéhrend der Urugu-
ay-Runde wdre das undenkbar ge-
wesen. In den 80er Jahren hat eine
kleine Gruppe von Managern ameri-
kanischer TNKs das sogenannte
Jntellectual  Property Committee”
(IPC) ins Leben gerufen. Gemeinsam
mit ihren europdischen und japani-
schen Kollegen haben diese TNK-
Vertreter bei ihren Regierungen er-
folgreich Lobbyarbeit daftr gemacht,
den weltweiten Schutz des geistigen
Eigentums durch ein verbindliches
Abkommen zu verstirken — das
dann unter dem Namen TRIPS abge-
schlossen wurde. Zugleich gelang es
ihnen, die andersartigen Interessen



von Héndlern und Verbrauchern, die
spezifischen Bedurfnisse der Entwick-
lungslénder — z.B. Technologietrans-
fers aus den Industrielandern — bei-
seite zu drangen. Das TRIPS erhoht
die Kosten von Informationen und
Technologien indem es die Privile-
gien der monopolistischen Rechtsin-
haber ausweitet, es schreibt den
Staaten dramatische Verdnderungen
ihrer Politik im Bereich des geistigen
Eigentums vor und verpflichtet sie
dazu, verstarkt bei der Durchsetzung
von Monopolprivilegien tétig zu wer-
den. Die Wissenschaftlerin Susan K.
Sell driickt es so aus: TRIPS ,begiins-
tigt Wenige, voraussichtlich zu Lasten
der Mehrheit. [...] Die Industrielénder
haben einen groen Teil ihres frihe-
ren wirtschaftlichen Erfolges darauf
aufgebaut, das geistige Eigentum
anderer auszubeuten. Mit dem
TRIPS-Abkommen bleibt den Ent-
wicklungsldndern diese Option ver-
schlossen.”

Neue Investitionsverhandlungen
in der WTO? In Canciin wird
entschieden...

Bei der 5. WTO-Ministerkonferenz in
Cancin wird neben einer Zwischen-
bilanz der derzeit laufenden Welt-
handelsrunde vor allem eine strittige
Frage im Mittelpunkt stehen: Soll die
Agenda der WTO-Runde um Ver-
handlungen zu den sogenannten
,Singapur-Themen”  (Investitionen,
Wettbewerb, Offentliche Beschaf-
fung, Handelserleichterung) erweitert
werden oder nicht?

Eine ,Entwicklungsrunde’ mit
immer mehr Industrielander-
Themen?

Seit Ende 2001 l4uft in der WTO die
neue Welthandelsrunde mit einer
schon jetzt langen Themenliste (Ag-
rarhandel, Dienstleistungen, Marktzu-
gang bei Nichtagrargtitern, WTO-
Regeln,  Streitschlichtung,  einige
TRIPS- u. Umweltfragen etc.). Zwar ist
seit der letzten WTO-Minister-
konferenz in Doha/Katar die Rhetorik
von einer ,Entwicklungsrunde” wohl-
feil und die euphemistische Formel
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,Doha Development Agenda” (DDA)
zur offiziellen Bezeichnung der Run-
de erkoren worden, doch auf sub-
stantielle Zugesténdnisse bei ihren
Schlisselanliegen warten die Ent-
wicklungslander bislang  vergeblich
(z.B. Implementierungsprobleme der
alten WTO-Abkommen, Marktzugang,
insbesondere im Agrar- und Textil-
bereich, Konkretisierung der Special
and Differential Treatment-Regeln,
Zugestandnisse beim TRIPS-Abkom-
men bzgl. Medikamentenzugang u.
Biodiversitdt). Statt dessen bezeich-
net die EU (und mit ihr das deutsche
BMWA) einfach forsch ihre eigene
Agenda, v.a. ihr Dréngen auf zusatzli-
che Verhandlungen zu den ,Singa-
pur-Themen”, als ,Entwicklungs"-
Anliegen und arbeitet auf einen ent-
sprechenden Entschluss in Cancun
hin.

Von Doha nach Canciin

Zur Erinnerung: Die Abschlusserklé-
rung der WTO-Konferenz in Doha
enthielt zu den Singapur-Themen
noch kein verbindliches Verhand-
lungsmandat, sondern legte fest,
dass es nach der 5. Ministerkonfe-
renz (also Canctin) zu Verhandlun-
gen kommen soll, falls dort ein ,ex-
pliziter ~ Konsens'  der ~ WTO-
Mitgliedstaaten Uber die Modalitaten
der Verhandlungen erreicht wird. Vor
allem auf Druck Indiens wurde in
Doha ausdricklich festgehalten, dass
entsprechend dieser Vereinbarung
jedes WTO-Mitgliedsland das formale
Recht hat, diesen ,Konsens' zu ver-
weigern und somit den Beginn von
Verhandlungen zu verhindern. Es
wird also sowohl im Vorlauf zu
Cancin als auch auf der Tagung
selbst vermutlich noch einmal sehr
hart gerungen werden. Neben eher
taktischen Differenzen zwischen der
EU und den USA — etwa Uber die
Frage der Reichweite eines ,MAI in
der WTO' — wird es vor allem darauf
ankommen, ob ein machtigeres Ent-
wicklungsland (etwa Indien, China
oder neuerdings Brasilien unter Lula)
oder gar ein Blndnis von Entwick-
lungslandern mit dem Ziel auftreten
wird, einen Durchmarsch der Indust-

rielander in diesem Punkt zu blockie-
ren.

Absage an ein ,MAI light”

Auch innerhalb Europas regt sich
Widerspruch: Eine vom ,Seattle to
Brussels"-Netzwerk (,S2B-Network”)
initiierte und inzwischen von zahlrei-
chen Organisationen  untersttzte
,Gemeinsame Erkldrung der européi-
schen Zivilgesellschaft gegen ein
Investitionsabkommen in der WTO"
formuliert eine deutliche Absage an
die von der EU verfolgte Strategie
eines ,MAI light" (siehe Doku-
ment 1). Es bleibt zu hoffen, dass
sich diese und viele weitere Initiati-
ven bis zum Herbst 2003 zu einer
starken Ablehnungsfront gegen ein
WTO-Investitionsabkommen  weiter-
entwickeln.

i Quellen:
i @ Erkldrung von Bem: Investitions-

schutz um jeden Preis?. Zrich,
EvB 2002. [www.evb.ch]

& Greenfield, Gerard: TRIMS, in:

Briefing Paper Series: Trade and
Investment, Vol. 2, No. 1 2001,
Canadian Centre for Policy Alter-
natives.
[www.policyalternatives.ca]

@ Sell, Susan K.: Multinational Cor-

porations as Agents of Change:
The Globalization of Intellectual
Property Rights, in: Cutler, A. Clai- i
re/ Haufler, Virginia/ Porter, Tony i
(Ed.): Private Authority and Inter-
national Affairs. New York 1999.

& Seattle to Brussels Network: /n-

vestment and Competition Nego-
tiations in the WTO — What's :
wrong with it and what are the
alternatives?. Berlin/ Brissel
2002. [www.s2bnetwork.org]

: Websites zur Diskussion iiber :
: Investitionsabkommenund
{ zum GATS:

: & www.s2bnetwork.org

! & www.gatswatch.org

! ¢ www.wdm.org.uk

! & www.gats-kritik.de



Gemeinsames Statement
europdischer zivilgesellschaftlicher Gruppen
gegen ein Investitionsabkommen in der WTO

Als Mitglieder der européischen Zivilgesellschaft appellie-
ren wir an unsere Regierungen und die Europdische
Kommission, ihre Vorschldge zu Verhandlungen uber
Investitionsregeln innerhalb der WTO fallen zu lassen. Die
Vorschlage spiegeln lediglich die kommerziellen Interes-
sen der Multinationalen Konzerne der EU wider und un-
tergraben die EU-Ziele der Armutsreduktion und der
Nachhaltigen Entwicklung.

Die Aufnahme von Verhandlungen im Bereich Investi-
tionen innerhalb der WTO wurde von Tausenden von
Gruppen der Zivilgesellschaft und von den meisten WTO-
Mitgliedern in der Vorbereitungsphase der WTO-
Ministerkonferenz in Doha konsequent abgelehnt. Der
dennoch erzielte Teilerfolg der EU in Form einer Einigung
dartber, dass dieses Thema bei der ndchsten WTO-
Ministerkonferenz in Canctin/Mexiko im September 2003
behandelt wird, spiegelt die Verhandlungsmacht der Min-
derheit méchtiger WTO-Mitglieder gegentber der Mehr-
heit der Entwicklungslénder wider. Dies war ein Prozess
der erzwungenen Einwilligung, nicht des Konsenses.

Die Ziele des vorgeschlagenen Investitionsabkommens
sind im wesentlichen unveréndert gegentiber dem 1998
gescheiterten Multilateralen Investitionsabkommen (MAI).
Die zentrale Absicht, sogenannte ,Hemmnisse” gegen-
Uber ausldndischen Investitionen zu entfernen, geht nicht
auf die dringendsten Prioritdten in der Weltwirtschaft ein.
Jungste Erfahrungen mit den Investitionsregeln im NAFTA-
Abkommen (Nordamerikanisches Freihandelsabkommen)
und anderen Investitionsvertrégen haben die Gefahr auf-
gezeigt, die diese Art von Abkommen fur das offentliche
Interesse darstellen. Wie das Fehlverhalten und die Kon-
zemverbrechen von ENRON gezeigt haben, besteht kein
Mangel an Macht oder Rechten fur Multinationale Kon-
zerne. Woran es mangelt sind durchsetzbare Regeln, die
sicherstellen, dass alle Konzerne sich an international
beschlossene Umwelt-, Sozial-, Arbeits- und Menschen-
rechtsstandards halten und es mangelt an einer Rechen-
schaftspflicht der Konzerne gegeniiber den Gesellschaf-
ten, innerhalb derer sie operieren (Corporate Accountabili-
ty).

Im Zentrum der vorgeschlagenen Verhandlungen steht
die Einschréankung des Rechts von Regierungen auf Regu-
lierung im offentlichen Interesse. Insbesondere die Ent-
wicklungserfahrungen der OECD-Lénder und der asiati-
schen ,Tiger’-Okonomien haben gezeigt, wie wichtig das
Einschreiten von Regierungen ist, um heimische Indust-
rien zu fordern und Bedingungen fir ausléndische Investi-
tionen festzulegen. Die investitionspolitischen Vorschlage
der EU dagegen werden die Macht der Regierungen der
Entwicklungsldander einschrénken, Vorteile aus ausléndi-
schen Investitionen zu maximieren und ihre Kosten zu
minimieren. Dadurch wird die Moglichkeit der armsten

Nationen beschrankt, ihre Okonomien zu diversifizieren
und zu entwickeln.

Den Rechten der ausldndischen Investoren wird Vor-
rang vor der Forderung der Armutsreduzierung gegeben.
,Gunstige Investitionsbedingungen” werden in vielen
Féllen begleitet von ungtinstigen Arbeitsbedingungen, z.B.
in Form von Ausnahmen von nationalen Arbeitsgesetzen
und von eingeschrénkter sozialer Sicherung. Dies trifft
insbesondere weibliche Beschéftigte, die sich mehrheitlich
in arbeitsintensiven Exportproduktionen ohne Sozialversi-
cherung und andere soziale Vorteile befinden.

Zudem besteht — als Kernaufgabe nachhaltiger Ent-
wicklung — fur Regierungen die Notwendigkeit zu wirt-
schaftspolitischen Eingriffen, die sicherstellen, dass Investi-
tionen eine nachhaltige Entwicklung férdern, anstatt sie zu
unterminieren. Die Notwendigkeit, ¢kologische Grenzen
zu setzen, konnte jedoch als ein ,unnétiges Hemmnis” fr
auslandische Investoren in Frage gestellt werden. Auch
die Schaffung von Anreizen fur nachhaltige Ressourcen-
nutzung durch lokale Gemeinschaften konnte als Diskri-
minierung ausléndischer Investoren ausgelegt werden.
Die Forderung von Armutsreduktion und Nachhaltiger
Entwicklung sollte im Mittelpunkt jeglichen internationalen
Abkommens tber Multinationale Konzerne stehen und
nicht die Liberalisierung.

Das internationale Handelssystem ist intensiver Kritik
ausgesetzt, auch von Seiten der Entwicklungslénder. Die
EU-Handelspolitik und die WTO haben das Vertrauen der
Zivilgesellschaft verloren. Tiefgreifende Reformen haben
jetzt duBerste Prioritét. Die EU sollte nicht versuchen, die
unfairen und nicht zukunftsfahigen Regeln der WTO aus
dem Bereich des Warenhandels auf weite neue Bereiche
der Weltwirtschaft auszuweiten — wie etwa auf die Berei-
che der Investitionen und des offentlichen Beschaffungs-
wesens, die jeweils von noch grolerer Skonomischer
Bedeutung sind als der internationale Handel.

Die EU hat nicht nachweisen konnen, dass ein multila-
terales Investitionsabkommen notwendig ist und dass es
Teil der WTO sein sollte.

Als Mitglieder der europdischen Zivilgesellschaft bekraftigen
wir unseren Aufruf

zur grundsatzlichen Neuorientierung der Regeln des Han-
delssystems, um Armutsreduktion und Nachhaltige Ent-
wicklung zu fordern und

zur Riicknahme von Vorschlagen fiir Investitionsverhand-
lungen in der WTO!

Statt dessen sollte die EU ein neues System multilateraler
Regeln fiir internationale Konzerne initiieren, das u.a. ver-
bindliche Vorschriften fiir eine Rechenschaftspflicht von Kon-
zernen (Corporate Accountability) beinhaltet.
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Bisher unterzeichnet von fast 100 Gruppen und

NGOs (Stand April 2003):

1. Abergavenny and Crickhowell Friends of the Earth local group,
Wales

2. Africa Faith and Justice Network - AEFJN

3. Afro-Asian Institute Salzburg, Austria

4. AGEZ - Arbeitsgemeinschaft Entwicklungszusammenarbett,
Austria

5. AITEC (Association internationale de techniciens, experts et
chercheurs), France

6. Anti-Globalisation Network, UK

7. Arbeitsgemeinschaft Christentum und Sozialdemokratie ACUS,
Austria

8. Arbeitsgemeinschaft Gerecht Wirtschaften fir Frieden und Be-
wahrung der Schopfung, Austria

9. ARGE Weltléden, Austria

10. Attac Belgium (Flandres & Wallonia)

11. Attac France

12. Attac Germany

13. Attac Hungary

14. Attac Ireland

15. Attac ltaly

16. Attac Sweden

17. Attac Switzerland

18. Banana Link, Great Britain

19. Berne Declaration, Switzerland

20. Betriebsseelsorge St. Polten, Austria

21. BothENDS, the Netherlands

22. Buendnis fuer Eine Welt/OelE, Austria

23. CADTM, Belgium

24. CADTM, France

25. Campagna per la Riforma della Banca Mondiale, Italy

26. Cardiff Friends of the Earth local group, Wales

27. CCOMC, France

28. CEDETIM (Centre d'études et d'initiatives de solidarité interna-
tionale), France

29. CEE Bankwatch Network

30. Center for Encounters and Active Non-Violence, Austria

31. Centre National de Coopération au développement, Belgium

32. Centro Nuovo Modello di Svilippo (ltaly)

33. Christliche Initiative Romero (CIR), Germany

34. Corporate Europe Observatory (CEQ), the Netherlands

35. Dachverband entwicklungspolitischer Organisationen in Kérnten-
(Umbrella Network of Development Policy Organisations in
Carinthia), Austria

36. EAWM Austria (Evangelischer Arbeitskreis ftir Weltmission)

37. Halton Friends of the Earth Group, England

38. HORIZONT3000, Austria

39. Humanistische Plattform, Austria

40. Germanwatch, Germany

41. Gesellschaft fur bedrohte Volker, Austria

42. GLT Commercio e Finanza-Rete di Lilliput, Italy

43. Gloucestershire Green Party, Great Britain

44, Greens Against Globalisation, UK

45. Green Party of Wales/Plaid Werdd Cymru, UK

46. Griinalternative Jugend Wien, Austria

47. Griine Bildungswerkstatt Vorarlberg, Austria

48. Friends of the Earth Europe, Belgium

49. Informationsgruppe Lateinamerika (IGLA), Austria

50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.

86.

87.
88.
89.
90.
91.

92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Initiative Colibri, German Node of GlobeNet3, Germany
Initiative Netzwerk Dreigliederung (Initiative Network Threefold-
ing), Germany

Institut de recherches de la FSU, France

Institut pour la Relocalisation de I'Economie |.R.E., France
International Coalition for Development Action (ICDA), Belgium
Intermon Oxfam, member of Oxfam International
Klimabtindnis, Austria

Leeds Central World Development Movement, UK

Leeds Friends of the Earth, Leeds, UK

MIJARC, International Movement of Catholic Agricultural and
Rural Youth, seat in Brussels, Belgium (38 member movements
worldwide)

Milieudefensie/Friends of the Earth Netherlands
Nicaraguakomitee Ansfelden, Austria

Norges Naturvernforbundy/Friends of the Earth Norway

Novib, member of Oxfam International

Oesterr.Lehrer/innen Initiative (Independent Teachers Associa-
tion, OeL-UG), Austria

OPEN POORT, cultural centre for children, Holland

Oxfam GB, member of Oxfam International

Oxfam Germany, member of Oxfam International

Oxfam Ireland, member of Oxfam International

Oxfam Solidarity, Belgium, member of Oxfam International
Salzburg Forum against MAI/ WTO, Austria

Salzburger Gruppe, Evangelische Arbeitsgemeinschaft fiir Kirche
und Gesellschaft - Austria

Save the Children, UK

Solagral, France

SOL-Austria

SOMO, the Netherlands

South East Essex Green Party, UK

Southwark Green Party, UK

Steuerinitiative im OGB, Austria

SUDWIND - Entwicklungspolitik, Vienna, Austria

Titta Vadala, ltaly

Transfair, Austria

TRIALOG - EU Enlargement and NGDOs, Austria

TRIKONT, Austria

Uberparteiliche Salzburger Plattform zur Férderung des Sozial-
staates, Austria

UBV, Utbildning for Bistandsverksamhet (Education for Aid
Activities), Sweden

Unabhéngigen Gewerkschafter/innen im Offentlichen Dienst
(UGOD), Austria

Verein Solidaritdt Global, Austria

Vorarlberger Lehrerlnnen-Initiative (VLI), Austria

VIRUS, Austria

Welthaus Innsbruck, Austria

Wiener Friedensbe-wegung/Friedensbiiro Wien, Austria (Vienne-
se Peace movement/Peacebureau Vienna, Austria)
Weltladen-Dachverband (German Worldshop Association)
Weltladen Lienz, Austria

Weltumspannend arbeiten, Austria

WIDE (Women in Development Europe), Austria

WIDE (Women in Development Europe), Belgium

Working Group Against MAI and Globalisation, Turkey

World Economy, Ecology & Development (WEED), Germany
World Development Movement, UK
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Ein Investitionsabkommen in der WTO?

Die Position der 1G Metall

MARGIT KOPPEN (IG METALL)

Die Entwicklung der gewerk-
schaftlichen Position: vom MAI
nach Canciin

uf der 5. WTO-Ministerkon-
A ferenz in September 2003 in

Cancin werden die Han-
delsminister der WTO-Mitgliedstaaten
dartiber zu entscheiden haben, ob
im Laufe der Doha-Runde formelle
Verhandlungen tber ein multilatera-
les Investitionsabkommen innerhalb
der WTO aufgenommen werden.

Derweil sind die inhaltlichen Dis-
kussionen darlber bereits in vollem
Gange. Vor allem die Européische
Union setzt alles daran, die bisher
kritischen  Entwicklungslénder  bis
September 2003 von den Vorteilen
eines Investitionsabkommens in der
WTO zu Uberzeugen.

IG Metall und DGB haben in ei-
ner gemeinsamen Erkldrung von
DGB, VENRO (Verband Entwick-
lungspolitik  Deutscher  Nichtregie-
rungsorganisationen e.V.) und Attac,
die am 5. Dezember 2002 in einer
gemeinsamen  Presseerkldrung an
die  Bundesregierung  Ubergeben
worden ist, schon recht frihzeitig zu
den verschiedenen Feldern der lau-
fenden WTO-Verhandlungen Stellung
bezogen (siehe Dokument 9). Darin
ist auch unsere Position zu einem
multilateralen Investitionsabkommen
niedergelegt. Die deutschen Gewerk-
schaften lehnen ein multilaterales
Regelwerk flr Investitionen nicht
grundsétzlich ab. Dennoch  haben
wir uns in der gemeinsamen Erkla-
rung dagegen ausgesprochen, ein
Investitionsabkommen innerhalb der
WTO anzusiedeln. Wir halten die
WTO nicht fir den geeigneten Ort,
weil es den Regierungen, die sich fur
Investitionsverhandlungen in  der
WTO einsetzen, allein um die Libera-
lisierung der nationalen Investitions-
regime und die weitere Eingrenzung
ohnehin schon beschrénkter nationa-
ler Regelungskompetenzen geht. An

dringend erforderlichen Regeln und
Verhaltensvorgaben fur Investoren,
vor allem fir transnationale Konzer-
ne, besteht bei den Protagonisten
eines Investitionsabkommens in der
WTO dagegen Uberhaupt kein Inte-
resse.

Dieses klare ,Nein” der Gewerk-
schaften ist eine Verdnderung ge-
genuber der Position, die der DGB in
der \Vergangenheit eingenommen
hat, als die OECD mit dem Multilate-
ral Agreement on Investment (MAI)
schon einmal versuchte, die bilatera-
len Investitionsabkommen durch ein
multilaterales Abkommen zu erset-
zen. Damals hatte sich der DGB fir
eine ,nur dann, wenn"-Position ent-
schieden. Insgesamt 8 Auflagen hatte
der DGB Bundesvorstand am 3. Marz
1998 beschlossen. Die 4 wichtigsten
Bedingungen flr ein ,ja“ zum MAI
waren:

@ Eine verbindliche Klausel, dass
die Regierungen die Umsetzung
der ILO-Kernarbeitsnormen  ge-
wahrleisten;

@ Die Verankerung der OECD-
Leitsdtze fur multinationale Un-
ternehmen als Bestandteil des
Vertragswerks;

@ Nationale und internationale
Uberwachung  (Schiedsstellen)
dieser Leitsétze und Standards;

@ Eine verbindliche Klausel, die
untersagt, Arbeits-, Sozial-, und
Umweltstandards als Anreiz fur
Investitionen zu senken.

Auch heute wdre es eine mogliche
Option in Bezug auf Investitionsver-
handlungen in der WTO, Auflagen fur
die gewerkschaftliche Zustimmung
zu formulieren, also — wie beim MAI
— eine ,nur dann, wenn"-Position zu
beziehen. Schlisselforderungen, die
die WTO einhalten musste, sind im
Laufe der Diskussion von einigen
Gewerkschaftsorganisationen  schon
genannt worden, z.B. vom Européi-
schen  Gewerkschaftsbund  (EGB)
und von TUAC, dem gewerkschaftli-
chen Beratungsausschuss bei der
OECD:

4 Sicherung des Regulationsrechts
der Staaten;

# Gegengewicht gegen Investoren-
schutz durch Bezugnahme auf
Menschenrechte, Arbeitsstan-
dards und OECD-Richtlinien;

# Konservative  Auslegung
Schutzes vor Enteignung;

@ Bottom — up — Ansatz, wie er
auch bei GATS verwendet wird;

@ Beschrénkung auf Direktinvestiti-

des

onen, bzw. Ausschluss von
Portfolioinvestitionen;
® Spezielle  Bestimmungen zum

Schutz von Entwicklungslandern.

Ein Investitionsabkommen in der
WTO? Pro und Contra

In der AG Internationale Wirtschafts-
politik des DGB haben sich die deut-
schen Gewerkschaften gegen eine
solche ,kritische Beteiligung” ent-
schieden, obwohl durchaus Griinde
fur ein multilaterales Investitionsab-
kommen vorgebracht werden kon-
nen.

Zunédchst einmal lehnen wir Aus-
landsinvestitionen sicher nicht grund-
satzlich ab. In der klassischen Art als
Unternehmensgrindungen im  Aus-
land haben Direktinvestitionen im
Prinzip auch Vorteile fur Entwick-
lungslénder: Sie stehen dem Land
langfristig zur Verfigung und bringen
ein Bindel von Produktionsfaktoren
wie Kapital, Technologie, Devisen,
Management-Know-how etc.

Diese in erster Linie mittelstandi-
schen Unternehmen, deren Investiti-
onen positiv auf ein Land wirken, gibt
es auch heute noch und es kommen
immer neue hinzu.

Aber erstens gilt zu beachten: In-
vestition ist nicht Investition. Man
muss die Exploitation von Erddl, Gas
und Diamanten in Angola ganz deut-
lich vom Aufbau einer Zement- oder
Maschinenfabrik in  Lateinamerika
unterscheiden. Zweitens ist die Mog-
lichkeit eines prinzipiell ~positiven
Entwicklungsbeitrags in der Realitét
mit vielen Einschrénkungen behaftet,



denn Direktinvestitionen haben nicht
automatisch positive Effekte auf Ent-
wicklungsldnder und Arbeitnehmer.
Viele empirische Studien belegen
inzwischen, dass positive Effekte
dann wahrscheinlicher sind, wenn sie
in die Entwicklungs-, Umwelt- und
Technologieplédne eines Landes in-
tegriert werden und wenn internatio-
nale Arbeitnehmerkooperationen
maglich sind.

Positive Auswirkungen auf die
Lénder und Arbeitnehmer sind nun
nicht das primére Investitionsinteres-
se von Unternehmen. Ihr Interesse
gilt in erster Linie dem Gewinn und
der Sicherheit fir das investierte
Kapital und seine Ertrdge. Diese Si-
cherheitsinteressen ~ sind  legitim.
Wenn ein Mindestschutz nicht ge-
wahrleistet ist, wird kein Investor das
Geld fur eine Auslandsinvestition in
die Hand nehmen.

Die Rechtssicherheit fir die Un-
ternehmen ist allerdings langst durch
bilaterale und regionale Investitions-
abkommen (BITs) gegeben. Weltweit
bestehen um die 2000 BITs. Die
Bundesrepublik allein hat rund 120
solcher Abkommen abgeschlossen.

Alle  bestehenden Investitions-
schutzabkommen gewdhrleisten:

@ Die rechtliche Inlanderbehand-
lung fur getdtigte Investitionen,
abhéngig von den nationalen Re-
geln und Gesetzen;

@ Meistbegtinstigung;

@ Schutz vor Enteignung, bzw. Ent-
eignung nur gegen Entschadi-
gung;

@ Freien Transfer fur das investierte
Kapital (Eigenkapital und Darle-
hen) und seine Ertrége.

Gegen Félle, in denen der Kapital-
transfer in einem Land aus Zah-
lungsbilanzgrinden  eingeschrankt
oder aufgehoben wird — wie derzeit
in Argentinien — kénnen sich Unter-
nehmen bei der MIGA oder bei
Hermes versichern. Auch Entwick-
lungsbanken Ubernehmen zum Teil
diese Risiken.

Es ist nun keineswegs so, dass
mit den bestehenden bilateralen
Abkommen der Rechtsrahmen far
Auslandsinvestitionen  aufs  beste
bestellt und kein weiterer Hand-
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lungsbedarf gegeben sei. Erstens
wdre im Detail zu prifen, wie sich
die Inhalte der Investitionsabkom-
men in den letzten Jahren verdndert
haben. Vieles spricht dafur, dass
gerade neuere Abkommen ein Mal}
an Investorenrechten gewéhren, das
Uber einen legitimen Investitions-
schutz weit hinausschieft. (Vgl. hier-
zu den Beitrag von Nicola Sekler).
Zweitens enthalten die bestehenden
Abkommen keinerlei Auflagen fur
Unternehmen, wie beispielsweise die
Verpflichtung, die Kernarbeitsnormen
einzuhalten. Drittens und nicht zu-
letzt stellt die Proliferation bilateraler
und regionaler Abkommen an sich
eine ernst zu nehmende Schwé-
chung des Multilateralismus im All-
gemeinen und der Verhandlungspo-
siton der Entwicklungslander im
Besonderen dar. Die groBen Indust-
rielinder und die Konzeme konnen
ihnen die Bedingungen der bilatera-
len und regionalen Abkommen dik-
tieren.

Von 1995 bis Ende 1999 wur-
den der WTO allein 69 neue regiona-
le Abkommen gemeldet. Regionale
Abkommen, die gerechtfertigt sind,
um Handel und Investitionen zwi-
schen Entwicklungsléndern zu for-
dern, werden 6konomisch und poli-
tisch fragwirdig, wenn sie unter Be-
teiligung groRer Industrielander ent-
stehen. Eine Umfrage des Internatio-
nalen Bundes der Freien Gewerk-
schaften (IBFG) bei seinen Mit-
gliedsorganisationen hat ergeben,
dass viele der aus dem Boden
schieBenden bilateralen und regiona-
len Abkommen auch Investitionsbe-
dingungen regeln und nur in einem
einzigen Fall (beim Handels-, Ent-
wicklungs- und  Investitionsabkom-
men zwischen der EU und Sudafrika)
Umwelt-  und  Kernarbeitsnormen
angesprochen waren.

Mit dem Ausufern bilateraler und
regionaler Abkommen  begriindet
auch die EU ihre Initiative fir ein
Ubergeordnetes multilaterales  Re-
gelwerk. Die EU, die ein multilatera-
les Investitionsabkommen in der
WTO besonders vorantreibt, will ein
internationales Regelwerk fur Investi-
tionen, das ein ,stabiles und voraus-
sehbares Klima fir Direktinvestitio-

nen weltweit schaffen soll”. Dahinter
steht  das  wirtschaftspolitische
Grundverstandnis, dass Handel qua
definitione zu Wachstum und Ent-
wicklung beitrdgt und das selbe fur
Investitionen gilt. Die Tatsache, dass
50 Prozent des Welthandels heute
zwischen den Gliederungen multina-
tionaler Unternehmen stattfinden ist
fur die EU Beleg genug fur die Han-
del generierende Wirkung von Aus-
landsinvestitionen und die komple-
mentdre Entwicklung von Handel
und Investitionen. Genau wie fur den
freien Welthandel mussten daher
weltweit gleiche und transparente
Regeln flr Investitionen gelten.

Die EU betont dabei, dass man
aus den Fehlern des MAI-Ansatzes
gelernt habe:

& das WTO-Investitonsabkommen
soll sich nur auf Direktinvestitio-
nen beziehen. Die USA haben
aber in ihrer Eingabe an die WTO
bereits eine weitergehende Fas-
sung des Investitionsbegriffs, also
einschlieBlich  Portfolioinvestitio-
nen gefordert.

€ Anerkannt ist wohl auch, dass es
wie beim GATS eine Positivliste
geben soll, d.h. jeder Mitglieds-
staat kann selber entscheiden, fir
welche Sektoren das Investitions-
abkommen gelten soll und fur
welche nicht. Auch die Inlander-
behandlung soll nur fur die von
einem Land aufgelisteten Sekto-
ren gelten.

Gleichwohl sieht die IG Metall auch
bei so einem ,MAl-light" erhebliche
Gefahren:

1. Eine Verschlechterung gegentber
den meisten BITs wirde fur Ent-
wicklungslénder entstehen, wenn
die Inlanderbehandlung nicht nur
auf bereits realisierte Investitio-
nen, sondern — wie in der WTO
diskutiert — auch auf ,pre-estab-
lishment commitments” ausge-
dehnt wird. Auslandsinvestoren
muss dann der volle Zugang im
Entwicklungsland gewéhrt werden
— und dies zu denselben Bedin-
gungen wie inldndischen Investo-
ren. Eine Selektion der Investitio-
nen in Bezug auf die industriepo-
litische Strategie des Landes oder
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andere entwicklungspolitische
Ziele wie Technologietransfer ist
dann nicht mehr maglich, wenn
das Land den Sektor erst einmal
freigegeben hat. Spezielle Investi-
tionsférdermalnahmen flr natio-
nale Unternehmen — unsere Exis-
tenzgrinderprogramme — konn-
ten ebenfalls unter einem Investi-
tionsabkommen angefochten
werden.

2. Sogenannte performance require-
ments — also spezielle Leistungs-
anforderungen an auslédndische
Unternehmen — sind schon unter
dem Abkommen {ber handels-
bezogene  InvestitionsmaRnah-
men (TRIMS-Abkommen) nicht
mehr gestattet. Dabei hatten lo-
cal content-Auflagen oder Aufla-
gen, sich in bestimmten Regio-
nen anzusiedeln in vielen Schwel-
lenléndern zum Aufbau eines lo-
kalen Unternehmensumfelds bei-
getragen. Die Kodifizierung der In-
landerbehandlung in einem In-
vestitionsabkommen wiirde diese
verfehlten Liberalisierungsschritte
zementieren.

3. Die Gewerkschaften haben mit
der WTO bereits einschlédgige Er-
fahrungen gemacht. Wéhrend die
Liberalisierung mit  TRIMS und
TRIPS bereits weit in die inldndi-
schen Verhéltnisse der Lander
hineinregiert, wird das von der
WTO im Bereich sozialer Min-
deststandards rigoros verweigert.
Wir halten es deshalb fiir sehr un-
realistisch zu glauben, es wiirde
den Gewerkschaften nun mit
dem Investitionsabkommen der
groBe Wurf gelingen und die
WTO wiirde nun plotzlich Kernar-
beitsstandards und OECD-Richt-
linien verbindlich in einem WTO-
Abkommen verankern.

Die Beflrchtungen, eine Gestaltung
des Investitionsabkommens im Sinne
von Entwicklungsléndern, Gewerk-
schaften und NGOs letztendlich nicht
durchsetzen zu kénnen, haben auch
den IBFG dazu bewogen, sich gegen
den Beginn formeller Investitionsver-
handlungen in der WTO auszuspre-
chen. (vgl. dazu auch Dokument 2)
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Sind Alternativen zur WTO
durchsetzungsfahig? Offene Fra-
gen auf der rechtlichen Ebene

Wenn wir den Beitrag multinationaler
Konzerne zu Entwicklung und sozia-
lem Fortschritt erhthen und ihren
schadlichen Einfluss vor allem durch
Machtmissbrauch  mindern  wollen,
dann brauchen wir eine soziale und
entwicklungspolitische  Verpflichtung
dieser Unternehmen.

Seit Jahren gibt es etliche Vorsto-
Be, Unternehmen mit dieser oder
ahnlicher Stolrichtung in die Pflicht
zu nehmen.

@ Es gbt die Dreigliedrige Grund-
satzerkldrung der ILO Uber Multi-
nationale Unternehmen und So-
zialpolitik von 1977°;

¢ Uber 700 multinationale Unter-
nehmen haben die neun Prinzi-
pien des UN Global Compact un-
terzeichnet:

@ Es gibt die im Jahr 2000 Uberar-
beiteten OECD Leitsdtze fur mul-
tinationale Unternehmen;”

@ Es gibt erste Erfolge der Gewerk-
schaften, Verhaltenskodices mit
Multis abzuschlieRen;

@ Seit 2002 gibt es einen Entwurf
der UN Sub-Commission on the
Promotion and Protection of Hu-
man Rights fur Verhaltensregeln
bezuglich der Menschenrechte fur
multinationale Konzerne und an-
dere  Unternehmen  (,Human
Rights Principles and Responsibili-
ties for Transnational Corporati-
ons and other Business Enterpri-
ses") (siehe Dokument 5);

@ Und es gibt den Vorschlag von
Friends of the Earth zu einer in-
ternationalen Rahmenkonvention
tber  Corporate  Accountability
(siehe Dokument 3).

Obwohl wir, die Gewerkschaften, uns
weiterhin aktiv . um Rahmenabkom-
men mit Unternehmen als Zwischen-

* zu finden unter:
http://www.ilo.org/public/employment/multi/i
ndex.htm

* zu finden unter:
http://www.unglobalcompact.org

® zu finden unter:
http://www.oecd.org/daf/investment/guidelin
es/

l6sung bemuhen, sind diese freiwilli-
gen Vereinbarungen kein Ersatz fur
einen verbindlichen Rechtsrahmen.
Unser Ziel ist ein starker internationa-
ler Rahmen mit effektiven Uberwa-
chungs- und Sanktionsmaglichkeiten.

Im rechtlichen Status und der po-
litischen Durchsetzbarkeit eines sol-
chen Regelwerks sehe ich die Haupt-
schwierigkeit eines gemeinsamen
Vorstolles von Gewerkschaften und
NGOs.

Die Dreigliedrige Erkldrung, die
schon 1977 vom Verwaltungsrat der
ILO angenommen wurde, versteht
sich als Aufforderung an Unterneh-
men und Regierungen, die Grund-
satzerkldrung umzusetzen. Den nati-
onalen Regierungen bleibt es Uber-
lassen, die ILO-Ziele in nationale
Gesetze zur Regulierung von Direkt-
investitionen umzusetzen, was bis-
lang wohl nirgendwo geschehen ist.

Die OECD-Leitsétze fur multinati-
onale Unternehmen gehen schon
ein Stick weiter. Sie verfligen Uber
einen formalisierten  Implementie-
rungsmechanismus, der u.a. den
Aufbau nationaler Kontaktstellen bei
den Regierungen der OECD-Lénder
vorsieht. Die bei den nationalen
Regierungen angesiedelten Kontakt-
stellen sind gehalten ,zur Problemlo-
sung beizutragen”, wenn es Be-
schwerden gibt, dass ein Unterneh-
men gegen die Richtlinien verstoRt.
Allerdings lassen die OECD-Leitsétze
den nationalen Kontaktstellen deutli-
che Spielrdume bei der Implementie-
rung. Die deutsche Bundesregierung
lehnt, im Gegensatz zu den Nieder-
landen bislang ab, die OECD-
Leitsétze z.B. durch die Verkntpfung
mit Forderinstrumenten aktiv voran-
zutreiben und beharrt auf deren
freiwilligen Charakter.

Die Verhaltensregeln der UN-
Unterkommission sollen nach dem
Willen der Arbeitsgruppe, die diesen
Entwurf ausgearbeitet hat, fur die
Unternehmen bindend werden. So
sind periodische Uberwachungsme-
chanismen ebenso vorgesehen wie
Entschédigungsleistungen an  ge-
schéddigte Personen, Gesellschaften
und Gemeinden. Gerade an dem
Rang der Verbindlichkeit und dem
Verhéltnis von staatlichen und Unter-



nehmenspflichten entziindete sich
die Debatte innerhalb der Kommissi-
on (Vgl. Protokoll der 54. Sitzung der
Unterkommission; Dokument E/CN.4
/Sub.2/2002/13 vom 15. August
2002). Insofern ist davon auszuge-
hen, dass die UN-Regeln vorerst im
Entwurfsstadium verharren — zumal
es sich um den Entwurf einer Unter-
kommission einer UN-Kommission
handelt. (Vgl. hierzu auch den Beitrag
von Elisabeth Strohscheidt)

Der BUND und sein internationa-
len Netzwerk Friends of the Earth
International (FoEl) haben anlésslich
des Weltgipfels fur nachhaltige Ent-
wicklung 2002 in Johannesburg den
Vorschlag einer Rahmenkonvention
tber  Unternehmensverantwortung
(Corporate Accountability) unterbrei-
tet. Diese Idee einer internationalen
Rahmenkonvention  sieht Anreize
und Sanktionsmoglichkeiten gegen-
Uber Unternehmen vor. Der Vor-
schlag von FoEl enthélt zwar einige
Anregungen zur institutionellen An-
bindung, aber auch hier handelt es
sich nur um eine Auflistung zum Teil
disparater Optionen:

4 Anbindung bei der UN;

@ Verpflichtung der Regierungen,
Pflichten und Sanktionsmecha-
nismen fur multinationale Aktien-
gesellschaften neu zu schaffen
(Berichtspflicht Gber soziale und
Umweltbelange etc.);

@ Ausweitung des Geltungsbereichs
existierender Umwelt- und Men-
schenrechtsabkommen auf Un-
ternehmen;

@ Ausweitung der Zusténdigkeit des
Internationalen  Gerichtshofs auf
Verst6Re von Unternehmen ge-
gen Umwelt-, soziale und Men-
schenrechte.

Bei néherer Betrachtung aller vor-
handenen  Entwirfe  zeigt sich
schnell, dass nicht nur viele politische
Fragen offen sind. Auch hinsichtlich
der institutionellen Anbindung und
der  rechtlichen  Durchsetzbarkeit
sollten noch viele Fragen durchdacht
werden, wenn NGOs und Gewerk-
schaften an dieser Stelle keine offe-
ne Flanke liefern wollen.

|. Vor den Investitionsverhandlungen in der WTO

Nur einige Fragen, die genauerer
juristischer Prufung bedarfen, seien
kurz benannt:

@ Wo sollte die Rahmenkonvention
angesiedelt werden? Da sie men-
schenrechtliche, soziale, umwelt-
politische Pflichten ebenso ent-
halt wie Verpflichtungen gegen-
Uber den Investitionslandern, sind
verschiedene UN-Organisationen
betroffen. Keiner der bis heute
vorgelegten Vorschldge hat sich
auf eine geeignete Institution
festgelegt.

¢ Sollte in der Rahmenkonvention
neben den Auflagen fur Unter-
nehmen auch der notwendige In-
vestitionsschutz integriert werden?
Meiner Meinung nach spricht vie-
les fir eine Integration. Wenn
nicht, soll es hier bei bilateralen
Abkommen bleiben?

4 Wie kann die Umsetzung von der
Ebene der UN-Konvention in na-
tionales Recht erfolgen? Verbind-
liche Verfahrensregeln, wie sie in
der EU vorgegeben sind (EU-
Verordnung mit direkter nationa-
ler Wirksamkeit, Richtlinien mit
Zwang zur Umsetzung in nationa-
les Recht), sind auf globaler Ebe-
ne kaum realistisch.

@ Welche Moglichkeiten zur Durch-
setzung gibt es, d.h. wie lassen
sich Sanktionsmaoglichkeiten
schaffen?

@ Und — mit der vorigen Frage zu-
sammenhdangend: Welche Ebene
soll fir die Rechtsprechung zu-
standig sein:
® Die Rechtsprechung im Inves-

titionsland? Dort gibt es even-
tuell kein verntnftiges Arbeits-
recht.

B Die Rechtsprechung im Mut-
terland des multinationalen
Unternehmens? Ist das prakti-
kabel, wenn VersttRe gegen
die Konvention im Investi-
tionsland erfolgen?

B Eine internationale Stelle wie
der Internationale Gerichtshof?
Dann mussten sich alle betei-
ligten Staaten diesem Verfah-
ren unterwerfen.

@ Sind fur die Verpflichtungen der
Unternehmen gegenUber Staaten
andere Organe der Rechtspre-
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chung zusténdig als fur die Ver-
pflichtungen gegentber lokalen
Gemeinden oder Arbeitnehmern?
Welches (Schieds-) Gericht ist fur
die Investitionsschutzrechte der
Unternehmen verantwortlich?

Magliche Inhalte einer Rahmen-
konvention fiir Unternehmens-
verantwortung

Im Vergleich zu den politischen und
juristischen Durchsetzungsproblemen
durfte die Formulierung der Inhalte,
die in eine UN-Rahmenkonvention
hereingehdren, kaum das grolite
Problem sein.

Das umfangreiche Ausgangsma-
terial wie:

® die UN-Menschenrechtsdeklara-
tion und der Internationale Pakt
Gber Wirtschaftliche, Soziale und
Kulturelle Menschenrechte;

@ die dreigliedrige Erklarung der
ILO,

@ die ILO-Erkldrung tber Grundle-
gende Prinzipien und Rechte bei
der Arbeit;

¢ die OECD-Leitsdtze fur multinati-
onale Unternehmen und

@ der Entwurf von Friends of the
Earth International

liefern genug Basismaterial, das alle
moglichen Verpflichtungen fur Un-
ternehmen  abdeckt. Die OECD-
Guidelines zB. enthalten die Verof-
fentlichungspflichten, die Einbindung
in die Ziele des Gastlandes, die Koo-
perations- und Informationspflichten
gegenuber Arbeitnehmern. Man
kann sie mit anderen Elementen
erganzen.

Besser als ein moglichst umfas-
sender Wunschkatalog erscheint mir
dabei die Reduktion der Pflichten
nach dem Prinzip ,so viel wie notig
und so wenig wie moglich.” Sonst
hat das ehrgeizige Projekt noch we-
niger Uberlebenschancen.
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Auszug aus:

TRADE UNION STATEMENT ON
THE AGENDA FOR THE 5™ MINISTERIAL CONFERENCE

OF THE WORLD TRADE ORGANISATION (WTO) *
(Canciin, 10-14 September 2003)

Iﬁvestment at the WTO

Discussions are on the agenda for Cancun that
some governments hope will lead to the opening
of WTO negotiations to create a multilateral frame-
work on investment. The status quo conceming
foreign direct investment (FDI) is a barrier to sus-
tainable development. An international regime is
emerging based on bilateral and regional invest-
ment agreements that disproportionately favour in-
vestors, entrenching their rights with no countervail-
ing binding mechanism governing their responsibili-
ties. Meanwhile, domestic economic deregulation
and liberalisation has led to the explosive growth of
export processing zones that exempt foreign inves-
tors from compliance with labour and environ-
mental protection, and often offer tax breaks or
regulatory loopholes. Multilateral investment rules
could in principle help governments avoid engaging
in such destructive competition for scarce FDI.

The international union movement therefore agrees
on the need for multilateral investment rules, that
would govern only foreign direct investment, and
which would promote, not hinder, sustainable de-
velopment, in conjunction with the implementation
of revisions to the IMF Articles of Agreement to
bring order and stability to international capital mar-
kets and short-term capital flows. Such investment
rules must be built around the promotion and pro-
tection of social policies, through binding and en-
forceable investor obligations covering core labour
standards and observance of the provisions of the
ILO Tripartite Declaration on Multinational Enter-
prises and Social Policies, and the OECD Guidelines
for Multinational Enterprises, and environmental
norms, as well as commitments not to lower do-
mestic labour standards or violate core labour stan-
dards in order to attract investment. Any multilateral
investment regime must be compatible with the
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right of governments to regulate in all areas of pub-
lic interest including investment, and must respect
the value of public services and state ownership.
Governments must have the leeway to implement
legitimate domestically-based economic develop-
ment strategies, especially to promote decent em-
ployment and strong communities, so that they can
support domestic industries and investment, and
encourage the emergence of new and infant indus-
tries. Investment agreements should exclude pro-
visions on expropriation, or National Treatment pro-
visions (whether pre — or post-establishment) that
limit the scope to pursue local, regional and na-
tional economic and social development strategies,
in particular social priorities.  Disputes must be
solved only through transparent government-to-
government procedures that promote the full and
active participation of the social partners, and wider
civil society groups.

Set against these criteria, the current proposals
tabled at the WTO fall far short. The international
union movement will review its position should
new proposals emerge in favour of our vision of a
multilateral investment regime. However, as things
stand, we cannot support Trade Ministers at
Cancun giving a green light to the commencement
of negotiations on investment at the WTO.

* This statement has been endorsed by the GLOBAL

UNIONS GROUP - including the International Con-
federation of Free Trade Unions (ICFTU), the Global
Union Federations (GUFs) and the Trade Union Advi-
sory Committee (TUAC) to the OECD); - the WORLD
CONFEDERATION OF LABOUR (WCL); - and the
EUROPEAN TRADE UNION CONFEDERATION
(ETUC). The Global Union Federations comprise UNI,
IFBWW, IUF, IMF, PSI, El, ITGLWF, IFJ, ITF and ICEM.
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Bilaterale Investitionsabkommen und deutsche AuBenwirtschaftsforderung

NicOLA SEkLER (WEED)

weltweites Netz an Regelungen zu

ausléndischen  Direktinvestitionen
geschaffen. Nicht nur im Rahmen von
mittlerweile 2099 bilateralen  Investiti-
onsabkommen (Bilateral Investment
Treaties; BITs), sondem auch in regio-
nalen Abkommen und innerhalb der
WTO (World Trade Organization) be-
stehen bereits internationale investiti-
onspolitische  Vereinbarungen.  Kemn-
elemente dieser Abkommen sind
jeweils die Liberalisierung und der
Schutz von Investitionen. Dies erhoht
die Rechtssicherheit fur private Investo-
ren, denn eine Regulierung auf interna-
tionaler Ebene macht sie von der po-
tentiell weniger besténdigen nationalen
Gesetzgebung besonders in  Entwick-
lungsléndern  unabhéngig, bedeutet
aber gleichzeitig eine dauerhafte Ein-
schrénkung staatlicher und zivilgesell-
schaftlicher Gestaltungsspielrdume.

Die Diskussion um ein multilatera-
les investitionspolitisches Regelwerk
wurde nach dem Scheitern der
OECD-Verhandlungen tber ein ,Multi-
lateral Agreement on Investment’
(MAIl) nun auf die WTO-Ebene verla-
gert. Dort versuchen die Industriestaa-
ten, allen voran die Européische Uni-
on, das Thema Investitionsregeln als
neuen Gegenstand in die laufende
Welthandelsrunde aufzunehmen und
eine Liberalisierung unter dem Dach
der WTO zu forcieren.

Es folgt eine ndhere Betrachtung
der BITs als Teil des Netzes internati-
onaler Investitionsvertrage und eines
weiteren Instruments der AulBenwirt-
schaftspolitik, den Investitionsgaran-
tien, mit speziellem Fokus auf der
Politik Deutschlands.

In den letzten Jahren wurde ein

Deutsche AuBBenwirtschafts-
politik

Auch die deutsche Wirtschaftspolitik
bzw. AuRenwirtschaftspolitk bewegt
sich in dem eben fur die internationa-
le Ebene gezeichneten Rahmen.
Einerseits wird deutschen Unterneh-
men durch den Einsatz fur Liberalisie-
rung und Deregulierung auf regionaler

und internationaler Ebene der Weg
geebnet fur weltweite Export- und In-
vestitionstatigkeiten, andererseits wird
ihnen durch die Instrumente der
AuRenwirtschaftsforderung  groRtmog-
licher Schutz sowie durch Subventio-
nen und Sozialisierung von Risiken
und Verlusten bestmagliche Unter-
stltzung gewdhrt. Ziel der jingst von
,Superminister” Clement verkiindeten
neuen Aulenwirtschaftsoffensive st
eine Forcierung dieser Strategie.

Mit 130 abgeschlossenen bilatera-
len Investitionsvertrégen belegt Deut-
schland weltweit den Spitzenplatz. Sie
bilden u.a. die rechtliche Grundlage
fur den Erhalt von Investitionsgaran-
tien, also staatlich versicherten Investi-
tionen im Ausland. Wie bei Hermes-
birgschaften ist auch im Zusammen-
hang mit den Investitionsgarantien der
Interessenskonflikt hervorzuheben,
der sich zwischen der starken Wirt-
schaftslobby auf der einen und zivil-
gesellschaftlichen  Kréften, Umwelt-
verbdnden und Menschenrechtsorga-
nisationen auf der anderen Seite
ergibt. Den rein wirtschaftlichen Zielen
der Aulenwirtschaftsforderung stehen
okologische und soziale Anspriiche
gegeniber.

Bilaterale Investitionsabkommen
(BITs)

Die grundsétzliche, auch in den Pré-
ambeln von Bilateralen Investitionsab-
kommen erkldrte Intention dieser
Vertrdge ist, ein investitionsfreundli-
ches Klima fur Transnationale Konzer-
ne der jeweiligen Vertragsstaaten zu
schaffen. Traditionell wurden Investiti-
onsabkommen eher zwischen wirt-
schaftlich sehr inhomogenen Partnern
geschlossen. Auch wenn mittlerweile
zunehmend BITs zwischen Entwick-
lungslandern und Transformationslén-
dern an Bedeutung gewinnen, so sind
die meisten der Vertrdge unter der
Voraussetzung entstanden, dass kapi-
talexportierende  Industrieldnder auf
der einen und kapitalimportierende
Entwicklungs- bzw. Transformations-
lander auf der anderen Seite mit ihren
entsprechend unterschiedlichen Inte-
ressen aufeinander trafen.

Im Mittelpunkt des Interesses bei
Entwicklungs- und  Transformations-
landern steht der Wunsch, Ausléandi-
sche Direktinvestitionen (ADI) ins
Land zu holen. Aufgrund der Uber-
zeugung, dass ADI — in welcher Form
auch immer — den Entwicklungsschub
fur ein Entwicklungsland leisten kon-
nen, entsteht eine Wettbewerbssitua-
tion zwischen den Léndern um die
Attraktivitat fir ADI. Verbunden mit
dem einsetzenden Kapitaltransfer
erhofft man sich einen Technologie-
und Wissenstransfer, die Schaffung
von Arbeitspldtzen und Ausstrah-
lungseffekte auf die lokale Wirtschaft.
Um im internationalen Wettbewerb
um ADI bestehen zu konnen, dient
als Grundvoraussetzung die Schaffung
von Schutz und Rechtssicherheit fir
Investitionen, was durch den Ab-
schluss eines Bilateralen Investitions-
abkommen gewdhrt werden soll. Die
Verwirklichung von eigenen Strategien
der Entwicklung und Forderungen an
die Investoren kommen dabei oft zu
kurz.

Ein wichtiges Ziel fur die kapitalex-
portierenden Lander ist es, ihren im
Ausland investierenden Unternehmen
moglichst viel Risiko zu nehmen,
einen hohen Schutz ihrer Kapitalanla-
gen zu bieten und so investitionspoli-
tische Barrieren schon im Vorfeld zu
beseitigen. Dabei ist es fur die Unter-
nehmen von grollem Interesse, einen
Schutz unter internationalem Recht zu
erlangen und so von maglichen An-
derungen der jeweiligen nationalen
Gesetzgebung und Politik unabhéngig
zu werden.

Diesem Interesse der Investoren
steht auf Seiten der kapitalimportie-
renden Lénder das Ziel entgegen,
ausléndische Investitionen fur die
eigene Entwicklungsstrategie nutzbar
zu machen und entsprechende Regu-
lierungsmoglichkeiten zu erhalten. Je
attraktiver ein kapitalimportierendes
Land ist, desto grol3er ist die Chance,
in den Vertrdgen — meist in den an-
gehéngten Protokollen — Forderungen
und Ausnahmen zu platzieren, die im
|dealfall einen Spielraum fir die ei-



genstandige wirtschaftliche  Entwick-
lung bieten®.

Die Bedeutung von BITs im Kon-
text der Attraktivitat von Entwicklungs-
oder Transformationsléndern far ADI
darf allerdings nicht Uberschétzt wer-
den. BITs an sich sind noch keine
Garantie fur einen erhohten Investiti-
onszufluss. Viel entscheidender sind
die GroRe des Absatzmarktes, Infra-
struktur, Stabilitat der Wirtschaft, politi-
sche und soziale Situation sowie na-
turliche Ressourcen (v.a. Ol). Positive
Auswirkungen auf das Investitionsvo-
lumen sind fur Entwicklungs- oder
Transformationsldnder also nur dann
wahrscheinlich, wenn andere investi-
tionsférdernde Grundlagen vorhanden
oder geschaffen worden sind.

Die meisten weltweit abgeschlos-
senen Bilateralen Investitionsabkom-
men haben einen sehr &hnlichen
Aufbau. Es sind mehrere Versuche
gemacht worden, die Abkommen
nach verschiedenen Kriterien zu klas-
sifizieren. Eine solche Klassifizierung
spricht von einem europdischen Mo-
dell und stellt diesem das US-
amerikanische  Modell  gegenuber.
Hauptunterschiede sind nicht die
Begriffe an sich, sondem ihre weiter
oder enger gefasste Definition oder
Auslegung. Dies sich vor allem auf die
Zugangsbestimmungen fur Investitio-
nen: Wahrend im européischen Mo-
dell der Zugang zum Gastland durch
nationales Recht geschitzt ist, d.h.
Investitionen abgelehnt werden k&n-
nen und der im Vertrag festgelegte
Schutz erst nach der getétigten Inves-
tition in Kraft tritt, ist in den Vertrdgen
der USA geregelt, dass die Inldnder-
behandlung und die Meistbeglinsti-
gung — bis auf wenige geschitzte
Sektoren — schon vor Eintritt der In-
vestitionen gelten. In einer anderen
Gruppierung wird die sogenannte
,neue” Generation von Bilateralen
Investitionsabkommen von der alten
unterschieden. Kennzeichen der neu-
en Generation sind die zunehmende
Verwdsserung bzw. Erweiterung der
Begriffe Investiton und Enteignung

® Sehr zum Leidwesen des BDI (Bundesver-
band der deutschen Industrie e.V.) hat China
es beispielsweise geschafft, sehr viele Aus-
nahmen beziglich der Inldnderbehandlung in
den zur Unterzeichnung vorliegenden BITs mit
Deutschland unterzubringen.
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und die Ausweitung der Klagemog-
lichkeiten im Rahmen von investor—
to—state-Streitschlichtungsmechanis-
men.

Problembereiche im Kontext
Bilaterale Investitionsabkommen

Begriffsdefinitionen

In den meisten Vertrdgen wird auf
eine eher weit gefasste Formulierung
Wert gelegt. Der Begriff Investition
impliziert beispielsweise in den bei-
den neuen Abkommen Deutschlands
mit Iran und China — neben gewdhn-
lichen Kapitalanlagen, beweglichem
und unbeweglichem Eigentum, geisti-
gem Eigentum, Patenten und Copy-
rights — inzwischen auch mittelbare
Investitionen wie Holdings und Wert-
papiere. Die Tendenz, immer kurzfris-
tigere Kapitalanlagen in den Schutz
von Bilateralen Investitionsabkommen
zu stellen, zeichnet sich ab.

Die urspriingliche Definition von
Enteignung ist der Entzug des Eigen-
tums zum Nutzen der Offentlichkeit —
etwa die Verstaatlichung — und dieses
ist nur gegen addquate Kompensation
moglich. In den Vertrdgen der ,neu-
en” Generation wurde der Ausdruck
ausgeweitet in einen Schutz vor direk-
ter und indirekter (schleichender)
Enteignung. In diesem Sinne wére
eine Gesetzesanderung, die indirekt
das Investitionsumfeld betrifft, ein
enteignungsgleicher Eingriff und war-
de Kompensationszahlungen erforder-
lich machen. Dass ein enteignungs-
gleicher Eingriff ein duRerst dehnbarer
Begriff ist und somit eine breite Palet-
te an Klagemoglichkeiten entsteht,
liegt auf der Hand. Verheerend ist,
dass dies von Investoren genutzt
werden kann, um unangenehme
Neuerungen in den gesetzlichen
Regelungen beispielsweise im Um-
weltbereich  zu verhindern’. Damit
wachst der Einfluss von Multinationa-

" Dass dies kein abstraktes Szenario darstellt
zeigt ein Beispiel aus Mexiko, wo ein spani-
scher Investor auf Grundlage des BITs zwi-
schen Spanien und Mexiko ein mexikanisches
Umweltgesetz angefochten hat. Auch im
Rahmen von NAFTA haben Unternehmen
schérfere Umweltgesetze als Enteignung
zukinftiger Gewinne interpretiert und entspre-
chend geklagt (vgl. dazu auch den Beitrag von
Peter Fuchs).

len Unternehmen zunehmend, aller-
dings in einer Grauzone, wo wenig
demokratische Kontrolle oder Partizi-
pation moglich ist.

Most-Favoured Nation Treatment
(MFN) und National Treatment
(NT)

Die Meistbegtnstigtenklausel ist Be-
standteil fast jeden Bilateralen Investi-
tionsabkommens und bedeutet, dass
Vorteile, die einem Investor aus ei-
nem Drittstaat gewshrt werden, in
jedem Fall auch dem Vertragspartner
gewdhrt werden mussen. Eine Bevor-
zugung von Investoren bestimmter
Lander, zB. aus Entwicklungsldandern
im Rahmen der Sud-Stid-Kooperation
wird dadurch verhindert.

National Treatment rdumt auslén-
dischen Investoren nach einer getétig-
ten Investition eine Gleichstellung mit
inlandischen ein. Vor der Investition
gelten noch die von dem Gastland
auferlegten  Restriktionen;  dadurch
bleibt den Staaten eine gewisse Regu-
lierung von Kapitalzufliissen Uberlas-
sen. Die Formulierung hat sich von
einer  Gleichbehandlung hin  zu
Jreatment not less favorable than” in
den neuen Vertragen entwickelt. D. h.,,
dass zwar keine Benachteiligung, wohl
aber eine Bevorzugung der ausléndi-
schen Investoren moglich ist. Zu be-
flrchten ist darGber hinaus, dass das
National Treatment auf die Phase vor
der eigentlichen Investitionstatigkeit
ausgedehnt wird (pre-investment). Im
amerikanischen Modell der BITs ist
dies heute schon der Fall. Damit er-
halten ausléndische Investoren ein
unwiderrufliches Recht auf Marktzu-
gang. Eine Investitionspolitik zur For-
derung der einheimischen Wirtschaft
wird unmoglich gemacht.

Investor-to-state dispute settle-
ment

Bis zu den 70er Jahren war in Bilate-
ralen Investitionsabkommen als Rege-
lung im Streitfall das state-to-state
Verfahren Standard, dh. dass der
eine Staat den anderen vor dem
Internationalen Gerichtshof auf Scha-
densersatz verklagen konnte. Mittler-
weile ist das investor-to-state dispute
settlement Standard, in dem ein Un-
tenehmen — der Investor — unter



Ausschluss der demokratischen Ver-
treter seines Herkunftslandes das
Gastland verklagen kann. Dabei wird
in den neuen Vertrdgen nicht nur die
Liste der Streitfélle erweitert, in denen
ein solches Verfahren maglich ist, es
wurden auch immer haufiger Listen
von verschiedenen Schiedsgerichten
angegeben, aus denen der Investor
dann das fur den Streitfall jeweils
beste bzw. erfolgsversprechendste
auswahlen kann.

In einer Studie zu den verschiede-
nen in den BITs festgelegten Schieds-
gerichtsverfahren berichtet Peterson®,
dass bis in die 90er Jahre die Bilatera-
len Investitionsabkommen von den
Investoren  kaum  wahrgenommen
wurden. Dass sich dies mittlerweile
gedndert hat, zeigt folgendes: beim
JInternational Centre for the Settle-
ment of Investment Disputes” (ICSID)
— das am héufigsten in den BITs fest-
gelegte Schiedsgericht fir investor-to-
state disputes — sind in seiner Uber
40jéhrigen  Geschichte 60% aller
Klagen in den letzten 5 Jahren einge-
reicht worden. All diesen Schiedsge-
richtsverfahren ist mangelnde Trans-
parenz und Informationspolitik ge-
meinsam, ganz zu schweigen von der
demokratischen Legitimitat und der
Partizipation von zivilgesellschaftlichen
Kraften.

Ausnahmeregeln

Ausnahmen, z.B. in welchem Fall eine
Bevorzugung inléndischer Investoren
moglich ist, konnen in das dem Ver-
trag angehdangte Protokoll aufgenom-
men werden. Dies mag eine kleine
Chance fur Entwicklungs- und Trans-
formationslander — vor allem fir star-
ke Verhandlungspartner wie z.B. China
— bieten, die lokale Wirtschaftsstruktur
gezielt fordern zu konnen.

Insgesamt wird aber von Seiten
der Regierungen keinerlei Versuch
unternommen, der Nennung von
Rechten der Investoren auch Pflichten
entgegenzusetzen, z.B. die Verpflich-
tung zur Einhaltung 6kologischer oder
sozialer Standards. Das Recht und die

®Peterson, L.E.: All Roads Lead Out of Rome:
Divergent Paths of Dispute settlement in
Bilateral Investment Treaties. Berkeley 2002.
[www.nautilus.org/enviro/PetersonFinalFormatt
ed_2_2.PDF]
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Verpflichtung, Investitionen so zu
regeln, dass sie den selbst gesetzten
Entwicklungsprioritdten und —strate-
gien entsprechen, wird den kapitalim-
portierenden Landern nicht zugestan-
den. Dies wiegt um so schwerer, als
die BITs in Deutschland die rechtliche
Grundlage fr die Vergabe von Investi-
tionsgarantien bilden.

Investitionsgarantien

Zwischen 10 bis 20% der Auslan-
dischen Direktinvestitionen von deut-
schen Unternehmen in Entwicklungs-
und Transformationslander werden
nicht nur durch Bilaterale Investitions-
abkommen  geschiitzt,  sondern
zusétzlich mit staatlichen Garantien
der Bundesregierung versehen. Im
internationalen Vergleich weist Deut-
schland — vergleichbar etwa mit Japan
und der MIGA (Multilateral Investment
Guarantee Agency) — eines der
hochsten Deckungsvolumen pro Jahr
auf (2001: 2,67 Mrd. Euro, 2000:
4,22 Mrd. Euro). 90% des gesamten
Volumens fir abgesicherte Investitio-
nen gehen an deutsche Grol3unter-
nehmen und héufig auch GroRprojek-
te.

Bezuiglich der Branchen liegen die
Schwerpunkte in den Bereichen Ener-
gie, Erdol/ Erdgas (mit Konzessions-
vertrégen), Infrastruktur und Dienst-
leistungen — hauptséchlich  Finanz-
dienstleistungen wie Leasing — sowie
im  Fahrzeugbau.  Beispielprojekte
reichen von Brauereien in Namibia
und Sutdafrika, Uber den Export von
Gartenbauerzeugnissen nach Kenia
bis hin zu Aluminiumschmelzwerken
in Mosambik und Mostar/Bosnien-
Herzegowina. Insbesondere die fort-
schreitende Privatisierung  wird als
Investitionschance fur die deutsche
Wirtschaft gesehen. Dies betrifft auch
so sensible Gebiete wie die Privatisie-
rung von offentlichen Dienstleistun-
gen in Entwicklungsléndern.

Reform oder Abschaffung?

Zur grundsatzlichen Kritik an der ein-
seitigen Unterstlitzung von Investoren-
interessen kommen bei den Investiti-
onsgarantien noch Méangel im Verga-
beverfahren hinzu: Zu beklagen sind
eine fehlende Transparenz des Ver-
gabeprozesses (nur Veroffentlichung
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weniger Projektbeispiele im Jahresbe-
richt) sowie der Verzicht auf verbindli-
che okologische und soziale Stan-
dards. Ein Zitat aus dem Jahresbericht
zu Investitionsgarantien, herausgege-
ben von PricewaterhouseCoopers’
unterstiitzt dies: ,die Praxis hat ge-
zeigt, dass der IMA (Interministerieller
Ausschuss) keine (berhchten Anfor-
derungen an deutsche Investoren
stellt”.

Ziel der AuBenwirtschaftsforderung
im allgemeinen ist es, die einheimi-
sche Wirtschaft zu stédrken. Uber den
direkten  Zusammenhang zwischen
der Schaffung/Erhaltung von Arbeits-
pldtzen und der Versicherung von
Investitionen gibt es allerdings im
deutschen Kontext keine Angaben;
dies ware zunéchst zu evaluieren. Ob
dieses Instrument je das Potential
dazu haben wird, entwicklungspoli-
tisch sinnvoll zu sein, darf bezweifelt
werden. Die Einfuhrung nachhaltiger
und flexibler Forderkonzepte, Vor-
schldge zur Forderung spezieller In-
dustrien, sowie die Beriicksichtigung
okologischer und sozialer Aspekte
werden immer auf den Widerstand
der starken Wirtschaftslobby stoRen.

Angesichts der bestehenden Bila-
teralen Investitionsabkommen und —
garantien ist es wichtig, sich nicht nur
auf die multilaterale Ebene mit den
drohenden Verhandlungen tber In-
vestitionsregeln innerhalb der WTO zu
konzentrieren, sondern auch die bila-
terale Ebene verstarkt ins Visier zu
nehmen. Hier sind bereits viele kon-
zernfreundliche Regelungen getroffen,
verbindliche Vertrdge abgeschlossen
und  Streitschlichtungsverfahren  er-
moglicht worden. In Zukunft muss es
daher verstarkt darum gehen das
grundsétzliche Paradigma der einseiti-
gen Unterstlitzung von Investoreninte-
ressen und deren Festschreibung in
bindende Vertrége zuriickzuweisen
und auf eine Neuorientierung bun-
desdeutscher  Aulenwirtschaftspolitik
hinzuwirken.

° PricewaterhouseCoopers Deutsche Revision
ist als Mandatar fur die Antragsbearbeitung
und -abwicklung der Investitionsgarantien vom
Bund eingesetzt.



II Nach dem Gipfel von Johannesburg

Neue Spielrdume fiir die Regulierung transnationaler Unternehmen auf UN-Ebene?

Globale Regeln fiir ,,Global Players” -
Unternehmensverantwortung war das Uberraschungsthema von Johannesburg

DANIEL MITTLER (BUND)

eit dem Umwelt- und Entwick-
S|ungsgipfel von Rio 1992 ist die
Macht transnationaler Konzerne
extrem gestiegen. Die Wirtschaftskraft
vieler globaler Konzerne Ubersteigt
die vieler Entwicklungslénder. 51 der
100 groten Okonomien sind Unter-
nehmen, nicht Nationalstaaten. Ins-
besondere unter dem in den letzten
8 Jahren zunehmend liberalisierten
Welthandelssystem haben Konzerne
immer mehr Rechte zuerkannt be-
kommen. Pflichten nahmen interna-
tionale Unternehmen aber keine an.
Allerhtchstens  bekannten sie sich
freiwillig zu sozialen und 6kologi-
schen Mindeststandards. So waren
die Jahre seit Rio gepragt durch frei-
willige Verhaltenskodizes, Zertifizie-
rungsprozesse, die OECD- ,Guideli-
nes” und den 1999 wvon UN-
Generalsekretdr Kofi Annan ins Le-
ben gerufenen ,Global Compact”.
Die Erfahrungen mit diesen frei-
willligen  Selbstverpflichtungen sind
sehr divers. Haufig wird die Existenz
freiwilliger Vereinbarung allerdings als
Argument gegen verbindliche Schritte
zur Unternehmensverantwortung
missbraucht. Dies ist nicht einzuse-
hen, schliellich basieren auch die
Pflichten der Unternehmen gegen-
Uber ihren Aktienbesitzern auf einem
ausfihrlichen  gesetzlichen  Regel-
werk, unabhéangig von vorbildlichen
freiwilligen  Leistungen  einzelner
Unternehmen. Gemeinsam mit einer
globalen Allianz von Nichtregierungs-
organisationen forderte der BUND
deshalb, dass beim Weltgipfel fur
nachhaltige Entwicklung in Johan-
nesburg Verhandlungen Uber eine
internationale Konvention zur Unter-
nehmensverantwortung (English:
,corporate  accountability”)  aufge-
nommen werden sollten.

Warum eine Konvention?

Es wird immer schwerer zu definie-
ren, wo eine globale Firma wirklich
zu Hause ist. Die Androhung, dass
Konzerne bei der Verschérfung von
Sozial- und Umweltstandards in an-
dere Lander abwandern, wird immer
haufiger. Globale Regeln konnten
hier gleichméaRige Voraussetzungen
schaffen. Freiwillige Vereinbarungen
reichen nicht aus. Sie bieten keinen
ausreichenden  Anreiz,  Verhalten
grundlegend zu &ndern. Ein australi-
scher Regierungsbeamter illustrierte
bei einer Anhorung 1999 das Prob-
lem. Rio Tinto, ein globales Rohstoff-
abbau-Konglomerat, wurde vorge-
worfen, die OECD Guidelines verletzt
zu haben. Ja, meinte der Regierungs-
vertreter; aber diese seien ja ,nur
freiwillig”. Balfour Beattie, ein briti-
scher Baukonzern, wurde im vergan-
genen Jahr von einer bedeutenden
Anzahl an Aktiondren aufgefordert,
die freiwilligen Regeln der World
Commission on Dams (WCD) umzu-
setzen. Obwohl die Industrie bei der
Ausarbeitung der WCD-Regeln in
allen Schritten beteiligt war, weigerte
sich das Unternehmen, dies zu tun.
Eine Konvention ist deshalb not-
wendig, um Klarheit zu schaffen, um
Burgern Rechte zuzuerkennen, Un-
ternehmen  Pflichten  aufzuerlegen
und hohe Standards fur das Handeln
von Unternehmen zu garantieren.

Elemente einer Konvention

Eine Konvention sollte mindestens
die folgenden Elemente enthalten:

¢ Berichtspflicht fiir Firmen tber
die gesamten ©kologischen und
sozialen Folgen ihres Handelns.

4 Konsultationspflicht mit Be-
troffenen, die dem geplanten
Projekt zustimmen und fur Beein-
trachtigungen gerecht entschadigt
werden mussen.

¢ Ausweitung der Haftpflicht
auf Firmenchefs, sollte gegen
nationale oder internationale Ge-
setze und Vereinbarungen ver-
stolRen werden.

¢ Globales Klagerecht fiir alle,
die von Unternehmensaktivitdten
betroffen sind: Betroffene ms-
sen zu den Gerichten der ,Hei-
matlénder” der Konzerne Zugang
bekommen und — wenn notig —
fur ihre Klagen finanzielle Unter-
stitzung erhalten.

¢ Gemeinschaftsrecht auf Res-
sourcen anerkennen: Gemein-
schaften (,communities”) sollen
ein verbrieftes Recht auf all die
Ressourcen, wie Wélder oder Bo-
denschétze, die sie fur eine ge-
sunde und nachhaltige Lebens-
weise brauchen, erhalten.

¢ Hohe Standards fiir Unter-
nehmensverhalten auf der Ba-
sis existierenden internationalen
Rechts (wie den ILO Standards)
festlegen und dieses auch um-
setzen.

@ Dazu ein klares Strafmass fiir
VerstoBe gegen die neue Kon-
vention festlegen, wie z.B. Sus-
pendierung einer Firma von den
globalen Aktienmérkten. Ein aus-
reichend ausgestattetes Umset-
zungsorgan ist notwendig.

Die mangelnde ,corporate accounta-
bility" ist einer der Grinde warum
sich negative soziale und okologische
Trends seit dem Gipfel von Rio ver-
schérft haben. Dies bestétigte auch
das UN Umweltprogramm UNEP
einige Wochen vor dem Gipfel in
Johannesburg. Eine Analyse freiwilli-
ger Initiativen der Industrie ergab,
dass diese bei weitem nicht aus-
reichten um die notwendigen Verdn-
derungen anzustoRen.



Und was geschah in Johannes-
burg?

Zumindest wesentlich mehr als eine
Gruppe von Nichtregierungsvertre-

tern im Januar 2002 bei einem
Strategietreffen in  New York zu
hoffen ~ wagte.  Daftr  gebuhrt

WorldCom und Enron Dank. Nur mit
ihrer Hilfe ist es einer breiten Allianz
von  Nichtregierungsorganisationen,
Gewerkschaften und einer Anzahl
sympathisierender ~ Lédnder  von
Schweden, Uber Ungan  oder
Argentinien bis zum Iran gelungen,
die globale soziale und ©kologische
Verantwortung der Privatwirtschaft
Uberhaupt zum  Thema beim
Weltgipfel fur nachhaltige Entwick-
lung zu machen. In Johannesburg
wollten multinationale Konzerne sich
eigentlich als die Vorreiter bei der
Umsetzung der nachhaltigen Ent-
wicklung feiern lassen. BMW hatte
z.B. genau in der Mitte des Konfe-
renzzentrums ein imposantes Auto-
dorf aufgebaut. Ein paar Test-
Wasserstoff-Autos ~ sollten  davon
ablenken, dass BMW noch nicht
einmal ein Auto in der Niedrig-

: Die griinen Oscars

.Wir haben gelacht und geweint i
: — und die Gewinner waren — die
: Olkonzerne! In Johannesburg gab :
i es eine Weltpremiere. Die griinen i
i Oscars wurden an die Firmen i
! verteilt, die am erfolgreichsten so i
i tun, als seien sie grin und nach-
! haltig, wéhrend sie in Wirklichkeit :
i weiter das Klima verandern und i
i Umwelt und Menschen verpesten. :
i Athur  Anderson gewann den i
i Preis fur die ,Beste Dokumenten- :
! zerstorung” und BP gewann den i
i Gesamtpreis fur seine ,Beyond :
i Petroleum” Kampagne, dicht ge- i
i folgt von der Bergbaufirma New- :
: mont. Mr Green, der durch die :
i Glitzergala in Johannesburg fiihrte, :
i gratulierte allen Gewinnern (ins- £
i gesamt gab es 12 Kategorien): i
i We are delighted to recognise :
i these companies for what they i
i are — hypocrites”. Die gesamte :
i Liste der Gewinner ist unter :
i www.earthsummit.biz einzusehen. i
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verbrauchklasse produziert und be-
weisen, dass Nachhaltigkeit mit BMW
moglich sei. Eine Vielzahl von Part-
nerschaften sollten zusétzlich ver-
schleiern, dass auch die Privatwirt-
schaft ihre Versprechen von Rio
gebrochen hat. Statt nachhaltige
Entwicklung  umzusetzen, haben
multinationale  Konzeme  immer
mehr 6konomische und auch politi-
sche Macht angehéuft.

Der politische Einfluss der Multis
war auch in Johannesburg immens.
Kurz vor dem Gipfel hatte eine von
Esso finanzierte Gruppe von ameri-
kanischen ,Politikberatern” z.B. an
Prasident Bush geschrieben und ihn
aufgefordert sicherzustellen, dass in
Johannesburg keine Ziele und Zeit-
vorgaben beschlossen wiirden. Sie
hatten Erfolg. Die USA taten ihr bes-
tes, alle konkreten Zusagen in Jo-
hannesburg zu torpedieren. Gerade
einmal zwei neue Zielchen lieBen sie
zu. Neben Einzelfirmen (Uber 80
Firmenchefs waren in Johannesburg
vor Ort) war auBerdem das Business
Action for Sustainable Development
(BASD) Netzwerk sehr aktiv. Sie
wurden nicht mtide zu betonen, dass
nur eine deregulierte Wirtschaft zu
Nachhaltigkeit fthren konne (aller
Empirie zum trotz).

Um so Uberraschender, dass sich
die Wirtschaft rhetorisch in Johan-
nesburg klar in der Defensive befand.
Der Chef des BASD, Mark Moody-
Stuart, gab dies sogar in einer offent-
lichen Debatte zu. Unternehmens-
verantwortung wurde in Johannes-
burg unter dem Vorzeichen man-
gelnder nationaler, aber vor allem
auch internationaler  Regulierung
diskutiert. Und dies nicht nur verein-
zelt und auf der Fachebene. Die
Presse war voll von Beispielen unter-
nehmerischer Unverantwortung (sie-
he auch Box 1). Und auch im Ver-
handlungsgeschehen fand sich Un-
ternehmensverantwortung unter den
14 entscheidenden  Streitpunkten
wieder, die bis ganz zum Schluss der
Verhandlungen offen blieben. Das
war noch nicht alles! Ganz entgegen
dem Johannesburger Trend, Ziele zur
Unkenntlichkeit zur verwdssern und
durch Weichspuler-Worte das Akti-
onsprogramm zu entwerten, wurde

der Text zur Unternehmensverant-
wortung sogar im Vergleich zur letz-
ten Vorbereitungskonferenz in Bali
besser (). Paragraph 45 umfasst mit
die aktionsbezogenste Sprache des
gesamten  Aktionsprogramms.  Er
fordert Staaten auf ,aktiv" die Unter-
nehmensverantwortung  voranzutrei-
ben und zwar basierend auf existie-
renden nationalen und internationa-
len Abkommen (wie z.B. den Stan-
dards der Internationalen Arbeitneh-
merorganisation 1LO). Die Entwick-
lung globaler Regeln fiir Konzerne
wird zwar nicht explizit gefordert. Sie
ist, so argumentieren einige Lénder
und NGOs, aber im Text impliziert,
da auf existierenden Abkommen
aufgebaut werden soll und internati-
onale Abkommen ENTWICKELT werden
sollen.

Washington war jedenfalls gar
nicht begliickt. Das Weile Haus gab
Anweisung, den Text so nicht zu
akzeptieren und durch eine Zusatzer-
kldrung wieder zu entkréften. Die
USA bestanden auf einer interpretati-
ven Notiz, wie es in der UN-Sprache
heiRt, die klarstellt, dass sich Para-
graph 45 eben doch nur auf existie-
rende Abkommen beziehen soll. Hier
wird es etwas kompliziert. Aber kurz
gesagt, wollten die USA diese inter-
pretative Notiz nicht nur in ihrem
Namen abgeben (das ist ein norma-
ler Vorgang — und die USA hat sich
mit ahnlichen Notizen von vielen der
etwas progressiveren Ergebnisse des
Gipfels wéahrend des Abschlussple-
nums in Johannesburg distanziert).
Die USA wollten statt dessen, dass
die interpretative Notiz im Namen
der sogenannten Kontaktgruppe, der
Untergruppe  von  Unterhandlern
verschiedener Blocke, die den Kom-
promiss verhandelt hatten, abgege-
ben werde. Dies ist formal nicht
moglich. Eine Kontaktgruppe kann
keine interpretative Notiz abgeben —
nur individuelle Staaten kénnen dies
tun. Mit Hinweis auf diese Formalitét
und dem damit verbundenen Ver-
such der USA, die Verhandlungser-
gebnisse zu unterlaufen, gelang es
den NGOs, Schlimmeres zu verhin-
demn. Als die interpretative Notiz am
vorletzten Abend der Konferenz ver-
lesen wurde, legten Athiopien und
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Norwegen Widerspruch ein (Norwe-
gen hat dies mittlerweile auch schrift-
lich bei der UN getan). Die USA
lieBen es sich trotzdem nicht neh-
men, im Abschlussplenum noch
einmal ihre Interpretation der Dinge
zu Protokoll zu geben. Das Sekretari-
at der Konferenz bestétigte aber
gegenlber Friends of the Earth
mundlich, dass diese Notiz nur als
Meinung der USA zu Protokoll ge-
nommen wirde.

Trotzdem wird dieser Vorgang mit
Sicherheit noch ein juristisches
Nachspiel haben, insbesondere in
dem Moment, in dem es gelingt,
eine Anzahl von Ldndern dazu zu
Uberreden, Paragraph 45 zu nutzen,
um einen Prozess hin zu internatio-
nal verbindlichen Regeln zur Unter-
nehmensverantwortung anzustoRen.

Wird Deutschland ein solches
Land sein? Die Bundesregierung hat
sich in Johannesburg nicht sehr in-
tensiv und progressiv fur dieses
Thema eingesetzt. Wasser und Ener-
gie waren ihr eindeutig wichtiger. Die
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Forderung des BUND, Bundeskanzler
Schréder solle nicht nur eine globale
Konferenz zu Erneuerbaren Energien,
sondern auch eine zur Unterneh-
mensverantwortung einberufen um
zu diskutieren, wie es nach den Er-
gebnissen von Johannesburg weiter-
gehen kann, brachte keine offizielle
Reaktion. Deutschland setzte sich
auch nicht fur einen Widerspruch der
EU gegen die amerikanische Verwés-
serung der Beschlisse durch die
Hintertdr (siehe oben) ein.

Die Bundesregierung schétzte das
Thema von seiner politischen Brisanz
her offensichtlich geringer ein, als z.B.
das Thema Klima. Es ist die Aufgabe
der NGOs, dies zu &ndern und zu
zeigen, dass die mangelnde globale
Unternehmensverantwortung  eine
der Hauptgrinde fur die sich welt-
weit verschlechternde Umweltsituati-
on ist — auch beim Klimawandel. Das
internationale Netzwerk des BUND,
Friends of the Earth International, gab
deshalb  bereits in Johannesburg
bekannt, dass es seine ,Don’t let big

business rule the world” Kampagne
— Ende Mai in Berlin gestartet — wei-
ter fortsetzen wird, mindestens bis zu
den WTO-Verhandlungen in Mexiko
im September 2003. Auch der 6-
Meter hohe Wirtschaftsgigant des
BUND wird sich daran weiter beteili-
gen. Weitere Mitstreiter sind nicht nur
willkommen sondern nétig, wenn der
Uberraschungserfolg von Johannes-
burg nicht in den Regalen des UN-
Gebdudes in New York verstauben
soll. Mit Johannesburg haben wir
einen Full in der Tur fur global ver-
bindliche soziale und ©kologische
Regeln zur Unternehmensverantwor-
tung. Dieser kleine Prozess-Erfolg
andert nattrlich nichts daran, dass
Johannesburg ein Gipfel der nachhal-
tigen Enttduschung war. Aber auf
diesem Teilerfolg muss aufgebaut
werden. Moge der Phonix internatio-
naler Regeln fir die Privatwirtschaft
aus der Asche des Johannesburg-
Gipfels emporsteigen. Wer packt mit
an?

Elemente einer Konvention zur Unternehmensverantwortung

Eine Konvention fur Unternehmensverantwortung muss
die Verantwortung der Unternehmen gegentiber Umwelt
und Gesellschaft sichern. Haftbarkeit im Schadensfall,
Offenlegung von Umweltdaten und das Einhalten der
UNO-Abkommen zu Umwelt, Entwicklung und Men-
schenrechten sind die Kernelemente einer solchen Kon-
vention. Gemeinsam mit Partnerorganisationen aus aller
Welt fordert Friends of the Earth International seit mehre-
ren Jahren, dass innerhalb der UNO ein verbindliches
Regelwerk zur Unternehmensverantwortung geschaffen
wird. Sie fordern die Regierungen auf, gemeinsam an der
Schaffung eines effektiven internationalen und nationalen
Gesetzes zu arbeiten. Laut Friends of the Earth muss eine
Konvention zur Unternehmensverantwortung die folgen-
den Elemente unabdingbar beinhalten:

1. Pflichten fir Unternehmen zum Schutz von Umwelt
und Gesellschaft (Zum Beispiel Umweltvertraglichkeitspri-
fungen und Offenlegung der gesamten 6kologischen und
sozialrelevanten Daten).

2. Die Offentliche Kontrolle natiirlicher Rohstoffe und
damit verbunden die Konsultationspflicht mit Betroffenen,
die dem geplanten Projekt zustimmen und fir Beeintrach-
tigungen gerecht entschadigt werden mussen.

3. Unternehmenshaftung im Sinne des Verursacherprin-
zips.

4. Das Recht auf Wiedergutmachung und Schadenersatz
von direkt betroffenen Personen und Gemeinden. Um

dies durchzusetzen braucht es ein globales Klagerecht fiir
alle, die von Unternehmensaktivitdten betroffen sind.
Betroffene mussen zu den Gerichten der ,Heimatlénder”
der Konzerne Zugang und — wenn notig — fur ihre Klagen
finanzielle Unterstlitzung bekommen.

5. Indigene Volker sollen ein verbrieftes Recht auf Res-
sourcen erhalten, die in ihrem Lebensraum vorkommen
und die sie fir eine gesunde und nachhaltige Lebenswei-
se brauchen.

6. Hohe Standards fur Unternehmensverhalten auf der
Basis existierendem internationalen Rechts (wie bei-
spielsweise die Ubereinkommen in den Bereichen Um-
welt, Entwicklung, Menschenrechte und Arbeitsrecht).

7. Ausweitung der Haftpflicht auf Firmenchefs, sollte ge-
gen nationale oder internationale Gesetze und Vereinba-
rungen verstol3en werden.

8. Ein klares Strafmass fur VerstoRe gegen die Konventi-
on, wie z.B. Suspendierung einer Firma von den globalen
Aktienmérkten oder 6ffentlich verhdngte Sanktionen.

9. Ein ausreichend ausgestattetes unabhéngiges Umset-
zungsorgan sowie die Ausweitung der Kompetenzen des
internationalen  Strafgerichtshofes zur Umsetzung der
Konvention.

Weitere Informationen unter:
http://www.foei.org/publications/corporates/accountability.html
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Grundsitze zur Unternehmensverantwortung und Schadenshaftung -

die ,Bhopal Prinzipien”

ANDREAS BERNSTORFF (GREENPEACE)

nlésslich des Weltgipfels in
A Johannesburg im September

2002 forderte Greenpeace
die Regierungen auf, zehn Grundsét-
ze zur Unternehmensverantwortung
und Schadenshaftung anzunehmen.
Wir nennen sie zu Ehren der Opfer
der groliten Chemiekatastrophe der
Geschichte die ,Bhopal-Prinzipien”.
Ein Jahrzehnt nach dem Erdgipfel
von Rio zeigt die Erfahrung, dass es
dringend der Annahme solcher
Grundregeln bedarf. Sie bilden ein
umfassendes Regelwerk, das dafur
sorgen soll, dass Unternehmen sich
gemadl} der Rio-Deklaration von 1992
verhalten, die bereits einige Prinzi-
pien diesbeziiglich formuliert hat:
Haftung (Prinzip 13), Doppelte Stan-
dards (14) Vorsorgeprinzip (15)
Verursacherprinzip (16).

Letzten Endes sind die Staaten
fur das Gemeinwohl verantwortlich.
Daher liegt es in der Verantwortung
des Staates, Gesetze zu erlassen, die
daftr sorgen, dass Unternehmen das
Gemeinwohl achten und férdern; der
Staat hat die Aufgabe, den Vollzug
dieser Gesetze zu Uberwachen und
Unternehmen zur Verantwortung zu
ziehen. Dies muss durch internatio-
nale Ubereinkiinfte erreicht werden,
die Rechte und Pflichten, Information
sowie Uberwachung und Uberpri-
fung des Verhaltens von Unterneh-
men regelt. Dass die internationalen
Konzeme global Verantwortung -
bernehmen, liegt im Interesse aller,
die fur die Sache der Menschenrech-
te, der Umwelt, Entwicklung und der
Beschaftigten eintreten. Wirtschafts-
verbrechen, die in allen Erdteilen und
durch industrielle Aktivitdten in den
verschiedensten  Sektoren (z. B.
Chemie, Forstwirtschaft, Ol, Bergbau,
Gentechnik, Atomkraft, Militar) be-
gangen werden, zeigen, dass in der
globalisierten  Wirtschaft ~ stérkere
Kontrollen, bessere Uberwachung
notwendig sind und die Unterneh-
men stérker zur Verantwortung gezo-
gen werden missen.

Die Unternehmen ziehen aus dem
globalen Markt Nutzen far ihre Ent-
wicklung, doch werden sie global
nicht zur Verantwortung gezogen.
Um eine nachhaltige Entwicklung zu
gewdhrleisten, mussen daher die
derzeitigen Strukturen durch interna-
tionale Abkommen zur Unterneh-
mensverantwortung und —haftung
verbessert werden. Solche Abkom-
men sollten Schadenersatz, Altlasten-
sanierung, Auskunftsanspruch und,
neben anderen Bereichen, auch den
Schutz der Menschenrechte und der
Rechte lokaler und regionaler Ge-
meinschaften sowie indigener Volker
umfassen. Die wenigen Selbstver-
pflichtungen, zu denen sich einige
Unternehmen in letzter Zeit bekannt
haben, beispielsweise die Global
Reporting Initiative, die OECD-Richt-
linien, den UN Global Compact, sind
von vornherein umzureichend und
verzogen nur die Debatte um
rechtsverbindliche  Institutionen. In
einer am Prinzip der Nachhaltigkeit
ausgerichteten Zukunft wird es nur
Platz fur Unternehmen geben, die es
mit ihrem Engagement fir nachhalti-
ge Entwicklung ernst meinen und
sich auch offentlich legitimierter
Uberwachung  stellen.  Widerstand
von Seiten der Unternehmen oder
Regierungen gegen ein internationale
Abkommen zur Unternehmensver-
antwortung wird bei den Menschen
und in der Offentlichkeit nur den
Eindruck eines immer starker wer-
denden Einflusses der Wirtschaft auf
die Regierungen verstarken und
Misstrauen im Hinblick auf die wah-
ren Absichten von Sozial- und Um-
weltprogrammen von Unternehmen
schiren. Der Eindruck eines unguten
Zusammenspiels  zwischen  Politik
und Wirtschaft gegen die offentlichen
Interessen verstarkt sich.

Wozu die ,,Bhopal-Prinzipien?

Die mangelhafte Verantwortung der
Unternehmen weltweit erweckt zu-
nehmend Besorgnis; dieser Entwick-
lung tragen die ,Bhopal-Prinzipien”

Rechnung. Die Katastrophe von
Bhopal beleuchtet mehr als jede
andere gravierende Probleme: Da
sind Regierungen, die das Gemein-
wohl nicht zu schitzen vermdgen,
Unternehmen, die grundlegende
Standards nicht einhalten, und inter-
nationale Konzerne, die die Haftung
umgehen und die Verantwortung fur
Entschadigung und Umweltsanierung
ablehnen.

Am 3. Dezember 1984 wurde
die Welt Zeuge des verheerendsten
Chemieunfalls der Geschichte: Aus-
getretenes Gas in der Anlage der
Union Carbide im indischen Bhopal
totete in drei Tagen mindestens
8000  Beschaftigte, mehr als
150.000 Menschen leiden an Verlet-
zungen und Spatfolgen. Die Trago-
die, hervorgerufen durch ein entwei-
chendes Gasgemisch aus Methyliso-
cyanat und anderen todlichen Che-
mikalien, war vor allem den unzurei-
chenden Sicherheitssystemen und
kurzsichtigen Einsparungen der US-
amerikanischen Betreiberfirma Union
Carbide geschuldet. Achtzehn Jahre
danach wirken die Gifte immer noch.
Die chronisch erkrankten Uberleben-
den bedrfen nach wie vor dringend
medizinischer Versorgung. Tausende
Uberlebende und ihre seitdem gebo-
renen Kinder haben mit schweren
Gesundheitsproblemen zu kampfen.
Viele Menschen sind arbeitsunféhig.
Die mittlerweile stillgelegte Chemie-
anlage ist ein Krisenherd mit giftigen
Abfillen und Stoffen, die offen oder
in maroden S&cken und verrosteten
Féssern gelagert werden. Die verblie-
benen Schadstoffe entweichen in die
Umwelt und schaffen dort neue
Probleme: beispielsweise verseuchen
sie das Grundwasser, das die Famili-
en in der Nachbarschaft zum Trinken,
Kochen und Waschen benotigen. Mit
dem Abwdlzen der Folgelasten auf
die indische Regierung gelang es
dem US-Konzern Union Carbide, sich
aus der Verantwortung zu stehlen.
Um die Haftung zu begrenzen, spiel-
te Union Carbide die Schaden immer
wieder herunter. Union Carbide fusi-
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onierte jungst mit Dow Chemicals
zum  weltgroliten Chemieunterneh-
men. Von gerechter Behandlung sind
die Opfer der Katastrophe heute
weiter entfernt als jemals zuvor.

Die Lehren aus Bhopal mussen
noch gezogen werden. Mit zuneh-
mender RegelméRigkeit spielen sich
in der ganzen Welt &hnliche Szena-
rien ab. Umweltzerstorungen, akute
wie chronische, hervorgerufen durch
unverantwortliches  Verhalten  von
Unternehmen,  werden  haufiger.
Internationale  Konzerne verstehen
es, die Schéden herunterzuspielen,
von sich abzulenken und die Haftung
auf ortliche Firmen abzuwiélzen, um
sich der vollen straf- und zivilrechtli-
chen Verantwortung zu entziehen.
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Um diesen Misssténden abzuhelfen,
mussen die Regierungen auf globaler
Ebene handeln und dafir sorgen,
dass sowohl transnationale Unter-
nehmen wie Einzelfirmen fur ihr
Handeln haften, vor allem in Ent-
wicklungs- und Schwellenléndern, wo
sie in einem weniger regulierten
Umfeld operieren. Zehn Jahre sind
vergangen, nachdem die Staaten der
Welt sich mit dem Prinzip 13 der
Rio- Deklaration der Aufgabe ver-
schrieben haben, nationale Gesetze
zu schaffen, damit Unternehmen
haftbar gemacht und zur Entschadi-
gung der Opfer von Umweltver-
schmutzung und anderen Schéden
herangezogen werden konnen. Der
Fall Bhopal zeigt, wie wichtig es ist,

dass Haftung und Sanierung nicht
nur gegen das jeweilige Unterneh-
men vor Ort, sondern auch gegen
die multinationale Muttergesellschaft
durchgesetzt werden konnen.

Weitere Informationen:

Greenpeace International: Umwelt-

i verbrechen multinationaler Konzer-

i ne. Zur Notwendigkeit einer interna-
i tionalen Ubereinkunft zur Unter-

i nehmensverantwortung, Amsterdam
: 2002.

i [www.greenpeace.org/multimedia/
i download/1/39104/0/umweltverbr
i echen_multinationaler_konzerne.pdf]

Dokument 4

1. Umsetzung von Prinzip 13 der Rio-Deklaration.

Die Staaten mussen vordringlich Verhandlungen tber
internationale Abkommen aufnehmen und nationale
Gesetze erlassen, die das Prinzip 13 der Rio-Deklaration
zur Geltung bringen, um die Haftung und die Entsché-
digung der Opfer von Verseuchung und anderen Um-
weltschaden zu regeln.

2. Erweiterung der Unternehmenshaftung.

Fur Unternehmen muss die Gefdhrdungshaftung auch
ohne Verschulden fur samtliche aus ihren Aktivitaten
resultierenden Umwelt, Sach- oder Personenschdden
eingeftihrt werden, ebenso wie fur die Altlastensanie-
rung. Mutter- und Tochterunternehmen sowie ortliche
Schwestergesellschaften mussen fir Entschadigung und
Wiederherstellung haftbar gemacht werden. Fur die von
ihnen gefertigten Erzeugnisse mussen die Unterneh-
men von der Gewinnung bis zur Entsorgung die Ver-
antwortung tragen. Die Staaten mussen fur die Leiter
und Angestellten von Unternehmen wie ihrer Tochter-
gesellschaften die personliche strafrechtliche Verantwor-
tung fur Handlungen und Unterlassungen einfthren.

3. Gewdhrleistung der Unternehmenshaftung fiir
Schdden auBBerhalb der nationalen Hoheits-
bereiche.

Die Staaten gewdhrleisten, dass Unternehmen haftbar
gemacht werden fur Personen- und Sachschéden sowie
fur auBerhalb der nationalen Hoheitsbereiche entste-
hende oder entstandene Schdden an Umwelt, biologi-
scher Vielfalt sowie an den globalen Gemeinschaftsgu-
tern wie dem Luftraum und der See. Die Haftung muss
die Verantwortlichkeit fur die Umweltsanierung umfas-
sen.

Die Zehn Bhopal-Prinzipien der Unternehmensverantwortung

4. Schutz der Menschenrechte.

Wirtschaftliche Aktivitdten durfen grundlegende Menschen-
und Brgerrechte nicht verletzen. Die Staaten tragen die
Verantwortung ftr den Schutz der grundlegenden Men-
schen- und Burgerrechte, insbesondere des Rechts auf
Leben, des Rechts auf sichere und gesunde Arbeitsbedin-
gungen, des Rechts auf eine gefahrenfreie und gesunde
Umwelt, des Rechts auf medizinische Versorgung und auf
Entschadigung fur Verletzungen und Schédden, des Aus-
kunftsrechts und des Rechts auf Zugang zu Gerichten durch
Personen und Gruppen zur Forderung dieser Rechte. Unter-
nehmen mussen diese Rechte achten und einhalten. Die
Staaten mussen daftr sorgen, dass Unternehmen alle diese
Rechte wirksam einhalten; sie mussen ihre gesetzliche Um-
setzung und Durchsetzung gewdhrleisten.

5. Gewihrleistung der Offentlichkeitsbeteiligung und
des Auskunftsrechts.

Die Staaten mussen Unternehmen verpflichten, der Offent-
lichkeit regelmélig Informationen Uber Freisetzungen von
Stoffen in die Umwelt durch ihre jeweiligen Einrichtungen
sowie Uber die Zusammensetzung von Produkten zugéng-
lich zu machen. Dabei darf das Betriebsgeheimnis nicht
schwerer wiegen als das Interesse der Offentlichkeit an der
Kenntnis der mit dem Aussto} des Unternehmens — an
umweltverschmutzenden Nebenprodukten oder an eigentli-
chen Produkten — verbundenen Gefahren und Verantwort-
lichkeiten. Ist ein Produkt einmal allgemein zuganglich, darf
der Zugang der Offentlichkeit zu umwelt- und gesundheits-
relevanten Informationen durch das Betriebsgeheimnis nicht
mehr eingeschrankt werden. Die Unternehmensverantwor-
tung ist durch Umweltkostenrechnung und Umweltbericht-
erstattung zu fordern, die die 6kologischen und sozialen
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Folgen unternehmerischer Aktivitdten umfassend und
offentlich deutlich machen.

6. Einhaltung hochster Normen -
Keine , doppelten Standards”.

Die Staaten gewahrleisten, dass Unternehmen die
hochsten Normen fur den Schutz grundlegender Men-
schen- und Burgerrechte wahren, auch im Hinblick auf
Umwelt und Gesundheit. GeméaR Prinzip 14 der Rio-
Deklaration erlauben die Staaten multinationalen Un-
ternehmen nicht, vorsétzlich an jenen Orten niedrigere
Standards fir den Betrieb und die Sicherheit anzulegen,
wo die Regelungen fir den Umwelt- und Gesundheits-
schutz bzw. ihre Umsetzung schwécher sind.

7. Vermeidung iiberméaBigen Einflusses der
Wirtschaft auf die Regierungsarbeit.

Die Staaten kooperieren dabei, Bestechung in allen
Formen zu bekdmpfen, transparente Parteienfinanzie-
rung zu fordern und die Einflussnahme von Unterneh-
men auf die Politik durch Beitrdge zu Wahlkémpfen
oder undurchsichtige Lobbyarbeit zu beseitigen.

8. Schutz der souverdnen Nahrungsversorgung
gegeniiber Unternehmen.

Die Staaten sorgen dafir, dass die einzelnen Lander
und ihre Bevolkerung tber ihre Nahrungsversorgung
eigenstandig verfigen konnen; dazu gehéren auch

Gesetze und Regelungen, die die genetische Verdrangung
der biologischen Vielfalt von Nutzpflanzen durch gentech-
nisch verdnderte Organismen und die Patentierung geneti-
scher Ressourcen durch Konzerne verhindern.

9. Umsetzung des Vorsorgeprinzips und Verpflichtung
zu Umweltvertraglichkeitspriifungen.

Die Staaten setzen das Vorsorgeprinzip in der nationalen
und internationalen Gesetzgebung uneingeschrankt um.
Dem geméR schreiben sie Unternehmen vor, Umwelt- und
Gesundheitsschédden durch vorbeugende MalRnahmen zu
verhindern, wenn aus Aktivitaten, Praktiken oder Erzeugnis-
sen der Unternehmen ernste oder irreversible Gesundheits-
oder Umweltschdden drohen. Die Staaten verlangen von
Unternehmen im Falle von Aktivititen, die schédliche Um-
weltauswirkungen haben koénnten, Umweltvertréglichkeits-
prifungen unter Beteiligung der Offentlichkeit durchzufiih-
ren.

10. Forderung umweltvertrdglicher und
nachhaltiger Entwicklung.

Um ihre Ressourcen nachhaltig zu nutzen und die biologi-
sche Vielfalt zu erhalten, férdern die Staaten die umweltver-
tragliche und nachhaltige Entwicklung und erlassen dazu
eigene Gesetze zum schrittweisen Abbau der Nutzung, des
Eintrags oder der Immission gefahrlicher Stoffe und Treib-
hausgase sowie anderer umweltschadlicher Quellen.
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Zur Debatte in der
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UN-Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights
iiber ein verbindliches Dokument zur Unternehmensverantwortung

ELISABETH STROHSCHEIDT
(AMNESTY INTERNATIONAL)

Entstehungsgeschichte

it ihrer Resolution 1998/8
vom 20. August 1998 eb-
nete die Unterkommission

zur Forderung und zum Schutz der
Menschenrechte — eine Unterkom-
mission der jahrlich im Mérz/April in
Genf tagenden Menschenrechts-
kommission — den Weg zur Einrich-
tung einer Arbeitsgruppe, die den
Auftrag erhielt, Arbeitsmethoden und
Aktivitdten  Transnationaler ~ Unter-
nehmen zu untersuchen. Die aus
funf unabhéngigen Experten aus finf
Kontinenten bestehende UN Wor-
king Group on the Working Methods
and Activities of Transnational Cor-
porations wurde fur drei Jahre einge-
setzt und erstattet der Unterkommis-
sion regelmallig Bericht Uber ihre
Arbeit. Mit der Resolution 2001/3
(resp. der Decision 2001/101) ver-
langerte die Unterkommission im
August 2001 das Mandat der Ar-
beitsgruppe flur weitere drei Jahre.
Das Aufgabengebiet wurde in eini-
gen Punkten erweitert. Die Arbeits-
gruppe soll u.a. verbindliche Normen
zur Unternehmensverantwortung for-
mulieren und Moglichkeiten zu deren
Uberwachung analysieren, mogliche
Sanktionen bei Nichteinhaltung ein-
geschlossen. Des weiteren gehort es
zu den Aufgaben der Arbeitsgruppe,
eine Liste der verschiedenen beste-
henden regionalen wie internationa-
len Investitionsabkommen zu erstel-
len.

Beide genannten Resolutionen
der Unterkommission nehmen expli-
zit Bezug auf die burgerlichen und
politischen wie die wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Menschen-
rechte sowie auf das Recht auf Ent-
wicklung.

Auf ihrer 54. Sitzung im August
2002 diskutierte die Unterkommissi-
on die von der Arbeitsgruppe inzwi-

schen vorgelegten Draft Norms on
Responsibilities  of  Transnational
Corporations and Other Business
Enterprises with Regard to Human
Rights (siehe Dokument 5). Die
Arbeitsgruppe wird anhand weiterer
Kommentare die ,Draft Norms”
nochmals Uberarbeiten und zur 55.
Sitzung der Unterkommission 2003
erneut einbringen.

Zum Inhalt der , Draft Norms"
und des ,,Draft Commentary”

Es gibt zwei unterschiedliche Doku-
mente, die hier zu betrachten sind:
zum einen die Draft Norms selbst.
Das sind 18 Normen zur Unterneh-
mensverantwortung, plus 5 weitere
Normen mit Definitionen. Neben
diesen komprimierten Draft Norms
gibt es den Draft Commentary on
the Norms of Responsibility of
Transnational ~ Corporations — and
Other Business Enterprises — with
Regard to Human Rights” (kurz:
Draft Commentary). Dies ist das
umfassendere und fur die Debatte
insgesamt wichtigere Dokument. Der
Draft Commentary enthélt Erldute-
rungen zu den einzelnen Normen,
benennt konkret die Quellen, auf die
die jeweilige Norm sich bezieht und
gibt wichtige Hinweise fir die mogli-
che Umsetzung.

Keine der Normen ist neu. Viel-
mehr nehmen sie alle Bezug bzw.
basieren auf einer Vielzahl bereits
existierender  Dokumente.  Dabei
handelt es sich zum Teil um rechts-
verbindliche UN-Konventionen, wie
den Internationalen Pakt fur burgerli-
che und politische Rechte, den Inter-
nationalen Pakt flar wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte oder
die Genfer Konventionen. Zum ande-
ren Teil handelt es sich um Erklarun-
gen und andere, freiwillige Abkom-
men, wie z.B. die Erklérung von Rio,
die Dreigliedrige Grundsatzerkldrung
der ILO, die OECD-Richtlinien oder
den Global Compact. Auch freiwillige

Verhaltenskodizes von Unternehmen,
von NGOs herausgegebene Richtli-
nien sowie Rahmenabkommen zwi-
schen Transnationalen Unternehmen
und Gewerkschaften wurden von der
Arbeitsgruppe bei der Erstellung der
,Draft Norms” berlcksichtigt. Aus all
diesen Quellen hat die Arbeitsgruppe
18 Normen komprimiert, die konkret
Unternehmensverhalten  betreffen
oder betreffen konnen. Insgesamt
nennt die Prdambel des Draft Com-
mentary weit mehr als 30 Instru-
mente, die die Grundlage der 18
plus 5 Normen sind.

Die Arbeitsgruppe hat sich bei der
Namensgebung mittlerweile fur den
Begriff ,Norms” entschieden, um
deren normativen Charakter in den
Vordergrund zu stellen. Erste Entwir-
fe hatten noch Bezeichnungen wie
,Code of Conduct” ,Guidelines” oder
,Principles” getragen.

Es ist klar, dass sich die Draft
Norms in erster Linie auf Transnatio-
nale Unternehmen (TNU) beziehen.
Durch die schon im Titel genannten
,other business enterprises” werden
jedoch bewusst auch Zulieferer und
Unterauftragnehmer einbezogen.

Die Draft Norms halten durch-
gangig am Primat der staatlichen
Verantwortung (responsibility) fest:

,States have the primary respon-
sibility to respect, ensure respect for,
prevent abuses of, and promote
human rights recognised in interna-
tional as well as national law, includ-
ing assuring that transnational cor-
porations and other business enter-
prises respect human rights.” (Aus-
zug aus der ersten Norm: General
Obligations).

Dartiber hinaus schreiben sie den
Unternehmen jedoch innerhalb des
eigenen Tatigkeits- und Einflussberei-
ches die durchaus bindende Ver-
pflichtung (obligation) zur Wahrung
und Forderung der Menschenrechte
zZu:

,Within their respective spheres
of activity and influence, transnatio-



nal corporations and other business
enterprises have the obligation to
respect, ensure respect for, prevent
abuses of and promote human
rights recognized in international as
well as national law.” (Auszug aus
der ersten Norm: General Obligati-
ons).

Bei der néheren Beschreibung
dessen, was von den Unternehmen
erwartet wird, um diese Verpflichtung
zu erfillen, greift die Arbeitsgruppe in
ihrem Draft Commentary mit einigen
Ausnahmen in der Regel auf das
starke ,shall” — im Vergleich zu dem
schwacheren ,should” — zurlick.

An dieser Stelle soll eine stich-
wortartige Ubersicht tber die behan-
delten Inhalte gentigen:
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health, and to a balance of rights
and obligations.”

Der Kommentar a. zur Norm 11
greift sinngemal} eine Forderung aus
der ,Publish  What You Pay*
Kampagne auf, wenn er sagt:

,Transnational corporations and
other business enterprises shall
enhance the transparency of their
activities in regard to payments
made to governments and public
officials; openly fight against bribery,
extortion, and other forms of corrup-
tion; and cooperate with State au-
thorities responsible for combating
corruption.”

Von zentraler Bedeutung im Ge-
samtkontext sind die Normen 15
und 16, die sich mit der Umsetzung

Norm 1:

Generelle Verpflichtung

Norm 2:

Gebot der Nicht-Diskriminierung

Normen 3 — 4

Recht auf Sicherheit der Person

Normen 5 — 9

Arbeitnehmerrechte (u.a. Verbot der Zwangs- und Pflichtar-

beit und der Kinderarbeit)

Normen 10 — 12
rechten

Anerkennung von Nationaler Souverdnitét und Menschen-

(Anm.: Die Unternehmen sind aufgefordert, nationales Recht sowie inte-
national vereinbarte Menschenrechtsnormen anzuerkennen und zu be-
achten, einschlieRlich des Verbots der Korruption.)

Norm 13 Verbraucherschutz

Norm 14 Umweltschutz

Normen 15 — 18 behandeln die konkrete Umsetzung der vorherigen Nor-
men

Normen 19 — 23  Definitionen

Norm 8 enthélt die Forderung
nach einer Entlohnung, die einen
angemessenen Lebensstandard fur
die Arbeitenden und deren Familien
sicherstellt  (living wage). Mehrere
Normen sprechen im Kommentar
explizit das Recht auf Entwicklung an
(s. zB. Kommentar b. zu Norm 10).
Interessant in Zusammenhang mit
der Diskussion um das TRIPS ist
sicher auch der Kommentar d. zu
Norm 10, der die Unternehmen
unter anderem auffordert, geistiges
Eigentum zur Erreichung sozialen
und wirtschaftlichen  Wohlstandes
einzusetzen und ein Gleichgewicht
von Rechten und Pflichten verlangt:

» Transnational corporations and
other business enterprises  shall
protect and enforce intellectual pro-
perty rights [...] in a manner condu-
cive to social and economic welfare,
such as the protection of public

der Draft Norms befassen. Wahrend
die Norm 15 und die Kommentare
dazu sich mit der firmeninternen
Umsetzung befassen, fordert die
Norm 16 ein regelméaRiges und un-
abhédngiges Monitoring sowie ein
Beschwerdeverfahren. Die umfas-
senden Kommentare zur Norm 16
regen ua. ein regelmaliges Be-
richtswesen an. Dies kénnte z.B. Uber
Staatenberichte erfolgen, oder Uber
die verschiedenen thematischen
Mechanismen der UN. Als Uberwa-
chungsinstanz  kénnte neben ver-
schiedenen vorgeschlagenen Instru-
menten der Selbstkontrolle (s. Norm
15 plus Kommentare) extern z.B.
auch ein UN Sonderberichterstatter
fur die Draft Norms oder eine Ar-
beitsgruppe aus unabhéngigen Ex-
perten dienen. Zudem wird ein Be-
schwerdeverfahren  vorgeschlagen,
dass die Vertraulichkeit der Be-
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schwerde und den Schutz des Be-
schwerdefihrers sicherstellt und dass
bei Feststellung eines VerstoRes
gegen eine Norm eine entsprechen-
de Entschédigung der Opfer vorsieht.

Im Streitfall sollen die nationalen
Gerichte Uber die Beschwerde, resp.
die Entschadigung, entscheiden. Es
sind Zweifel angebracht, ob bei den
enormen Unterschieden im Ge-
richtswesen und der mangelnden
Unabhéngigkeit der Gerichte in einer
Reihe von Staaten die nationalen
Gerichte die geeignete Entschei-
dungsinstanz sind. Allerdings bietet
sich derzeit auch keine bessere Al-
ternative an. Einige Kommentare,
darunter auch die zur Norm 16,
zeigen zahlreiche unterschiedliche
Moglichkeiten der Umsetzung oder
Uberwachung der Normen auf. Der
Text selbst lasst jedoch offen, welche
dieser Moglichkeiten die Arbeitsgrup-
pe favorisiert, ob die MaRnahmen
alternativ oder kumulativ vorgeschla-
gen werden, oder wer ggf. die Ent-
scheidung bzw. die Auswahl treffen
soll. Es scheint, als seien all die ge-
nannten Institutionen aufgefordert, in
ihrer Arbeit auf die Draft Norms — so
sie denn von der Sub-Commission
verabschiedet werden — als Beru-
fungsgrundlage zurtickzugreifen. Es
stellt sich allerdings die Frage, wie die
Aufforderung an die Firmen nach
Transparenz und regelmaRiger Aus-
wertung der Erftllung der Normen (s.
zB. Kommentar g. zu Norm 16)
angesichts der schieren Anzahl von
Unternehmen tatsdchlich in der Pra-
xis umsetzbar bzw. Uberpriifbar ist.

Dennoch: die Stérken der Draft
Norms Uberwiegen die Schwdachen
bei weitem. Zudem hatte die Ar-
beitsgruppe bis Mitte Januar 2003
Kommentare aus Wissenschaft, Wirt-
schaft, Politk und Zivilgesellschaft
angefordert. Daraus werden sich
weitere Konkretisierungen und Verb-
essrungen des Draft ergeben. Insge-
samt bietet der vorgelegte Entwurf
ein grolles Potenzial, der Verabschie-
dung eines verbindlichen Dokumen-
tes zur Unternehmensverantwortung
fur die Wahrung und Forderung aller
Menschenrechte einen guten Schritt
naher zu kommen.
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Bewertung und Ausblick

Einige Beobachter gehen davon aus,
dass die Draft Norms im August
2003 von der Sub-Commission on
the Promotion and Protection of
Human Rights auf deren 55. Sitzung
verabschiedet werden sollen. Dass
sie nochmals zur weiteren Uberarbei-
tung an die Arbeitsgruppe zurlckge-
geben werden, ist allerdings zum
jetzigen Zeitpunkt nicht ganz auszu-
schlieBen. Wichtig ist: die Draft
Norms miussen als gutes und starkes
Dokument die Ebene der Sub-
Commission verlassen, sonst droht
ihnen in der Menschenrechtskom-
mission die vollige Verwdsserung
oder das Aus. Entscheidend fur den
Erfolg ist auch, dass die erlduternden
Kommentare und vor allem die Um-
setzungsmechanismen Teil der ver-
abschiedeten Draft Norms werden.
Bislang erfahren die Draft Norms
einige Unterstitzung durch Nichtre-
gierungsorganisationen, darunter am-
nesty international, Christian Aid,
Friends of the Earth, Lawyers Com-
mittee for Human Rights, Human
Rights Watch, Oxfam und andere. In
Deutschland unterstltzt das Forum
Menschenrechte den Entwurf der
Arbeitsgruppe. Nennenswerte  Zu-
stimmung seitens Regierungen und
Wirtschaft blieb bislang jedoch aus.
Die Deutsche Bundesregierung
hat sich mit den Draft Norms bisher
kaum beschéftigt. Dabei stellen sie
eine notwendige und zentrale Ergan-
zung zum Global Compact dar, der
immer mehr in die Kritik gerdt und
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an dessen Effektivitdt inzwischen
auch seitens einiger Unternehmen
Zweifel laut werden. Als Lern- und
Dialogforum hat der Global Compact
sicherlich weiterhin seinen Wert. Aber
als Instrument zur Forderung von
Unternehmensverantwortung  reicht
er bei weitem nicht aus. Ein rechts-
verbindliches  Instrument ist  hier
unerlasslich.

Die Arbeitsgruppe versteht die
Draft Norms vor allem als Interpreta-
tions- und Orientierungshilfe  fur
Unternehmen, Verbdnde, Staaten,
Gewerkschaften,  Nichtregierungsor-
ganisationen und andere ,stakehol-
der”. In dem Moment, in dem sie
von der Sub-Commission verab-
schiedet werden, kénnen die Draft
Norms bereits als soft law nutzbar
gemacht werden. Ldngerfristig kon-
nen und sollen sie zu einem rechts-
verbindlichen Dokument weiterent-
wickelt werden. Die Resolution
2001/3 der Sub-Commission bein-
haltet dies.

Damit die Draft Norms nach der
Verabschiedung durch die  Sub-
Commission den weiteren Weg
durch die UN-Institutionen antreten
kénnen, ohne bis zur Unkenntnis
verwdssert zu werden oder ganz zu
scheitern, wird noch viel Lobbyarbeit
durch Nichtregierungsorganisationen
und Gewerkschaften nétig sein.

Sachlich ist die bislang mangeln-
de Unterstitzung durch die Wirt-
schaft meines Erachtens nicht ge-
rechtfertigt. SchlieRlich beruhen die
Draft Norms auf bestehenden Kon-
ventionen und Erkldrungen. Zur Ein-

haltung der dort festgelegten Rechte
sind die Unternehmen bereits jetzt
verpflichtet. Die Draft Norms stellen
klar und @bersichtlich zusammen,
welche Inhalte dieser bestehenden
Menschenrechtsinstrumente  unter-
nehmerisches Handeln betreffen. Sie
machen damit handhabbar, was
bislang unubersichtlich in verschie-
densten Dokumenten verstreut exis-
tiert. Die Unternehmen selbst sollten
ein Interesse an einem solchen Do-
kument haben, das es ihnen leicht
macht zu prufen, welche Verantwor-
tung sie konkret zur Forderung und
Wahrung der Menschenrechte tragen
und wie sie ihr in der Praxis gerecht
werden kénnen. Unternehmen, die
es emst meinen mit dem heute so
gern verwendeten Begriff der Corpo-
rate (Social) Responsibility sollten
auch die Moglichkeit der in den Draft
Norms vorgesehenen unabhdangigen
Uberpriifung nicht scheuen — wiirde
sie doch die Beurteilung aller nach
den gleichen Kriterien ermoglichen
und damit einen gerechten und
freien Wettbewerb der Transnationa-
len Unternehmen in Sachen Unter-
nehmensverantwortung  in  Men-
schenrechtsfragen sicherstellen.

Aufgabe fiir uns NGOs ist es m.E,,
die Draft Norms bekannter zu ma-
chen und den aktiven Dialog mit
Politk und Wirtschaft Uber ihren
Inhalt zu suchen.



A. General Obligations

1. States have the primary responsibility to promote, se-
cure the fulfilment of, respect, ensure respect of, and
protect human rights recognised in international as well as
national law, including assuring that transnational corpora-
tions and other business enterprises respect human
rights. Within their respective spheres of activity and influ-
ence, transnational corporations and other business en-
terprises have the obligation to promote, secure the ful-
filment of, respect, ensure respect of, and protect human
rights recognized in international as well as national law.

B. Right to Equal Opportunity and Non-Discrimi-
natory Treatment

2. Transnational corporations and other business enter-
prises shall ensure equality of opportunity and treatment,
as provided in the relevant international instruments and
national legislation as well as international human rights
law, for the purpose of eliminating discrimination based
on race, colour, sex, language, religion, political opinion,
national or social origin, social status, indigenous status,
disability, age (except for children who may be given
greater protection), or other status of the individual unre-
lated to the inherent requirements to perform the job or
complying with special measures designed to overcome
past discrimination against certain groups.

C. Right to Security of Persons

3. Transnational corporations and other business enter-
prises shall not engage in nor benefit from war crimes;
crimes against humanity; genocide; torture; forced disap-
pearance; forced or compulsory labour; hostagetaking;
extrajudicial, summary or arbitrary executions; other viola-
tions of humanitarian law; and other international crimes
against the human person as defined by international law,
in particular human rights and humanitarian law.

4. Security arrangements for transnational corporations
and other business enterprises shall observe international
human rights norms as well as the laws and professional
standards of the country or countries in which they oper-
ate.

D. Rights of Workers

5. Transnational corporations and other business enter-
prises shall not use forced or compulsory labour as for-
bidden by the relevant international instruments and na-

Rights (Stand: April 2003)

Draft Norms on Responsibilities
of Transnational Corporations and Other Business Enterprises
with Regard to Human Rights"

tional legislation as well as international human rights and
humanitarian law.

6. Transnational corporations and other business enter-
prises shall respect the rights of children to be protected
from economic exploitation as forbidden by the relevant
international instruments and national legislation as well
as international human rights and humanitarian law.

7. Transnational corporations and other business enter-
prises shall provide a safe and healthy working environ-
ment as provided by the relevant international instru-
ments and national legislation as well as international
human rights and humanitarian law.

8. Transnational corporations and other business enter-
prises shall provide workers with remuneration that en-
sures an adequate standard of living for them and their
families. Such remuneration shall take due account of
their needs for adequate living conditions with a view
towards progressive improvement.

9. Transnational corporations and other business enter-
prises shall ensure the freedom of association and effec-
tive recognition of the right to collective bargaining by
protecting the right to establish and, subject only to the
rules of the organization concerned, to join organizations
of their own choosing without distinction, previous au-
thorization, or interference, for the protection of their em-
ployment interests and for other collective bargaining
purposes as provided in national legislation and the rele-
vant ILO conventions.

E. Respect for National Sovereignty and Human
Rights

10. Transnational corporations and other business en-
terprises shall recognize and respect applicable norms of
international law; national laws; regulations; administrative
practices; the rule of law; the public interest; development
objectives; social, economic, and cultural policies includ-
ing transparency, accountability, and prohibition of corrup-
tion; and authority of the countries in which the enter-
prises operate.

11. Transnational corporations and other business enter-
prises shall not offer, promise, give, accept, condone,
knowingly benefit from, or demand a bribe or other im-
proper advantage. Nor shall they be solicited or expected
to give a bribe or other improper advantage to any gov-
ernment, public official, candidate for elective post, any

" Bei dem hier abgedruckten Text handelt es sich um die Entwurfsfassung der “Draft Norms” und einem Auszug aus dem “Draft Commentary” der
Working Group on the Working Methods and Activities of Transnational Corporations der Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human
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member of the armed forces or security forces, or any
other individual or organization. Transnational corporations
and other business enterprises shall refrain from any activ-
ity which supports, solicits, or encourages States or any
other entities to abuse human rights. They shall further
seek to ensure that the goods and services they provide
will not be used to abuse human rights.

12. Transnational corporations and other business enter-
prises shall respect civil, cultural, economic, political, and
social rights, and contribute to their realization, in particu-
lar the rights to development; adequate food and drinking
water; the highest attainable standard of physical and
mental health; adequate housing; privacy; education;
freedom of thought, conscience, and religion; and free-
dom of opinion and expression; and refrain from actions
which obstruct or impede the realization of those rights.

F. Obligations with regard to Consumer
Protection

13. Transnational corporations and other business enter-
prises shall act in accordance with fair business, market-
ing, and advertising practices and shall take all necessary
steps to ensure the safety and quality of the goods and
services they provide, including observance of the precau-
tionary principle. Nor shall they produce, distribute, mar-
ket, or advertise potentially harmful or harmful products
for use by consumers.

G. Obligations with regard to Environmental
Protection

14. Transnational corporations and other business enter-
prises shall carry out their activities in accordance with
national laws, regulations, administrative practices, and
policies relating to the preservation of the environment of
the countries in which they operate as well as in accor-
dance with relevant international agreements, principles,
objectives, responsibilities, and standards with regard to
the environment as well as human rights, public health
and safety, bioethics, and the precautionary principle; and
shall generally conduct their activities in a manner con-
tributing to the wider goal of sustainable development.

H. General Provisions of Implementation

15. As an initial step towards implementing these Norms
each transnational corporation or other business enter-
prise shall adopt, disseminate, and implement internal
rules of operation in compliance with the Norms. Further,
they shall periodically report on and take other measures
fully to implement the Norms and to provide at least for
the prompt implementation of the protections set forth in
the Norms. Each transnational corporation or other busi-
ness enterprise shall apply and incorporate these Norms
in their contracts or other arrangements and dealings with
contractors, subcontractors, suppliers, licensees, distribu-
tors, or natural or other legal persons that enter into any
agreement with the transnational corporation or business
enterprise in order to ensure respect for and implementa-
tion of the Norms.

16. Transnational corporations and other businesses en-
terprises shall be subject to periodic monitoring and verifi-
cation by United Nations, other international, and national
mechanisms, already in existence or yet to be created,
regarding application of the Norms. This monitoring shall
be transparent, independent, and take into account input
from stakeholders (including nongovernmental organiza-
tions) and as a result of complaints of violations of these
Norms. Further, transnational corporations and other
businesses enterprises shall conduct periodic evaluations
concerning the impact of their own activities on human
rights under these Norms.

17. States should establish and reinforce the necessary
legal and administrative framework for assuring that the
Norms and other relevant national and international laws
are implemented by transnational corporations and other
business enterprises.

18. Transnational corporations and other business enter-
prises shall provide prompt, effective, and adequate repa-
ration to those persons, entities, and communities that
have been adversely affected by failures to comply with
these Norms through, inter alia, reparations, restitution,
compensation, and rehabilitation for any damage done or
property taken. In connection with determining damages,
and in all other respects, these Norms shall be enforced
by national courts and/or international tribunals if appro-
priate.

19. Nothing in these Norms shall be construed as dimin-
ishing, restricting, or adversely affecting the human rights
obligations of States under national and international law.
Nor shall they be construed as diminishing, restricting, or
adversely affecting more protective human rights norms.
Nor shall they be construed as diminishing, restricting, or
adversely affecting other obligations or responsibilities of
transnational corporations and other business enterprises
in fields other than human rights.

l. Definitions

20. The term “transnational corporation” refers to an eco-
nomic entity operating in more than one country or a
cluster of economic entities operating in two or more
countries — whatever their legal form, whether in their
home country or country of activity, and whether taken
individually or collectively.

21. The phrase “other business enterprise” includes any
business entity, regardless of the international or domestic
nature of its activities, including a transnational corpora-
tion; the corporate, partnership, or other legal form used
to establish the business entity; and the nature of the
ownership of the entity. These Norms shall be presumed
to apply, as a matter of practice, if the business enterprise
has any relation with a transnational corporation, the im-
pact of its activities is not entirely local, or the activities
involve violations of the right to security as indicated in
paragraphs three and four.
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22. The term “stakeholder” includes stockholders, other
owners, workers, and their representatives, as well as any
other individual or group that is affected by the activities
of transnational corporations or other business enter-
prises. The term “stakeholder” shall be interpreted func-
tionally in light of the objectives of these Norms and in-
clude indirect stakeholders when their interests are or will
be substantially affected by the activities of the transna-
tional corporation or business enterprise. In addition to
parties directly affected by the activities of business enter-
prises, stakeholders can include parties which are indi-
rectly affected by the activities of transnational corpora-
tions and other business enterprises such as consumer
groups, customers, governments, neighbouring communi-
ties, indigenous peoples and communities, nongovern-
mental organizations, public and private lending institu-
tions, suppliers, trade associations, and others.

23. The phrases “human rights” and “international human
rights” include civil, cultural, economic, political, and social
rights, as set forth in the International Bill of Human Rights
and other human rights treaties, as well as the right to
development and rights recognized by international hu-
manitarian law, international refugee law, international
labour law, and other relevant instruments adopted within
the United Nations system.

Auszug aus: Draft Commentary
[-..] H. General provisions of implementation

Commentary on norm 15

a. Each transnational corporation or other business enter-
prise shall disseminate its internal rules of operation or
similar measures, as well as implementation procedures,
and make them available to all relevant stakeholders. The
internal rules of operation or similar measures shall be
communicated in oral and written form in the language of
workers, trade unions, contractors, subcontractors, suppli-
ers, licensees, distributors, natural or other legal persons
that enter into contracts with the transnational corporation
or other business enterprise, customers, and other stake-
holders of the transnational corporation or other business
enterprise.

b. Once internal rules of operation or similar measures
have been adopted and disseminated, transnational cor-
porations and other business enterprises shall — to the
extent of their resources and capabilities — provide effec-
tive training for their managers as well as workers and
their representatives in practices relevant to the Norms.

c. Transnational corporations and other business enter-
prises shall assure that they only do business with (includ-
ing purchasing from and selling to) contractors, subcon-
tractors, suppliers, licensees, distributors, and natural or
other legal persons that follow these or substantially simi-
lar Norms. Transnational corporations and other business
enterprises using or considering entering into business
relationships with contractors, subcontractors, suppliers,

licensees, distributors, or natural or other legal persons
that do not comply with the Norms shall initially work with
them to reform or decrease these violations, but if they
will not change, the business shall cease doing business
with them.

d. Transnational corporations and other business enter-
prises shall enhance the transparency of their activities by
disclosing timely, relevant, regular, and reliable informa-
tion regarding their activities, structure, financial situation,
and performance. They shall also make known the loca-
tion of their offices, subsidiaries, and factories, so as to
facilitate measures to assure that the businesses’ products
and services are being produced under conditions that
respect these Norms.

e. Transnational corporations and other business enter-
prises shall inform in a timely manner everyone who may
be affected by conditions caused by the enterprise that
might endanger health, safety, or the environment.

f. Each transnational corporation or other business shall
endeavour to improve continually its further implementa-
tion of these Norms.

Commentary on norm 16

a. These Norms shall be monitored and implemented
through amplification and interpretation of intergovern-
mental, regional, national, and local standards with regard
to the conduct of transnational corporations and other
business enterprises.

b. United Nations human rights treaty bodies should
monitor implementation of these Norms through the
creation of additional reporting requirements by States
and general comments and recommendations to interpret
treaty obligations. The U.N. and its specialized agencies
should also monitor implementation by using the Norms
as the basis for procurement determinations as to which
products and services to purchase and with which trans-
national corporations and other business enterprises to
develop partnerships in the field. Country rapporteurs and
thematic procedures of the U.N. Commission on Human
Rights should monitor implementation by using the
Norms and other relevant international standards for rais-
ing concerns about actions by transnational corporations
and other business enterprises within their respective
mandates. The U.N. Commission on Human Rights
should consider establishing a group of experts, Special
Rapporteur, or working group of the Commission to re-
ceive information and take effective action when busi-
nesses fail to comply with the Norms. The Sub-
Commission on the Promotion and Protection of Human
Rights and its relevant Working Group should also monitor
compliance with the Norms and developing best practices
by receiving information from NGOs, unions, individuals
and others, and then by allowing transnational corpora-
tions or other business enterprises an opportunity to re-
spond. Further, the Sub-Commission, its Working Group,
and other U.N. bodies are invited to develop additional
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techniques for implementing and monitoring these
Norms and other effective mechanisms and to ensure
access is given to NGOs, unions, individuals, and others.

c. Trade unions are encouraged to use the Norms as a
basis for negotiating agreements with transnational corpo-
rations and other business enterprises and monitoring
compliance of these entities. NGOs are also encouraged
to use the Norms as the basis for their expectations of the
transnational corporation or other business enterprise’s
conduct and monitoring compliance. Further, monitoring
could take place by using the Norms as the basis for
benchmarks of ethical investment initiatives and for other
benchmarks of compliance. The Norms shall also be
monitored through industry groups.

d. Transnational corporations and other business enter-
prises shall ensure the monitoring process is transparent,
for example, by making available to relevant stakeholders
the workplaces observed, remediation efforts undertaken,
and other results of monitoring. They shall further ensure
that any monitoring seeks to obtain and incorporate input
from relevant stakeholders. Further, they shall assure such
monitoring of their contractors, subcontractors, suppliers,
licensees, distributors, and any other natural or legal per-
sons who they have entered into any agreement with to
the extent possible.

e. Transnational corporations and other business enter-
prises shall provide legitimate and confidential avenues
through which workers can file complaints with regard to
violations of these Norms. To the extent possible, they
shall make known to the complainant any actions taken
as a result of the investigation. Further, they shall not
discipline or take other action against workers or others
who submit complaints or who assert that any company
has failed to comply with these Norms.

f. Transnational corporations and other business enter-
prises receiving claims of violations of these Norms shall
make a record of each claim and obtain an independent
investigation of the claim or call upon other proper au-
thorities. They shall actively monitor the status of investi-
gations, press for their full resolution, and take action to
prevent recurrences.

g. Each transnational corporation or other business enter-
prise shall engage in an annual or other periodic assess-
ment of its compliance with the Norms taking into ac-
count comments from stakeholders and any applicable
emerging standards. In particular, they shall consult with
and encourage the participation of indigenous peoples
and communities to determine how to best respect their
rights. The results of the assessment shall be made avail-
able to stakeholders to the same extent as the annual
report of the transnational corporation or other business
enterprise.

h. Assessments revealing inadequate compliance with the
Norms shall also include plans of action or methods of
reparations and redress that the transnational corporation
or other business enterprise will pursue in order to fulfil
the Norms. See also paragraph 18.

i. Before a transnational corporation or other business
enterprise pursues a major initiative or project, it shall, to
the extent of its resources and capabilities, study the hu-
man rights impact of that project in light of these Norms.
The impact statement shall include a description of the
action, its need, anticipated benefits, an analysis of any
human rights impact related to the action, an analysis of
reasonable alternatives to the action, and identification of
ways to reduce any negative human rights consequences.
A transnational corporation or other business enterprise
shall make available the results of that study to relevant
stakeholders, and shall consider any reactions from stake-
holders.

Commentary on norm 17

a. Governments should implement and monitor the use
of the Norms, for example, by making them widely avail-
able and using them as a model for legislation or adminis-
trative provisions with regard to the activities of each en-
terprise doing business in their country, including through
the use of labour inspections, ombudspersons, national
human rights commissions, or other national human
rights mechanisms.

Commentary on norm 19

a. This savings clause is intended to assure that transna-
tional corporations and other business enterprises will
pursue the course of conduct that is the most protective
of human rights — whether found in these Norms or in
other relevant sources. If more protective standards are
recognized or emerge in international or State law or in
industry or business practices, those more protective
standards shall be pursued. This savings clause is styled
after similar savings clauses found in such instruments as
the Convention on the Rights of the Child, Art. 41. This
provision and similar references in the Norms to national
and international law are also based upon the Vienna
Convention on the Law of Treaties, Art. 27, in that a State
may not invoke the provisions of its internal law as justifi-
cation for its failure to comply with a treaty, the Norms, or
other international law norms.

b. Transnational corporations and other business enter-
prises are encouraged to express their own commitment
to respecting, ensuring respect for, preventing abuses of,
and promoting internationally recognized human rights by
adopting their own internal human rights rules of opera-
tion which are even more conducive to the promotion
and protection of human rights than those contained in
these Norms.




III.E Die Quadratur des Kreises

Was bringen Runde Tische und Dialogprozesse zur Starkung der
! corporate accountability?

Der Runde Tisch Verhaltenskodizes

RONALD KOPKE

er Runde Tisch Verhaltensko-
Ddizes geht zurtck auf eine

europdische Initiative.  Die
sogenannte Initiative Européenne
pour une Production et une Con-
sommation Ethiques” (IEPCE) wurde
am 17. Dezember 1999 in Brissel
gegriindet. IEPCE wollte als Dachor-
ganisation unterschiedliche europdi-
sche Initiativen zu Codes of Conduct
(NGOS, Regierungen, Unternehmen
und Gewerkschaften) koordinieren.
IEPCE initiierte im Frithjahr 2000 in
einigen europdischen Lédndemn soge-
nannte Runde Tische. Im Rahmen
des deutschen Runden Tisches Ver-
haltenskodizes, der im Januar 2001
formal seine Arbeit aufgenommen
hat, wurde zunéchst eine offene
Arbeitsplattform fur die Abstimmung
der unterschiedlichen Beteiligten ge-
schaffen. Die Beteiligten kamen da-
bei Uberein, ,ein gemeinsames Ver-
sténdnis zu entwickeln, wie freiwillige
Verhaltenskodizes wirksam, transpa-
rent und partizipativ eingefthrt und
umgesetzt werden kénnen” (Basis-
papier des Runden Tisches Verhal-
tenskodizes, sieche Dokument 6).

Die Initiative verstand sich als Fo-
rum, das eng mit dem Arbeitskreis
Menschenrechte und Wirtschaft” "
zusammenarbeiten sollte.

Zu den Mitgliedern des Runden
Tisches gehorten 2002 neben den
NGOs FIAN Deutschland und Trans-
fair, das NGO-Netzwerk VENRO und
die Clean Clothes Campaign, die
Unternehmen BASF, Otto, Adidas-
Salomon AG sowie GTZ, BMZ,
BMWA, das Auswartige Amt, IG Me-
tall, IG BCE, DGB Bildungswerk, die

"' Der ,Arbeitskreis Menschenrechte und
Wirtschaft” setzt sich aus Vertretern der Bun-
desregierung, Wirtschaftsverbdnden, Nichtre-
gierungsorganisationen und Gewerkschaften
zusammen (siehe Beitrag und Dokument 8
unten).

Friedrich-Ebert-Stiftung ~ sowie  der
Bundesverband der Arbeitgeberver-
bénde (BDA). Der Runde Tisch
stimmt grundsétzlich darin Uberein,
dass die Kernarbeitsnormen der ILO
als  Sozialstandards  anzuwenden
seien. Verfahrensrichtlinien und Kodi-
zes wie die Beschaffungs-Verhal-
tensregeln der AVE (AulBenhandels-
vereinigung des Deutschen Einzel-
handels), der OECD, der britischen
Ethical Trading Initiative (ETI) und
des Internationalen Bundes Freier
Gewerkschaften (IBFG) werden da-
bei explizit als Orientierungsrahmen
fur den Runden Tisch anerkannt.

Im Zuge der Erbrterung unter-
schiedlicher Modelle sollen fur alle
Seiten akzeptable Verfahren des
Monitoring und der Verifizierung
erarbeitet und eruiert werden. Eine
zentrale Arbeitsfrage ist, wie die Be-
teiligung von Gewerkschaften und
NGOs kinftig dabei aussehen kénn-
te. Im Rahmen dieses Prozesses
werden Monitoringverfahren zur Dis-
kussion gestellt und Pilotmalinah-
men gemeinsam projektiert, aus
denen sich Schlussfolgerungen fur
die Umsetzung von Codes of Con-
duct ableiten lassen.

Zur  Diskussion um  Multi-
Stakeholder-Modellprojekte  wurden
bspw. im April 2001 die Pilotprojekte
der britischen Ethical Trading Initiative
vorgestellt und insbesondere hin-
sichtlich der Begriffe Monitoring,
Verifizierung und Auditing erortert.
Ebenso stellte der Vertreter der AVE
eine vorldufige positive Bewertung
eines Pilotprojektes in Indien zur
Standardisierung und Einfihrung des
AVE-Kodex vor.

Bei den im Rahmen des Runden
Tisches debattierten Themen geht es
vor allem um die Annéherungen der
Begrifflichkeiten und Erfahrungen in
Bezug  auf  Monitoring,  Multi-
Stakeholder-Initiativen,  Rahmenab-
kommen, OECD-Guidelines und UN

Global Compact. Im Juni 2002 fiihrte
der Runde Tisch eine offentliche
Auftaktveranstaltung durch, um seine
kiinftigen Projekte vorzustellen. Ein
Arbeitsplan  wurde im  September
2002 festgelegt.

In 2002 wurden zwei themati-
sche Arbeitsgruppen gebildet: 1. die
AG Textl und 2. die AG Kaf-
fee/Runder Tisch Verhaltenskodizes
im Kaffeesektor. Die Vertreter der
AuBBenhandelsvereinigung des Deut-
schen Einzelhandels, einiger Unter-
nehmen, des BMZ und der GTZ
schlugen am 26. Juni 2002 eine
Fortfihrung bzw. zweite Phase des
AVE-Pilotprojektes  (Umsetzung/Ein-
fihrung gemeinsamer Standards des
Textil- und Bekleidungshandels) vor,
bei dem kiinftig NGOs und Gewerk-
schaften stéarker einbezogen werden
sollen.
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Dokument 6

Der Runde Tisch ,Verhaltenskodizes' setzt sich zum Ziel,
die Umsetzung von Arbeits- und Sozialstandards in Ent-
wicklungsldndern durch Verhaltenskodizes von Unter-
nehmen (Codes of Conduct) zu verbessern. Dazu wollen
die beteiligten Gruppen des Runden Tisches ein gemein-
sames Verstandnis entwickeln, wie freiwillige Verhaltens-
kodizes wirksam, transparent und partizipativ eingeftihrt
und umgesetzt werden koénnen.

Der Runde Tisch setzt sich aus Vertreterinnen und Ver-
tretern von Unternehmen, Gewerkschaften, Nichtregie-
rungsorganisationen und der Regierung zusammen. Er
versteht sich als Initiative, die eng mit dem Arbeitskreis
JMenschenrechte und Wirtschaft' zusammenarbeitet. Der
Runde Tisch wird einen intensiven Dialog mit vergleichba-
ren Initiativen in anderen Léndern anstreben und deren
Erfahrungen (z. B. Ethical Trading Initiative in Grol3britan-
nien) berticksichtigen.

Der Runde Tisch orientiert sich inhaltlich an der Allge-
meinen Erklarung der Menschenrechte, den internationa-
len Menschenrechtspakten und -konventionen, der Erkld-
rung der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) ,Grund-
legende Prinzipien und Rechte bei der Arbeit” von 1998
und der Initiative des Generalsekretérs der Vereinten Na-
tionen fur einen ,Global Compact”. Die Mitglieder des
Runden Tisches sehen Vereinigungs- und Tarifvertrags-
freiheit, Nichtdiskriminierung sowie Freiheit von Zwangs-
arbeit und ausbeuterischer Kinderarbeit als grundlegende
Menschenrechte an. Die Verhaltenskodizes bzw. Richtli-
nien fur Unternehmen, wie sie die AuBenhandelsvereini-
gung des deutschen Einzelhandels (AVE), die OECD, die

Basispapier des Runden Tischs ,Verhaltenskodizes’

Ethical Trading Initiative in Grol3britannien und der Inter-
nationale Bund der Freien Gewerkschaften (IBFG) vorge-
schlagen haben, geben dem Runden Tisch eine wichtige
Orientierung fir seine Arbeit.

Im Fokus des Runden Tisches stehen die Themen
,Einfihrung, Monitoring und Verifizierung” von freiwilligen
Verhaltenskodizes. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
des Runden Tisches wollen herausarbeiten, wie effektive
und fur alle Seiten akzeptable Verfahren des Monitorings
und der Verifizierung von Verhaltenskodizes gestaltet und
wie dabei Gewerkschaften/ Arbeitnehmervertretungen
und Nichtregierungsorganisationen angemessen beteiligt
werden konnen.

Die Entwicklung eines eigenen Verhaltenskodex des
Runden Tisches hat keine Prioritét. Der innovative Ansatz
des Runden Tisches besteht in der Chance, Verfahren des
Monitorings und der Verifizierung schon in der Entste-
hungsphase zur Diskussion zu stellen, gemeinsam Pilot-
maRnahmen dazu durchzufiihren, diese auszuwerten und
daraus Schlisse fur die Umsetzung von Verhaltenskodizes
zu ziehen. Die Meinungsbildung am Runden Tisch wird
nicht per Abstimmung, sondern nach Diskussion und
durch Konsens erfolgen.

Es soll ein kontinuierlicher Nord-Stid-Dialog Uber die
Themen des Runden Tisches gefihrt werden.

Aus den gemeinsamen Erfahrungen sollen Beispiele
fur glaubwirdige und wirksame Verfahren abgeleitet und
Empfehlungen fur Einflhrung, Monitoring und Verifizie-
rung von freiwilligen Verhaltenskodizes von Unternehmen
erarbeitet werden.
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Der Dialogprozess ,Umwelt und Auslandsdirektinvestitionen” -

eine Kurzbewertung

HEIDI FELDT UND JENS MARTENS (WEED)

ie globalisierte Wirtschaft be-
Dsteht aus zunehmend ver-

netzten und grenziberschrei-
tenden  Produktionsstrukturen und
Wertschopfungsketten  auch  inner-
halb einzelner Wirtschaftsbereiche.
International  tétige  Unternehmen
sind Eckpfeiler dieser stark expandie-
renden privaten Systeme der Wert-
schopfung und  Verteilung von
Wohlstand.  Auslandsdirektinvestitio-
nen spielen eine bedeutende Rolle
fur eine globale nachhaltige Entwick-
lung. [...] Dies ist fur das Bundesum-
weltministerium der Anlass gewesen,
im Rahmen der Aktivitdten fur die
Weltkonferenz fur nachhaltige Ent-
wicklung in Johannesburg im Jahr
2002 eine Initiative fur eine Berlck-
sichtigung von Umweltschutz bei
Auslandsdirektinvestitionen im Sinne
einer nachhaltigen Entwicklung zu
starten.””

Mit dieser Zielsetzung hat das
Bundesumweltministerium  (BMU)
im Januar 2001 zu einem Dialog
zum Thema ,Umwelt und Auslands-
direktinvestitionen” eingeladen. Am
Tisch salen BDI, VCI, der DGB,
Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) sowie Vertreter des Umwelt-
und Wirtschaftsministeriums. Bis zum
Weltgipfel fur nachhaltige Entwick-
lung in Johannesburg sollten im
Konsens aller Beteiligten Umweltleit-
linien fur deutsche Auslandsdirektin-
vestitionen erarbeitet werden. Sie
sollten in Johannesburg — unter-
zeichnet von international tdtigen
deutschen Unternehmen — zusam-
men mit best practice-Beispielen
prasentiert werden.

Die Teilnahme der Nichtregie-
rungsorganisationen war nicht unum-
stritten. Erst als vom BMU zugesi-
chert wurde, dass auch die Frage der

"> Aus der letzten Fassung des Textentwurfs

,Starkung von Umweltschutz bei Auslandsdi-
rektinvestitionen”, 23.5.2002, BMU.

"* BUND, Verbraucher Initiative, WEED, Ger-

manwatch und das Forum Umwelt und Ent-
wicklung.

Verbindlichkeit der geplanten Leitli-
nien sowie das Monitoring und die
Berichterstattung  Gegenstand  des
Dialogprozesses seien, haben wir
uns entschlossen, an der Erstellung
der Leitlinien mitzuarbeiten. Einigkeit
bestand zwischen NGOs, Gewerk-
schaften und BMU darin, dass die
geplanten Leitlinien auf jeden Fall
Uber die existierenden Selbstver-
pflichtungen,  insbesondere  die
OECD-Leitsdtze  fur Multinationale
Unternehmen, hinausgehen missen.

Nach 18 Monaten intensiver Dis-
kussion liegt seit dem 23.5.2002 ein
Kompromisspapier (s. Dokument 7)
vor, das sich auf die Stérkung des
Umweltschutzes bei Auslandsdirekt-
investitionen konzentriert. Es enthélt
eine Reihe allgemeiner Grundsétze,
aber wenig konkrete Anforderungen
oder klare Reduktionsziele, etwa im
Energiebereich. Weitergehende Vor-
schldge der NGOs fur ,Nachhaltig-
keitsleitlinien”™ konnten gegentber
den  Wirtschaftsvertretern ~ nicht
durchgesetzt werden. Sie waren
weder bereit, sich zur Einhaltung der
héchstmdglichen  Umweltstandards
in ihren Auslandsinvestitionen zu
verpflichten, noch wollten sie zulas-
sen, dass die Umsetzung der Grund-
satze von unabhéngiger Seite Uber-
priift wird.

Auf der anderen Seite sind im
Entwurf der Grundsdtze das Vorsor-
ge- und Verursacherprinzip sowie
MalRnahmen zum Verbraucherschutz
und zur Information der betroffenen
Bevolkerung festgeschrieben. Aulier-
dem sollte eine paritatisch zusam-
mengesetzte  Arbeitsgruppe  einge-
richtet werden, die u.a. als Anlaufstel-
le fur Beschwerden von Gewerk-
schaften und NGOs aus den Landern
des Stdens fungiert hatte. Die unter-
zeichnenden Unternehmen hatten
sich aullerdem verpflichtet, regelmé-
Rig Uber die Einhaltung der Grund-
satze zu berichten.

' zu finden unter: http://weed-
online.org/pdf/bdi-nachhaltigkeitsleitlinien-
weedentwurf.pdf

Die Umsetzung dieser Punkte wé-
re ein kleiner Fortschritt in der inter-
nationalen Umweltdiskussion gewe-
sen. Dies war Grund genug fir die
beteiligten NGOs und fur den DGB
trotz vieler Kritikpunkte die Umwelt-
grundsédtze zu unterzeichnen. Die
Unterschrift der Nichtregierungsorga-
nisationen war mit dem Zusatz ver-
bunden, dass sie die Grundsétze als
,einen Zwischenschritt auf dem Weg
zu den notwendigen weitergehenden
zwischenstaatlichen Regeln flr trans-
national agierende Unternehmen”
ansehen.

Diese FuBnote wurde vom BDI
letztendlich als Vorwand genommen,
nach langem Zogern die Unterschrift
unter die Grundsétze zu verweigem.
Und das, obwohl selbst der Verband
der chemischen Industrie (VCI) be-
reits seine Zustimmung signalisiert
hatte. Allerdings war das Bundeswirt-
schaftsministerium (BMWA) bereits
zu einem friheren Zeitpunkt aus
dem Dialogprozess ausgestiegen und
hatte damit einen negatives Zeichen
gesetzt. Seine Begrindung: Der gan-
ze Dialogprozess wiirde zu stark in
Richtung Berichtspflicht und Uberprii-
fung der Unternehmensaktivitdten
gehen — eine Tendenz, die das
BMWA nicht mittragen konne.

Damit ist das Vorhaben des BMU,
die Umweltgrundsétze auf der Konfe-
renz in Johannesburg als innovative
,Typ 2-Initiative” zu présentieren am
Widerstand von BDI (und letztlich
auch des BMWA) gescheitert.

Trotzdem haben verschiedene
deutsche Unternehmen ihre best
practice-Beispiele in  Johannesburg
prasentiert — als das, was sie sind:
Einzelbeispiele. Der Verdacht liegt
nahe, dass hier ein ,greenwashing”
der deutschen Industrie betrieben
werden sollte. Durch die Présentation
von best practice-Beispielen  soll
nicht nur das Image der einzelnen
Unternehmen und ganzer Industrie-
zweige aufpoliert, sondern auch der
Vorrang der freien unternehmeri-
schen Initiative” Uber staatliche Regu-
lierung betont werden. Die Verant-



wortung fur die Verwirklichung nach-
haltiger Entwicklung wird damit im-
mer mehr in den privatwirtschaftli-
chen Bereich verlagert. Seit der Kon-
ferenz von Rio arbeiten die Lobby-
verbdande der Industrie daran, den
best practice-Ansatz gegeniber ver-
bindlichen Regulierungen in den
internationalen Foren durchzusetzen.

Das Problem mit dem best prac-
tice-Ansatz ist dabei nicht, dass es
nicht gute Beispiele fur umweltge-
rechtes unternehmerisches Handeln
gibt, sondern dass diese immer nur
isoliert von der normalen Praxis der
Wirtschaft betrachtet werden. Die
Industrie weigert sich, verallgemei-
nerbare Erkenntnisse aus diesen
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Beispielen zu ziehen bzw. ziehen zu
lassen. Es gibt kaum Ansétze, wie aus
best practice eine ganz normale
Praxis werden kann, die von allen
Unternehmen — und nicht nur den
,good guys” — angewendet wird.
Verallgemeinerbare Erkenntnisse
kénnten sowohl in nationalstaatliche
und zwischenstaatliche Regulierun-
gen einflielen.

Die Umweltgrundsétze bei Aus-
landsdirektinvestitionen  wdren ein
kleiner Schritt gewesen, um best
practice-Beispiele zum Standard fur
die normale Praxis der gesamten
deutschen Industrie zu erheben. Dies
waére gerade im Interesse fortschrittli-
cher Unternehmen gewesen, denn

oft sind gerade die Vorreiterindust-
rien, d.h. diejenigen, die sich in ihren
Betrieben fir okologisch tragféhige
Produktionsweisen und  Produkte
einsetzen, gegeniber den Umwelt-
verschmutzern im globalen Wettbe-
werb die Dummen. Der BDI hat
durch seinen Ausstieg aus dem Dia-
logprozess die Fortschritte, die in
Johannesburg  moglich  gewesen
waren, verhindert. Dies bestarkt alle,
die von den Regierungen verbindli-
che zwischenstaatliche Regeln fur
Transnationale Unternehmen fordern
(Stichwort corporate accountability).

Dokument 7

Starkung von Umweltschutz bei Auslandsdirektinvestitionen
(letzte, nicht verabschiedete Entwurfsfassung, Stand: 23.05.2002)

Vorbemerkung
Ausgangssituation

Die globalisierte Wirtschaft besteht aus zunehmend ver-
netzten und grenzuberschreitenden Produktionsstrukturen
und Wertschépfungsketten auch innerhalb einzelner Wirt-
schaftsbereiche. International tdtige Unternehmen sind
die Eckpfeiler dieser stark expandierenden privaten Sys-
teme der Wertschopfung und Verteilung von Wohlstand.
Auslandsdirektinvestitionen  spielen eine bedeutende
Rolle fir eine globale nachhaltige Entwicklung. Bei Aus-
landsdirektinvestitionen sollen daher neben 6konomi-
schen auch 6kologische und soziale Kriterien gleichbe-
rechtigt in die entsprechenden Entscheidungsprozesse
einbezogen werden.

Initiative Umweltschutz bei Auslandsdirektinvesti-
tionen

Dies ist fur das Bundesumweltministerium (BMU) der
Anlass gewesen, im Rahmen der Aktivitéten fur den Welt-
gipfel fur nachhaltige Entwicklung in Johannesburg im Jahr
2002 eine Initiative fir eine Berlcksichtigung von Um-
weltschutz bei Auslandsdirektinvestitionen im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung zu starten. Es wurde ein natio-
naler Dialogprozess initiiert, in dem gemeinsam mit weite-
ren Bundesressorts, Wirtschaftsverbanden, Unternehmen,
Gewerkschaften sowie Umwelt-, Verbraucher- und Ent-
wicklungsverbénden Uberlegt worden ist, wie eine stérke-
re Bertcksichtigung von Umweltschutz im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung bei Auslandsdirektinvestitionen
erfolgen kann. Der Dialogprozess verfolgt damit fokussiert
auf den Umweltbereich Ziele wie sie auch in den OECD-
Leitsdtzen fur multinationale Unternehmen und dem

Global Compact von UN-Generalsekretér Kofi Annan nie-
dergelegt sind. Diese Initiative stellt mit den Grundsatzen
und den damit korrespondierenden best practice-
Beispielen und Erlduterungen einen wesentlichen deut-
schen Beitrag fur den Weltgipfel in Johannesburg dar.

Bei der Initiative wurde ein Ansatz verfolgt, der insbe-
sondere die Erfahrungen der Dialogpartner aus der Praxis
aufgreift. Zusétzlich wurden empirische Untersuchungen
bei Unternehmen und wissenschaftlichen Institutionen im
In- und Ausland angestellt, deren Auswertung in den Dia-
logprozess eingeflossen ist. In den empirischen Untersu-
chungen wurde deutlich, dass das Umweltmanagement
einer Auslandsdirektinvestition einschlieBlich des Transfers
neuester, oOkologisch effizienter Technologien auf die
Rahmenbedingungen vor Ort angewiesen ist. Diese unter-
liegen nicht allein den Gestaltungsmaglichkeiten der Un-
ternehmen, sondern sind auch von Faktoren wie z.B.
rechtlich-institutionellen Rahmenbedingungen, Qualifikati-
onsniveau der Beschéftigten und technischen Vorausset-
zungen abhéngig.

Grundsidtze

Vor diesem Hintergrund wurden Grundsétze fur die Ges-
taltung von Auslandsdirektinvestitionen erarbeitet, um
Umweltschutz als ein wesentliches Element einer nach-
haltigen Entwicklung sicherzustellen. Internationale Kon-
ventionen wie die Klimarahmenkonvention und die Kon-
vention zur biologischen Vielfalt sowie die Erkldrung von
Rio und die Agenda 21 bilden die Grundlage fir die
Grundsétze. Die Grundsétze geben einen Konsens aller
beteiligten Dialogpartner wieder.

Eine Anwendung dieser Grundsétze geschieht auf
freiwilliger Basis. Das Eingehen einer entsprechenden
Selbstverpflichtung zu deren Umsetzung steht Unterneh-
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men aller GroRenordnungen und Wirtschaftsverbanden
offen.

Fortfiihrung des Dialogprozesses

Der fir diese Initiative gestartete Dialogprozess mit Vertre-
tern der beteiligten Bundesministerien, Wirtschaftsverban-
den, Unternehmen, Gewerkschaften sowie Umwelt-,
Verbraucher- und Entwicklungsverbénden wird fortgeftihrt.
Hierbei sollen die Erfahrungen der jeweiligen Partnerstruk-
turen in den Gastlandern einbezogen werden.

Es wird eine Arbeitsgruppe aus je zwei Vertretern fol-
gender Bdnke gebildet: Wirtschaftsverbénde; Gewerk-
schaften; Umwelt-, Entwicklungs- und Verbraucherverban-
de; beteiligte Bundesministerien. Die Arbeitsgruppe tritt
auf Ersuchen eines oder mehrerer Dialogpartner zusam-
men. Diese Arbeitsgruppe hat die Aufgabe, auf der Basis
vertrauensvoller Zusammenarbeit und des Konsensprin-
zips die Anwendung der Grundsétze durch Informations-
schriften, Veranstaltungen und einen regelméRigen Infor-
mations- und Erfahrungsaustausch zu fordern, die Be-
richterstattung Gber die Umsetzung der Grundsdtze aus-
zuwerten sowie auf der Basis der Erfahrungen und der
internationalen Diskussion Vorschldge zur Umsetzung und
Weiterentwicklung der Grundsétze zu erarbeiten. Die
Arbeitsgruppe wird hierfir durch eine wissenschaftliche
Begleitung unterstiitzt.

Die Arbeitsgruppe wird spétestens 3 Jahre nach Ver-
abschiedung der Grundsétze diese auf ihre Wirksamkeit
Uberprifen, insbesondere im Hinblick auf Berichterstat-
tung, Zertifizierung, Evaluierung, weitere Operationalisie-
rung der von den Unternehmen eingegangenen Verpflich-
tungen, und ggf. Empfehlungen zur Weiterentwicklung der
Grundsétze erarbeiten.

Empfehlung

Vor diesem Hintergrund werden die folgenden Grundsat-
ze zur Starkung von Umweltschutz bei Auslandsdirektin-
vestitionen den deutschen Unternehmen von den Dia-
logpartnern zur Anwendung empfohlen. Die Dialogpartner
verpflichten sich, die Anwendung und Weiterentwicklung
der Grundsatze zu fordern.

Grundsatze zur Starkung von Umweltschutz bei
Auslandsdirektinvestitionen

1. Setzen von Umweltzielen
Die Unternehmen werden

4 eine unternehmensweit giiltige und auf der obersten
Ebene verankerte Umweltpolitik formulieren, die in al-
len Niederlassungen weltweit als Leitlinie dient, ihre
Einhaltung kontinuierlich Uberprifen und bei Abwei-
chungen MaRnahmen zu ihrer Einhaltung maglichst
kurzfristig ergreifen;

4 im Rahmen ihrer Umweltpolitik das im Gastland vor-
geschriebene Umweltrecht einhalten und unabhangig
davon eigenverantwortlich eine fortschrittliche Um-

weltleistung gewahrleisten, die sich insbesondere an
moglichst anspruchsvollen Umweltstandards orientiert.

@ sich konkrete standortbezogene Umweltziele setzen,
deren Erreichung an den jeweiligen Standorten regel-
malig von ihnen Uberprift wird;

& eine stetige Verbesserung ihres umweltbezogenen
Verhaltens bei Auslandsdirektinvestitionen anstreben:;

@ bei ihren Auslandsdirektinvestitionen Vorsorge ergrei-
fen, damit gravierende Schéden und erkennbare Um-
weltbeeintrachtigungen in den der eigenen Verantwor-
tung unterliegenden Handlungsbereichen von vorn-
herein vermieden werden;

@ Schéaden, die durch ihre Aktivitdten hervorgerufen
werden, minimieren;

@ das Verursacherprinzip anerkennen, insbesondere
auch im Hinblick auf die Kosten zur Verhinderung und
Beseitigung von ihnen zurechenbaren Schaden.

2. Einrichtung von Umweltmanagementsystemen
Die Unternehmen werden

# Umweltmanagementsysteme an allen Standorten
einfuhren;

¢ die Umweltleistungen des Unternehmens einschlieR-
lich der Einhaltung des Umweltrechts im Rahmen ih-
res Managementsystems regelméRig durch qualifizier-
te interne und/oder externe Experten Uberprifen bzw.
zertifizieren und dokumentieren lassen;

¢ die Umweltauswirkungen der geplanten Auslandsdi-
rektinvestitionen rechtzeitig abschétzen;

@ eine kontinuierliche Verbesserung der Energie- und

Ressourceneffizienz ihrer Tatigkeit verfolgen.

3. Technologietransfer
Die Unternehmen werden

@ in allen Niederlassungen bei Anschaffungs-, Ersatz-
und Erweiterungsinvestitionen die unter den Bedin-
gungen vor Ort beste verfligbare Technik anwenden;

@ einen Transfer umweltrelevanter Betriebsverfahren,
Technologien und Management-Know-how im Hin-
blick auf einheimische Unternehmen, Industrieverban-
de, lokale Hochschulen und 6ffentliche Forschungsin-
stitute fordern;

¢ den Einsatz moderner umweltfreundlicher Technolo-
gien auch bei einheimischen Unternehmen aktiv un-
terstttzen.

4. Beriicksichtigung des gesamten Lebenszyklus
der Produkte

Die Unternehmen werden

¢ die fur die Umweltauswirkung wichtigsten Stoffstrome
und Lebenszyklusphasen ihrer Produkte im Hinblick
auf einen schonenden Einsatz von Ressourcen identi-
fizieren und analysieren;

¢ davon ausgehend ihre Produkte kontinuierlich so wei-
terentwickeln, dass deren Energie- und Ressourcen-
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effizienz Uber den gesamten Lebenszyklus gesteigert
und eine umwelt- und gesundheitsvertrégliche Entsor-
gung ermoglicht wird;

@ ihre Produktionsprozesse und Produkte umwelt- und
gesundheitsvertraglich gestalten;

¢ ihre Produktionsprozesse so anlegen, dass sich Abfélle
aus der Produktion, der Abwasser- und Abluftreinigung
- soweit sie sich nicht durch Primdrmalinahmen ver-
meiden lassen - moglichst weitgehend verwerten las-
sen.

5. Forderung der Umweltvertraglichkeit der Zulie-
ferkette

Die Unternehmen werden

@ ihre Geschéftspartner, einschlieRlich  Zulieferfirmen
und Unterauftragnehmer, bei der Anwendung von
Umweltmanagementsystemen und der Umsetzung
von Umweltzielen aktiv unterstiitzen;

¢ bei der Auswahl von Lieferanten und der Gestaltung
der Lieferbeziehungen Umweltkriterien neben &ko-
nomischen und sozialen Kriterien bertcksichtigen;

@ ihren Zulieferern in geeigneter Weise hinsichtlich der
Beschaffung von umweltvertréglichen  Materialien,
Technologien und Know-how Informationen zur Ver-
fugung stellen, z.B. bezlglich der Verwendung von
und des Umgangs mit Gefahrstoffen, der Materialver-
wendung, des Wassermanagements, der Emissions-
begrenzung, des Recyclings, des Abfallmanagements,
des Risikomanagements und des Energieverbrauchs.

6. Umweltbewusstsein der Mitarbeiter und Mitar-
beiterbeteiligung

Die Unternehmen werden

¢ ihre Mitarbeiter Uber alle wesentlichen umwelt- und
gesundheitsrelevanten Daten und materiell-rechtlichen
Anforderungen sowie deren Einhaltung informieren,
sie bei der Festlegung der Umweltziele und Umwelt-
politik und sie bei der Einrichtung von Umweltmana-
gementsystemen aktiv einbeziehen;

¢ ihre Mitarbeiter und deren Vertretung umfassend
Uber das Umweltmanagementsystem ihres Unter-
nehmens und die Ergebnisse der Uberpriifungen un-
terrichten und mit ihnen beraten;

4 ihre Mitarbeiter regelmdlig in den fur ihre Arbeitsab-
ldufe relevanten Umweltschutz- und Sicherheitstechni-
ken schulen;

@ durch geeignete Instrumente, z.B. Mitarbeiterinforma-
tion und -motivation, Umweltrubriken in Mitarbeiter-
zeitschriften sowie durch die Einflihrung eines Infor-
mationsrechts und eines betrieblichen Vorschlagswe-
sens das Interesse und Verantwortungsgefthl bei den
Mitarbeitern beztiglich umwelt- und gesundheitsrele-
vanter Tatbestdnde starken;

@ Meldungen von umwelt- und gesundheitsrelevanten
Missstanden durch Arbeitnehmer férdern und nicht zu
deren Nachteil verwenden.

7. Verbraucherschutz und Verbraucheraufklarung
Die Unternehmen werden

@ sicher stellen, dass die von ihnen angebotenen Gter
und Dienstleistungen hohen Anforderungen im Hin-
blick auf Umwelt- und Gesundheitsschutz sowie Si-
cherheit auch tber das am Standort vorgeschriebene
Mindestniveau hinaus entsprechen;

4 im Hinblick auf diese Zielsetzung den frihzeitigen
Dialog auch mit regionalen Verbraucherorganisationen
im Gastland suchen;

¢ bei Gitern mit Umweltgeféhrdungspotenzial Behérden
und Verbraucherorganisationen im Gastland umfas-
send Uber Nutzen und Risken der Produkte informie-
ren;

@ eine Haftung fir ihre Produkte im Hinblick auf Um-
welt- und Gesundheitsschutz entsprechend den gel-
tenden Vorschriften tbernehmen;

¢ die Verbraucher tber die von ihnen verfolgten Um-
weltziele und Grundsétze im Rahmen eines konti-
nuierlichen Kommunikationsprozesses informieren;

@ die Verbraucher durch umfassende, versténdliche und
leicht zugéngliche Informationen tber die umweltrele-
vanten Eigenschaften ihrer Guter und Dienstleistungen
in Kenntnis setzen;

@ zur Klérung einschlégiger Verbraucheranfragen leicht
zugéngliche Verfahren fir den Kundenkontakt und den
Kundendialog schaffen;

@ durch gezielte warenbegleitende Information und
Werbung, wie z.B. auch die Nutzung von unabhéangi-
gen Umweltzeichensystemen, auf ein zunehmendes
Bewusstsein ihrer Kunden fir die Umweltauswirkun-
gen und eine umweltschonende Verwendung und
Entsorgung ihrer Produkte hinwirken.

8. Dialog mit allen Interessengruppen
Die Unternehmen werden

¢ eine aktive Kommunikationspolitik insbesondere ge-
gentber dem jeweiligen ortlichen Gemeinwesen, den
lokalen und regionalen Umweltbehorden, den Arbeit-
nehmern/Gewerkschaften und lokalen Nichtregie-
rungsorganisationen betreiben;

¢ bei Planung und Durchftihrung der Auslandsdirektin-
vestitionen die Interessen der betroffenen Bevélkerung
ausreichend und rechtzeitig bericksichtigen und diese
bei entsprechenden Verfahren einbeziehen;

¢ umfassend zu umweltbezogenen Anfragen interessier-
ter Gruppen/ Einzelpersonen Auskunft erteilen;

¢ bei nach wissenschaftlichem und technischem Kennt-
nisstand aus der Unternehmenstétigkeit zu erwarten-
den ernsten Schaden fur Umwelt, Gesundheit und Si-
cherheit, so schnell wie maglich die Betroffenen und
deren Vertreter einbeziehen, Gegenmalnahmen erar-
beiten und diese umsetzen.
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9. Berichterstattung iiber die Auslandsdirektinvesti-
tionen

Die Unternehmen werden

@ in ihren Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichten die
Umweltauswirkungen ihrer Auslandsdirektinvestitionen
einbeziehen, sich dabei an vorhandenen Standards
und Empfehlungen (zB. ISO 14001, ISO 14004, Glo-
bal Reporting Initiative, OECD Guidelines for Multinati-
onal Enterprises etc.) orientieren und die Berichte in-
tern und/oder extern Uberprifen bzw. zertifizieren las-
sen;

¢ umfassend Uber die Umsetzung und Einhaltung der
Grundsétze berichten, insbesondere tiber
® Unternehmensziele insbesondere mit Blick auf

Umweltfragen,

B Einhaltung der materiell-rechtlichen Anforderungen
der relevanten Umweltgesetzgebung und der Um-
weltziele und —mindeststandards der Umweltpolitik
des Unternehmens; ggf. werden sie Abweichungen
und Probleme bei der Umsetzung ihrer weltweit
gultigen Umweltpolitik darlegen,

® Umfang der Investitionen im Gastland,

® Fortschritte in der Erreichung umweltbezogener
Ziele im Hinblick auf die betreffenden Auslandsdi-
rektinvestitionen,

= Umweltauswirkungen der Auslandsdirektinvestitio-
nen, einschlieBlich wesentlicher absehbarer Risiko-
faktoren fur Umwelt und Gesundheit der Arbeit-
nehmer und der Bevélkerung in der Nachbarschaft;

@ sicher stellen, dass rechtzeitig und in regelmalSigen
Absténden verldssliche, sachdienliche und in einer von
den Betroffenen verstandenen Sprache verfasste In-
formationen Uber ihre Geschéftstatigkeit und deren
Umweltwirkungen im Gastland veroffentlicht werden;

¢ auf Anfragen aus der Arbeitsgruppe zu ihrer Berichter-
stattung zur Umsetzung und Einhaltung dieser Grund-
sdtze umfassend Auskunft erteilen und bei Bedarf
auch weitere Informationen zur Verfigung stellen.

10. Evaluierung der Anwendung der Grundsatze
und Fortsetzung des Dialogprozesses

Die Unternehmen werden

¢ eine interne und/oder externe Uberpriifung bzw. Zerti-
fizierung der Umsetzung dieser Grundsétze durchfiih-
ren, deren Verfahrensweise transparent ist;

@ zum Erfahrungsaustausch Gber Umsetzung und Einhal-
tung der Grundsétze beitragen und so deren Weiter-

entwicklung und die Verbreitung von best-practice un-
terstitzen;

# sich an der Erarbeitung eines jéhrlichen Fortschrittsbe-
richts der Dialogpartner zu den Erfahrungen mit den
Grundsatzen beteiligen, indem sie die entsprechenden
Informationen  Uber ihre interne Umsetzung der
Grundsétze auf der Grundlage eines von der Arbeits-
gruppe erarbeiteten einheitlichen Formats zur Verfu-
gung stellen;

¢ in Féllen, in denen die Vermutung besteht, dass Un-
ternehmen bei durchgefuihrten Auslandsinvestitions-
projekten nicht in  Ubereinstimmung mit den
Grundsétzen handeln, zu einer Aufkldrung des Sach-
verhalts und zur umgehenden Losung der Félle beitra-
gen, indem sie in der Arbeitsgruppe umfassend Aus-
kunft erteilen und im Falle festgestellter Nichtiiberein-
stimmung mit den Grundsdtzen geeignete Losungs-
wege diskutieren und umsetzen. Fur die Zeit der ge-
meinsamen Sachverhaltsaufklérung und Losungssuche
gewéhrleisten die Dialogpartner eine vertrauliche Be-
handlung dieser Falle.

Erklarungen

Wir, die im Folgenden genannten Unternehmen, verpflich-
ten uns zur Einhaltung der vorgenannten Grundsétze:

Wir, die im Folgenden genannten Industrieverbénde,
verpflichten uns, die Umsetzung und Einhaltung der vor-
genannten Grundsétze zu fordern und unseren Mitglieds-
unternehmen zu empfehlen:

Wir, die im Folgenden genannten Umwelt, Verbraucher-
und Entwicklungsverbdnde, empfehlen die Umsetzung
und Einhaltung der vorgenannten Grundsétze, halten
allerdings unsere Forderung nach externer Zertifizierung
und weiterer Operationalisierung der von den Unterneh-
men eingegangenen Verpflichtungen aufrecht und wer-
den diese im Dialogprozess weiter verfolgen. Wir sehen in
den Grundsétzen einen Zwischenschritt auf dem Weg zu
den notwendigen weitergehenden zwischenstaatlichen
Regeln fur transnational agierende Unternehmen:

Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) empfiehlt die
Umsetzung und Einhaltung der vorgenannten Grundsatze,
hélt allerdings seine Forderung nach externer Zertifizierung
und weiterer Operationalisierung der von den Unterneh-
men eingegangenen Verpflichtungen aufrecht und wird
diese im Dialogprozess weiter verfolgen.
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Der Arbeitskreis Menschenrechte und Wirtschaft

ELISABETH STROHSCHEIDT
(AMNESTY INTERNATIONAL)

und Wirtschaft haben sich seit

Oktober 1999 Vertreterinnen und
Vertreter von Bundesregierung (Aus-
wartiges Amt) Wirtschaftsverbénden
(BDI und BDA), Gewerkschaften
(DGB) und Nichtregierungsorganisa-
tionen (Forum Menschenrechte und
VENRO) getroffen, um sich tber ihre
Verantwortung zur Durchsetzung und
Wahrung der Menschenrechte auszu-
tauschen.

Anfang Mai 2002 unterzeichne-
ten sie in Berlin die gemeinsame

Im Arbeitskreis Menschenrechte

Erklérung ,Internationaler Schutz der
Menschenrechte und Wirtschaftsta-
tigkeit”. Diese Erklarung stellt ein
offentliches Bekenntnis der Unter-
zeichnenden zu bereits bestehenden
sowohl rechtsverbindlichen als auch
freiwilligen Instrumenten zur Unter-
nehmensverantwortung dar, so zu
den Kernarbeitsnormen der ILO und
den OECD-Richtlinien. Wenn auch
die Gemeinsame Erklarung sehr
allgemein bleibt, so ist sie dennoch
hilfreich. Denn BDI und BDA stellen
sich beide in der Gemeinsamen
Erklarung offentlich hinter die Interna-
tionalen Menschenrechtspakte. Die
Verhandlungspartner ~ waren  sich

darin einig, dass die universelle Wah-
rung und Sicherstellung der Men-
schenrechte vorrangig eine staatliche
Aufgabe ist. Die Allgemeine Erklarung
der  Menschenrechte  verpflichtet
jedoch auch ,alle Organe der Gesell-
schaft”, und damit auch die wirt-
schaftlichen Akteure, zu ihrer Verwirk-
lichung beizutragen. Dieses aus-
driickliche Bekenntnis der deutschen
Wirtschaft sollten NGOs aufgreifen,
um nun die Umsetzung der Gemein-
samen Erkldrung in konkrete Unter-
nehmenspolitik und -praxis einzufor-
dern und zu unterstttzen.

Dokument 8

Gemeinsame Erkldarung
von
Bundesregierung,
BDI und BDA,
DGB,

Seit Oktober 1999 haben sich Vertreterinnen und Vertreter von Bundesregierung, Wirtschaftsverbénden, Gewerkschaften
und Nichtregierungsorganisationen im Arbeitskreis Menschenrechte und Wirtschaft mehrmals getroffen, um sich tber
ihre Verantwortung zur Durchsetzung und Wahrung der Menschenrechte auszutauschen. Mit dieser gemeinsamen Erkl&-
rung geben die Unterzeichnerinnen und Unterzeichner ihrem Willen Ausdruck, diesen konstruktiven Dialog fortzusetzen,
um konkrete Schritte fir einen umfassenden Schutz der Menschenrechte zu entwickeln und zu fordern.

Internationaler Schutz der Menschenrechte und Wirtschaftstatigkeit

Forum Menschenrechte und VENRO

Die weltweite Durchsetzung der Menschenrechte ist eine
grole Herausforderung fur Politik, Wirtschaft, Gewerk-
schaften und Zivilgesellschaft. Die Wirde jedes einzelnen
Menschen zu achten und rechtsstaatliche Verhaltnisse zu
schaffen, in denen sich die Menschenrechte entfalten
konnen, sind nicht nur elementare ethische Gebote, son-
dern zugleich Voraussetzungen fir nachhaltige politische
Stabilitét sowie fur wirtschaftliche und soziale Entwicklung
in der Welt.

Die universelle Wahrung der Menschenrechte ist vor-
rangig eine staatliche Aufgabe. Sie wurde von der Bundes-
regierung zu einer Leitlinie deutscher AuBenpolitik erklart.
Die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte von 1948
verpflichtet jedoch auch die Einzelnen sowie alle Organe
der Gesellschaft, und damit ebenfalls die wirtschaftlichen
Akteure, zu ihrer Verwirklichung beizutragen. Im Zuge der
Globalisierung gewinnt diese Aufgabe immer groRere
praktische Relevanz. Dabei wird deutlich, dass der Schutz
der Grundfreiheiten, die Einhaltung rechtsstaatlicher Ver-

fahren, der politische und soziale Ausgleich als Grundlage
staatlicher Stabilitét auch im Interesse international tatiger
Unternehmen liegen.

Politik, Wirtschaft, Gewerkschaften und Nichtregie-
rungsorganisationen sollten vor allem innerhalb ihres
unmittelbaren Verantwortungsbereichs fur die Forderung
und Verwirklichung der in den beiden Menschenrechts-
pakten der Vereinten Nationen festgestellten Menschen-
rechte eintreten. DarUber hinaus sind wir jedoch durch
die Praambel der Allgemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte aufgerufen, alle in der Erklarung festgeschriebenen
Menschenrechte zu férdern und durch fortschreitende
MaRBnahmen im nationalen und internationalen Bereich
zu ihrer Anerkennung und Verwirklichung beizutragen.
Insbesondere sollten wir sicherstellen, keine Menschen-
rechtsverletzungen mitzuverantworten und in Krisengebie-
ten nicht zur Verscharfung von Konflikten beizutragen.

Unsere Anerkennung gilt all denen in Politik, Wirt-
schaft, Gewerkschaften und Zivilgesellschaft, die sich fur
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den Schutz und die Forderung der Menschenrechte ein-
setzen. Wir halten es fur wichtig, dass deutsche Unter-
nehmen mit konkreten Unternehmensentscheidungen
nachahmenswerte Initiativen entwickeln, um zur Verwirkli-
chung der Menschenrechte beizutragen.

Wir begrilen die Initiative des Generalsekretdrs der
Vereinten Nationen, Kofi Annan, durch den ,Global Com-
pact” Unternehmen zur Einhaltung grundlegender Men-
schen- und Arbeitsrechte und Umweltstandards zu ermu-
tigen. Nun kommt es auf die Umsetzung dieser Prinzipien
an. Viele Unternehmen, darunter auch deutsche, haben
dem ,Global Compact” bereits ihre Unterstiitzung zugesi-
chert.

Wir begriBen auch die im Juni 2000 verabschiedete
Neufassung der OECD-Leitsétze fur multinationale Unter-
nehmen. Diese Leitsétze enthalten Empfehlungen fur
verantwortungsvolle  Unternehmenspraktiken - gerade
auch im Bereich der Menschenrechte und der Arbeits-
rechte, fir deren Beachtung sich auch die Bundesregie-
rung und die im Arbeitskreis vertretenen Organisationen
einsetzen.

Wir sehen es auf nationaler Ebene als unsere gemein-
same Aufgabe an, mit unseren jeweiligen Moglichkeiten
auf die Wahrung der Menschenrechte hinzuwirken. Wir
bekennen uns daher gemeinsam zur Achtung und zur
Forderung der Grundsétze, wie sie in der Allgemeinen
Erkldrung der Menschenrechte sowie in den internationa-
len Menschenrechtspakten und -konventionen niederge-
legt sind. Dazu gehoren auch die in der ,Erklarung der
IAO Uber Grundlegende Prinzipien und Rechte bei der
Arbeit” vom 18. Juni 1998 enthaltenen grundlegenden
Arbeitsrechte, die auch durch IAO-Ubereinkommen gere-
gelt sind: die Gewahrleistung des Rechts auf Vereini-

gungsfreiheit und auf Tarifverhandlungen, die Beseitigung
aller Formen von Zwangsarbeit, die effektive Abschaffung
der Kinderarbeit und die Beseitigung von Diskriminierun-
gen in Beschaftigung und Beruf. Um dauerhaften Bestand
zu haben, mussen Menschenrechte nicht nur in staatli-
chen Institutionen, in Betrieben und gesellschaftlichen
Organisationen, sondern auch in den Kopfen und Herzen
der Menschen verankert sein. Gesellschaftliches Engage-
ment zugunsten der Menschenrechte ist daher unver-
zichtbar. Dies gilt fur alle Lander der Welt, insbesondere
jedoch fir Lander, in denen die Menschenrechte in
schwerwiegender Weise verletzt werden. Wir selbst wollen
im Rahmen unserer jeweiligen Moglichkeiten aktiv an der
Forderung und Starkung des weltweiten Schutzes der
Menschenrechte mitwirken. Diese gemeinsame Erklarung
ist eine Basis flr unser weiteres Bemihen, praktische
Schritte auf diesem Gebiet zu entwickeln und zu férdern.
Wir rufen Politik, Wirtschaft, Gewerkschaften und Zivilge-
sellschaft auf, durch eigenes konkretes Handeln zum
Schutz aller Menschenrechte beizutragen.

Berlin, den 3. Mai 2002

fur die Bundesregierung: Gerd Poppe

fur den Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.:

Dr. Claudia Wérmann

fur die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberver-
bénde: Renate Hornung-Draus

fur den Deutschen Gewerkschaftsbund: Dr. Hans-Joachim
Schabedoth

fur das Forum Menschenrechte: Dr. Klaus Piepel

fur den Verband Entwicklungspolitik deutscher Nichtregie-
rungsorganisationen: Wilfried Steen
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Der Arbeitskreis ,,OECD-Leitsatze fiir Multinationale Unternehmen”
im Bundeswirtschaftsministerium

CORNELIA HEYDENREICH
(GERMANWATCH)

OECD-Leitsatze fiir multinationa-
le Unternehmen

ie OECD-Leitsatze fur multina-
Dtionale Unternehmen sind ein

Verhaltenskodex fir weltweit
verantwortliches Handeln von Unter-
nehmen. Erstmals verabschiedeten
die OECD-Lénder 1976 Empfehlun-
gen fur das Verhalten von Unterneh-
men. Im Anschluss an das Scheitern
des MAI wurde dieser freiwillige Ver-
haltenskodex unter Mitarbeit auch von
NGOs und Gewerkschaften tiberarbei-
tet. Die neuen OECD-Leitsdtze sind
mittlerweile von den 30 OECD-
Landern sowie 7 weiteren Ldndern
unterzeichnet worden.

Die Leitsatze beziehen sich aus-
driicklich auf internationale Vereinba-
rungen wie die Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte und die ILO-
Kernarbeitsnormen und betonen das
Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung
und das Vorsorgeprinzip. Neben Ar-
beitsnormen enthalten die Leitsétze
Bestimmungen zum Umweltbereich
sowie Antikorruptions- und Verbrau-
cherschutzbestimmungen und Emp-
fehlungen zu Wettbewerb und Be-
steuerung. Die OECD-Leitsétze sind
weltweit gultig und richten sich an alle
multinationalen Unternehmen, deren
Muttersitz in einem Unterzeichner-
staat liegt. Ebenso sind auch die Zulie-
fererbeziehungen in den Leitsdtzen
bertcksichtigt.

Die im Jahre 2000 umfangreich
tiberarbeiteten und ernweiterten OECD-
Leitsgtze fir Multinationale  Unter-
nehmen wurden auch von der Bun-
desrepublik Deutschland unterzeich-
net. Mit der Unterschrift hat sich die
deutsche Regierung verpflichtet, eine
Nationale Kontaktstelle einzurichten.
Die Aufgaben und die Zusammenset-
zung der Nationalen Kontaktstellen
sind in den verfahrenstechnischen
Anleitungen zu den OECD-Leitsatzen
festgeschrieben. Die Kontaktstellen

sollen die Umsetzung der Leitsétze
fordern und sind vor allem fur die
Information und Férderung der Leit-
satze sowie fur die Bearbeitung von
Beschwerdeféllen zustandig. VerstoRt
ein Konzern gegen die Leitsdtze, kann
bei der Kontaktstelle eine Beschwerde
vorgebracht werden. Diese wird ge-
prift und gegebenenfalls leitet die
Kontaktstelle  ein  Vermittlungsver-
fahren ein. Kommt es zu keiner ein-
vernehmlichen  Lésung, wird eine
Stellungnahme veroffentlicht, dass das
betroffene Unternehmen die Leitsétze
einhalt. Weitere Sanktionsmechanis-
men gibt es jedoch nicht. Jahrlich
muss die Kontaktstelle Uber ihre Ar-
beit an den CIME (Committee on
International Investment and Multina-
tional Enterprises), den Investitions-
ausschuss bei der OECD, berichten.

In den Erlduterungen zu den Leit-
satzen werden als Schlsselkriterien
fur die Arbeit der Kontakistelle die
Sichtbarkeit, Zugéanglichkeit, Transpa-
renz und Rechenschaftspflicht gefor-
dert. Die verfahrenstechnischen Anlei-
tungen fordern die Integration aller
interessierten Gruppen und ermogli-
chen bei der Zusammensetzung der
Kontaktstelle, ,Vertreter der Wirtschaft,
der Arbeitnehmerorganisationen und
anderer interessierter Parteien in diese
Organe einzubeziehen."”

Umsetzung der Leitsatze in
Deutschland

Nationale Kontaktstelle und der
Arbeitskreis OECD-Leitsatze im
Ministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit

In Deutschland ist die Nationale Kon-
taktstelle beim Wirtschaftsministerium
angesiedelt. Am 11.12.01 fand im
Wirtschaftsministerium eine  Auftakt-
veranstaltung zu den Uberarbeiteten
OECD-Leitsétzen statt. Diese wurde
gemeinsam vom Wirtschaftsministeri-
um, dem DGB und Wirtschaftsver-

'* BMWi: OECD-Leitscitze fiir multinationale
Unternehmen, Neufassung 2000, Verfahrens-
technische Anleitungen. Berlin 2001. S. 33

banden organisiert, und schliel3lich
wurden auch Nichtregierungsorganisa-
tionen eingeladen. Auf der Veranstal-
tung kindigte Wirtschaftsminister Dr.
Muller die konstituierende Sitzung
eines ,Arbeitskreises OECD-Leitsétze"
am 16.01.02 an: ,Und in einem
Arbeitskreis ,OECD-Leitsatze’ sollen
sich Sozialpartner und Nichtregie-
rungsorganisationen umfassend aus-
tauschen und kooperieren.”™

Der Arbeitskreis ist zusammenge-
setzt aus Vertreterinnen und Vertre-
tern des BMWA, BMZ, BMU, AA, BMJ,
BMF, den Wirtschaftsverbénden, Ge-
werkschaften und Nichtregierungsor-
ganisationen. Von NGO-Seite wurden
drei Vertreter eingeladen. Diese sind
nach Abstimmung innerhalb interes-
sierter NGOs benannt worden und
nahmen an der Sitzung teil. Die zwei-
te Sitzung des Arbeitskreises am
28.06.02 fand leider nicht in dieser
gleichberechtigten Zusammensetzung
statt. Zunachst trafen sich morgens
die Ministeriumsvertreter, eine Stunde
spéter kamen die Sozialpartner dazu
und schlieRlich durften eine weitere
Stunde spater die erst kurz zuvor
eingeladenen  NGO-Vertreter noch
,Zur Anhorung” dazukommen.

Nicht nur diese Beteiligungsfragen
wurden von den Nichtregierungsorga-
nisationen wiederholt moniert, auch
eine Reihe von Verfahrensfragen
wurden von vielen Beteiligten be-
mangelt. Zur Sicherstellung einer
zielgerichteten Arbeitsweise wurde ein
deutlicher formalisiertes Verfahren mit
friihzeitig  abgestimmten  reguldren
Sitzungsterminen und Inhalten und
dem Versand von Protokollen fur
zweckmalig gehalten. Diese Forde-
rungen sind in einer Reihe von Brie-
fen der NGO-Vertreter gestellt wor-
den. Bisher wurden weder Protokolle
der beiden Sitzungen vom 16.1.02
und 28.06.02 noch Mitgliederlisten
Uber die Zusammensetzung des Ar-

'® Rede des Bundesministers fiir Wirtschaft
und Technologie Dr. Werner Mdiller am
11.12.01:
[www.bmwi.de/Homepage/Presseforum/reden%20%26
%620statements/2001/1C1 1rede1.jsp]
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beitskreises zur Verfigung gestellt.
Ebenso ist die genaue Rolle und
Kompetenz des Arbeitskreises im
Verhéltnis zur Kontaktstelle weiterhin
ungeklart. Nach dem 28.06.02 haben
bislang keine weiteren Sitzungen
stattgefunden, auch wenn diese vom
DGB und von NGOs eingefordert
wurden."’

Beschwerdefille

In Deutschland wurden bislang zwei
Falle vorgebracht, in denen in
Deutschland anséssige Unternehmen
die OECD-Leitsétze verletzen.

Der erste Fall wurde im April 2002
von Greenpeace der Nationalen Kon-
taktstelle vorgelegt. Dabei geht es um
Umweltauswirkungen im Zusammen-
hang mit der Forderung und dem
Transport von Erdol aus russischen
Fordergebieten in Westsibirien, die
Beschwerde richtet sich an TotalFi-
naklf Deutschland. Bisher liegt noch
keine inhaltliche Rickmeldung aus
dem Wirtschaftsministerium vor. Die
verfahrenstechnischen  Anleitungen
der Leitsatze schreiben vor, dass nach
einer ersten Evaluierung eine Ent-
scheidung dartber geféllt werden soll,
ob der Fall eine weitere Priifung recht-
fertigt. Dies ist bisher nicht geschehen.
Diskutiert wird vor allem die Reichwei-
te der OECD-Leitsétze in Bezug auf
Handelsbeziehungen. Dabei geht es
um die Frage, ob innerhalb der
OECD-Leitsétze, deren Fokus auf
Auslandsinvestitionen liegt, auch Han-
delsgeschéfte berticksichtigt werden
sollen. Dies ist Teil einer OECD-weiten
Debatte Uiber die Reichweite der Leit-
satze. Auch in den Niederlanden und
den USA liegen solche Félle vor. In
Norwegen wurden mit der Annahme
eines Falles zu Entschadigungszah-
lungen die Leitsdtze sehr weit inter-
pretiert, in der deutschen Nationalen
Kontaktstelle tendiert man eher zu
einer engen Auslegung der Leitsétze.
Die NGO-Vertreter des Begleitkreises
haben in einer Stellungnahme deut-

" Inzwischen fand am 12.02.03 eine ndchste
Sitzung des Arbeitskreises statt. Bei den Ver-
fahrensfragen sind eine Reihe von Verbesse-
rungen zu verzeichnen beziglich Einladung,
Versand von Tagesordnung und gleichberech-
tigter Beteiligung der Nichtregierungsorganisa-
tionen. Die Rolle des Arbeitskreises bleibt
jedoch weiterhin nicht genau definiert.

i ,Beschwerdefille” im Rahmen der OECD-Leitsdtze fiir Multinatio- :
: nale Unternehmen, an denen deutsche Unternehmen beteiligt sind :
: (Stand Februar 2003) :

i Tschechische Republik: ]
i Beschwerden gegen Siemens und Bosch, beziiglich Verletzung von Ar-
! beitsrechten (Behinderung von Gewerkschaftsarbeit) von Gewerkschaften
i 2001 (Czech-Moravian Confederation of Trade Unions) vorgebracht. Die
Parteien erreichten einen Konsens . ;

: Deutschland: :
! Germanwatch hat Beschwerde gegen Continental vorgebracht - Werks- :
i schlieRung einer Tochterfirma in Mexiko ohne Beriicksichtigung von Arbeit-
i nehmerrechten und unter Verletzung von nationalem Recht. Hauptzustan-
! dig ist die mexikanische Kontaktstelle (NCP), an die der Fall weitergegeben i
i wurde. :
i Beschwerde von Greenpeace gegen TotalFinaElf (Produktionsstitte in
i Deutschland) wegen Erdélférderung und Transport in Westsibirien. Derzeit
! wird geprift, ob die OECD-Leitsétze iberhaupt angewendet werden kon- :
i nen, da es um Handelsfragen geht. ;

! Polen: 3
i Solidarnosc beklagte Nichtrespektierung der Arbeiterrechte in einem Unter-
i nehmen mit u.a. deutschem Kapital (Firmenname nicht genannt). Der :
polnische NCP versuchte eine Mediation, scheiterte aber. :

i Osterreich: :
i Beschwerden der Clean Clothes Campaign (CCC) Osterreich gegen Adidas :
i und den Zulieferer Panarub in Indonesien wegen miserabler Arbeitsbedin- :
i gungen. Wurde im September 2002 vorgebracht, im November 2002 an i

i den deutschen NCP weitergeleitet, seit Februar 2003 hat die deutsche

CCC den Fall tbernommen.

i (ergdnzte Zusammenstellung von Cornelia Heydenreich)

lich gemacht, dass aus ihrer Sicht der
vorgebrachte Fall sehr wohl unter die
Leitsdtze fallt, da hier langjéhrige Lie-
ferbeziehungen und Abnahmevertré-
ge vorliegen und dies mehr als ein
einmaliges Handelsgeschéft darstellt.
Der zweite Fall wurde im Mai von
Germanwatch vorgebracht. Die Be-
schwerde richtet sich gegen den Rei-
fenhersteller Continental, dem vorge-
worfen wird, eine mexikanische Toch-
terfirma unter Missachtung von Ar-
beitnehmerrechten und von mexika-
nischen Vorschriften geschlossen zu
haben. Der NGO und beteiligten
mexikanischen Gewerkschaftern wur-
de kurzfristig eine Anhorung in der
Kontaktstelle gewdhrt. Bei diesem Fall
wurde die mexikanische Kontaktstelle
als zustdndig ausgewiesen und der
Fall wurde dorthin weitergeleitet, die
deutsche Nationale Kontaktstelle sah
sich nicht zu eigenen Aktivititen be-
fugt. Die verfahrenstechnischen Anlei-

tungen der OECD-Leitsétze flhren
dazu aus, dass im Allgemeinen die
Kontaktstelle des Landes zustdandig
sei, in dem der Fall aufgetreten ist.
Weiterhin sollen die Nationalen Kon-
taktstellen, wenn erforderlich, zu-
sammenarbeiten. Die mexikanische
Kontaktstelle war monatelang unbe-
setzt, und bislang ist auf Ebene der
Kontaktstelle dort keine Aktivitat zu
verzeichnen. Darlber wurde die deut-
sche Kontaktstelle vom Beschwerde-
fuhrer auch informiert. Spannend
wadre in einem solchen besonderen
Fall, ob die Frage der Zustandigkeit im
Interesse der Losung des Problems
(die Arbeiter sind seit einem Jahr
ohne Lohn und streiken weiter) nicht
auch anders interpretiert werden
koénnte.



OECD-weite Umsetzung der Leit-
satze

In einer Reihe von Ldndern wurden
sogenannte tripartite oder quadriparti-
te Kontaktpunkte errichtet. Tripartite
Kontaktstellen unter Beteiligung von
Wirtschaftsverbdnden und  Gewerk-
schaften gibt es in insgesamt sieben
der 37 Unterzeichnerstaaten. In Chile
und in Finnland ist der Kontaktpunkt
quadripartite, das heift neben Minis-
teriumsvertretern und den Sozialpart-
nern sind auch Nichtregierungsorgani-
sationen an der Kontaktstelle beteiligt.
Mit diesen breiter zusammengesetz-
ten Kontaktstellen sind positive Erfah-
rungen zu verzeichnen, wie u.a. aus
dem im Vorfeld der heutigen Konfe-
renz verschickten Papier hervorgeht'.
Ebenso sind die nationalen Kontakt-
stellen in einigen Léndern unter Betei-
ligung von mehreren Ministerien auf-
gebaut. Auch dies kann zu einer effek-
tiveren Arbeit der Kontaktstelle beitra-
gen.

Insgesamt st festzustellen, dass
die Wirksamkeit der Leitsétze stark
vom Engagement der einzelnen Kon-
taktstellen abhéngt. Gute Erfahrungen
bei der Bearbeitung von Beschwerde-
fallen sind aus einigen européischen
Landern zu berichten. In der Tsche-
chischen Republik konnten Probleme
bei der Respektierung von Gewerk-
schaftsrechten durch die Vermittlung
der Kontaktstelle gelost werden. In
den Niederlanden haben die be-
schwerdefiihrende NGO, das beteilig-
ten Unternehmen und die Kontakt-
stelle ihre Vereinbarungen in einer
gemeinsamen Erkldrung festgehalten.
In Frankreich konnte ein Fall nicht im
Einvernehmen mit der Firma beigelegt
werden und die Kontaktstelle hat
daraufhin eine offentliche Erklérung zu
dem Fall abgegeben.

Neben den genannten positiven
Erfahrungen sind allerdings auch in
anderen Léndern noch Defizite bei
der Umsetzung der OECD-Leitsétze
zu beanstanden. So mahnt TUAC
(Trade Union Advisory Committee),
die Gewerkschaftsvertretung bei der
OECD, in einer Presseerkldrung vom
25.11.02 an, dass Méngel in der

'* OECD Final Report on the Meeting, 17 June
2002, Paris, PAC/AFF/LMP(2002)10, S. 14

1. Die Quadratur des Kreises

Umsetzung der Leitsétze zu verzeich-
nen sind. Eine Reihe von Vorschlégen
zur  verbesserten Umsetzung der
Leitstze werden im oben genannten
Papier von Gewerkschaftsvertretern
genannt, z.B. eine bessere Zugéng-
lichkeit und Transparenz der Kontakt-
stellen, eine intensivere Zusammen-
arbeit zwischen den einzelnen Kon-
taktstellen und eine zlgigere Bearbei-
tung von Anfragen und Problemféllen.
Auch der EU-Handelskommissar Pas-
cal Lamy unterstrich bei einer TUAC-
Veranstaltung im November, dass er
sich eine ,aktivere Nutzung des In-
struments der Leitsatze" wiinsche.

Vorschlage fiir eine aktive Um-
setzung der OECD-Leitsdtze in
Deutschland

beziiglich der nationalen Kon-
taktstelle:

@ An der Arbeit der Nationalen Kon-
taktstelle sollten gemdly den Prin-
zipien von Zuganglichkeit, Transpa-
renz und Rechenschaftspflicht alle
relevanten Gruppen der Zivilge-
sellschaft gleichberechtigt beteiligt
werden".

@ Die Arbeit des Begleitkreises
,OECD-Leitsatze" sollte zielgerich-
teter und verbindlicher werden,
ua. durch die frihzeitige Abspra-
che der Tagesordnungspunkte, die
rechtzeitige Bekanntgabe der Ter-
mine sowie die Erstellung und Zu-
sendung von Protokollen und
Teilnahmelisten an alle Beteiligten.

@ Die Stellung des Arbeitskreises
,OECD-Leitsdtze" in Bezug auf die
Kontaktstelle sollte genauer defi-
niert werden und die respektiven
Arbeitsbereiche sollten in einer
Geschéftsordnung festgelegt wer-
den. Dabei sollte die Beratung des
Jahresberichtes der Kontaktstelle
an den CIME und die Diskussion
von Beschwerdeféllen Bestandteil
der Tétigkeit sein.

@ Der Arbeitskreis ,OECD-Leitsétze"
sollte in eine quadripartite Struktur

der Kontaktstelle Uberfihrt wer-
den.

beziiglich der Bearbeitung von
Beschwerdefillen:

@ In einer angemessenen Zeit nach
Eingang der Beschwerde sollte die
in den verfahrenstechnischen An-
leitungen  vorgeschriebene  erste
Evaluierung erfolgen mit einer Ent-
scheidung darlber, ob die aufge-
worfene Frage eine eingehendere
Prifung rechtfertigt.

@ Der vorbringenden Partei als auch
dem Arbeitskreis ,OECD-Leitsatze”
sollten regelmalig Berichte Uber
den Status einer Beschwerde vor-
gelegt werden, im Arbeitskreis
,OECD-Leitsatze" sollten die Félle
diskutiert und bearbeitet werden.

@ Bei der Diskussion beziglich der
Reichweite der Leitsdtze sollten
insbesondere die Relevanz von
Handelsbeziehungen fur die Leit-
sdtze beachtet und die Stellung-
nahme der deutschen NGO-
Vertreter im Arbeitskreis sowie die
Erfahrungen aus anderen Ldndem
berticksichtigt werden.

beziiglich generellen Aspekten
zu den OECD-Leitsdtzen:

@ Die OECD-lLeitsétze sollten durch
mehr Offentlichkeit, Veranstaltun-
gen und Publikationen in Deutsch-
land, insbesondere bei den im
Ausland tatigen deutschen Unter-
nehmen, besser bekannt gemacht
werden.

@ Es sollten stdrkere Anreize zur
Einhaltung der Leitsétze geschaf-
fen werden, z.B. dadurch dass Ex-
port- und Investitionsgarantien nur
noch dann gewdhrt werden, wenn
sich die antragstellenden Unter-
nehmen zur Einhaltung der OECD-
Leitsétze verpflichten™.

@ Die Bundesregierung sollte sich im
CIME fur einen verstarkten Erfah-
rungsaustausch unter den Kon-
taktstellen und eine intensivere
Umsetzung der Leitsétze einset-
zen’'.

" Dies ist eine Forderung von VENRO, Attac
und DGB in der gemeinsamen Stellungnahme
,Globalisierung gerecht gestalten” vom
5.12.2002, (siehe Dokument 9)

** ibid, (siehe Dokument 9)

*" Auch eine Forderung im TUAC-Papier, siehe
OECD Final Report on the Meeting, 17 June
2002, Paris, PAC/AFF/LMP(2002)10, S. 15
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Neue Allianzen der Zivilgesellschaft -
Zusammenarbeit mit NGOs ist notwendig!

MANFRED BRINKMANN UND WERNER
OESTERHELD (DGB BILDUNGSWERK)

nsere Welt ist zum globalen
U Dorf geworden. Internationali-

sierte Markte und globales
Engagement multinationaler Konzer-
ne stellen die Gewerkschaften vor
vollig neue Herausforderungen. Nied-
rige  Lohne, mangelhafter Arbeits-
und Umweltschutz und fehlende
Gewerkschaftsfreiheit in vielen Lan-
dern des Suidens bedrohen im inter-
nationalen Standortpoker auch die
Rechte und sozialen Errungenschaf-
ten von Arbeitnehmern in Industrie-
landern.

Mehr denn je sind Gewerkschaf-
ten heute gefordert, sich weltweit zu
vernetzen und grenzlberschreitend
zu handeln. Den grenzenlosen Wirt-
schaftsinteressen muss eine soziale
Gestaltung der Globalisierung ge-
genUlbergestellt werden.

Internationale Sozialstandards

Vielféltig sind die Versuche unter-
schiedlichster  Akteure, zumindest
grundlegende  Arbeitsnormen  und
soziale Standards weltweit durchzu-
setzen: Die Internationale Arbeitsor-
ganisation (ILO) in Genf schafft mit
ihren Ubereinkommen vélkerrechtli-
che Grundlagen. Der im Rahmen der
Vereinten Nationen in New York
erarbeitete Internationale Pakt Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte aus dem Jahre 1966 schreibt
auch Regeln fir die Ausgestaltung
von Arbeitsbeziehungen vor. Die
Organisation flr wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und  Entwicklung
(OECD) in Paris legte bereits 1976
Leitlinien fur multinationale Unter-
nehmen vor, die im Jahr 2000 Uber-
arbeitet und erganzt wurden. Seit
rund zehn Jahren gibt es die kontro-
vers gefiihrte Diskussion Uber Sozial-
klauseln in Handelsabkommen und
im Regelwerk der Welthandelsorgani-

sation (WTO). Etwa zeitgleich datie-
ren auch erste Initiativen, mit Verhal-
tenskodizes (Codes of conduct) fur
multinationale ~ Unternehmen  und
Warenzeichen (Labels) ftr Produkte,
die unter menschenwirdigen Ar-
beitsbedingungen hergestellt wur-
den, grundlegende Arbeitsnormen
durchzusetzen. Schon vorher gab es
in den USA das Angebot einer e-
thisch  verantwortlichen Geldanlage
(,ethisches Investment”), das men-
schenwirdige  Arbeitsbeziehungen
berlcksichtigt. Mit dem globalen
Strukturwandel der neunziger Jahre
hat auch die innergewerkschaftliche
Debatte der sechziger Jahre Uber
Weltkonzernbetriebsrdte wieder Ak-
tualitat bekommen. Der Global
Compact, die Einladung des UNO
Generalsekretérs Kofi Anan an die
multinationalen Unternehmen, sich
freiwillig zu sozialem und 6kologi-
schem Handeln zu verpflichten, ist
die jingste in einer langen Reihe von
Initiativen mit dem Ziel, weltweit
soziale Mindeststandards durchzu-
setzen.

Gemeinsamkeiten betonen

Doch alle diese Ansdtze hatten bis-
her nur bescheidenen Erfolg, auch
deshalb, weil sie in der Regel unver-
bunden nebeneinander standen und
weil ein zentrales Problem, die Frage
von Uberwachung und Sanktionie-
rung von sozialen Mindeststandards,
bisher nicht gelost ist. Die Diskussio-
nen Uber instrumentelle und institu-
tionelle Erfordernisse zur Durchset-
zung grundlegender Arbeitsnormen
zeichneten sich in der Vergangenheit
durch einen hohen Crad der Frag-
mentierung bei oft fehlender Koope-
rationsbereitschaft) zivilgesellschaftli-
cher Akteure aus. Neben den Ge-
werkschaften sind dies sehr unter-
schiedliche Institutionen und Vereini-
gungen wie Kirchen und Entwick-
lungsorganisationen, Menschen-

....................................................................................................................... >

rechtsgruppen,  Eine-Welt-Gruppen,
Frauenorganisationen,  Verbraucher-
und Umweltinitiativen, aber auch
Gruppen wie Attac, die aus der Kritik
der neoliberalen Globalisierung ent-
standen sind und sich fur eine neue
internationale  Finanzstruktur ~ und
Welthandelsordnung einsetzen. Ein
starkeres Zusammengehen von Ge-
werkschaften und Nichtregierungsor-
ganisationen (NGOs) bei der Durch-
setzung von Kernarbeitsnormen und
einer gerechteren Welthandelsord-
nung scheint geboten. Tempo und
Ausmal$ der Globalisierung erfordern
dies und nicht zuletzt die gemeinsa-
men Erfahrungen der (internationa-
len) Mobilisierungen der vergange-
nen Jahre haben neues Vertrauen
und Interesse flr einander geschaf-
fen. Dennoch prégen weiterhin wich-
tige Unterschiede das Verhéltnis von
Gewerkschaften und NGOs, die ih-
rerseits in ihrer Vielfalt auch betracht-
liche Differenzen in inhaltlichen Fra-
gen und Strukturen aufweisen. Ge-
werkschaften sind Massenorganisati-
onen mit grollen Apparaten und
Traditionsbewusstsein Als Tarifpartner
tragen sie makrodkonomische Ver-
antwortung. Die Moglichkeiten der
Gewerkschaften, auf politische Ent-
scheidungsprozesse einzuwirken,
sind andere als die von NGOs. Ge-
werkschaften sind in vielen nationa-
len und internationalen Gremien
eingebunden und kénnen dort ihre
Interessen vertreten. Dies ist den
NGOs meist verwehrt. Daftr sind sie
in der Regel flexibler und phantasie-
voller, arbeiten mit flachen Hierar-
chien und engagieren sich in Kam-
pagnen flr Interessen, die nicht un-
mittelbar die eigenen sind. So koén-
nen sie oft schneller und unkonven-
tioneller agieren als die Gewerkschaf-
ten. Nachdem beide Seiten lange
Zeit eher das Trennende statt das
Gemeinsame betonten, beginnen sie
nun, sich vorsichtig anzunghern.



IV. Ausblick

Von Seattle nach Porto Alegre

In jungster Zeit sind bei verschiede-
nen internationalen Anldssen neue
Kontakte und gemeinsame Aktivité-
ten von Gewerkschaften und NGOs
entstanden. GroRe offentliche Auf-
merksamkeit fanden insbesondere
die Mobilisierungen von NGOs und
Gewerkschaften wéhrend des Tref-
fens der Welthandelsorganisation in
Seattle im Jahr 1999 sowie zum
Weltsozialforum Anfang 2002 und
2003 im brasilianischen Porto Alegre.
Auch in Deutschland hat sich in den
letzten Jahren das Verhaltnis zwi-
schen Gewerkschaften und NGOs
verdndert und auf verschiedenen
Ebenen zur Zusammenarbeit geftihrt,
so etwa beim Globalen Marsch ge-
gen Kinderarbeit oder bei der Kam-
pagne flr Saubere Kleidung. Der
Schulterschluss von ver.di und Attac
zur Verteidigung des offentlichen
Gesundheitswesens oder der Aufruf
des |G Metall Vorstands zur Koopera-
tion mit Attac sind Ausdruck einer
neuen Bindnisbereitschaft von Ge-
werkschaften. Da sich Gewerkschaf-
ten und NGOs dem Ziel einer sozia-
len Weltordnung verpflichtet sehen,
ist es naheliegend und sinnvoll, den
Dialog zu intensivieren und ein bes-
seres Verstandnis fureinander zu
entwickeln. Gemeinsam muss nach
der Rolle gesucht werden, die deut-
sche Gewerkschaften und NGOs in
den globalen Prozessen spielen kén-
nen. Die neue gegenseitige Offenheit
bei Gewerkschaften und NGOs bietet
Chancen, gemeinsame Interessen zu
formulieren und Allianzen zu entwi-
ckeln. Der Erfolg wird davon abhén-
gen, ob es gelingt, in einem offenen
Diskurs den strategischen Kooperati-
onsprozess gemeinsam zu beraten
und zu strukturieren. Eine andere
Welt ist moglich: Diese Vision von
Porto Alegre gilt es mit Leben, d.h.
mit konkreten Alternativen zu fallen.
Das Nord-Stud-Netz des DGB Bil-
dungswerks leistet dazu seinen Bei-
trag durch Projekte und Kampagnen
mit NGOs und Gewerkschaften in
Deutschland, in Europa und in den
Léndern des Sitdens. Einige dieser
Initiativen wollen wir im folgenden
darstellen.

Sozialstandards in der weltwei-
ten Bekleidungsindustrie

Die Kleidung, die wir kaufen, stammt
haufig aus den Bekleidungsfabriken
Asiens und Mittelamerikas, in denen
insbesondere junge Frauen unter oft
unmenschlichen Bedingungen arbei-
ten mussen. Dies ist der Stein des
Anstolles fur die Kampagne fir
,Saubere” Kleidung. Die extremen
Formen der Ausbeutung von Arbeits-
kréften stehen im Zusammenhang
mit dem Globalisierungsprozess, der
gerade fur die Bekleidungsindustrie
mit einem verscharften Wettlauf der
Lander verbunden ist, in denen Klei-
dung hergestellt wird. Es ist ein
JWettlauf nach unten”: um die nied-
rigsten Lohne, den Ausschluss ge-
werkschaftlicher Rechte, die gerings-
ten Arbeits- und Umweltschutzaufla-
gen sowie eine moglichst totale Be-
freiung von Steuern und Zollen. Die
Opfer dieses Wettlaufes sind die
Beschéftigten der Bekleidungsindust-
rie weltweit. Die deutsche Kampagne
far ,Saubere” Kleidung startete im
Mérz 1995 auf Anregung der seit
1990 in den Niederlanden beste-
henden Clean Clothes Campaign.
Diese hatte Gewerkschaften und
Nicht-Regierungsorganisationen
(NGOs) in Deutschland, Belgien,
Frankreich und GroRbritannien An-
fang 1995 aufgefordert, sich einer
europdischen CCC-Kampagne anzu-
schlieBen. Das Nord-Stid-Netz hat
gemeinsam mit anderen NGOs diese
Initiative ~ aufgegriffen.  Langfristige
ZIELE sind:

¢ die grundlegende Verbesserung
der  Arbeitsbedingungen  der
mehrheitlich weiblichen Beschéf-
tigten in der weltweiten Beklei-
dungsindustrie, insbesondere in
der ,Dritten Welt";

¢ die breitere Offentlichkeit fir die
Auswirkungen eines unkontrollier-
ten Globalisierungsprozesses zu
sensibilisieren und auf die soziale
Verantwortung von Unternehmen
in diesem Zusammenhang auf-
merksam zu machen;

® Sperzifische Aspekte und Erfah-
rungen in die Diskussion Uber die
notwendige soziale Gestaltung

des Globalisierungsprozesses ein-
zubringen und entsprechende
Gestaltungselemente  und -
instrumente weiter zu entwickeln.

In den vergangenen 10 Jahren ha-
ben immer mehr international tatige
Unternehmen sogenannte Verhal-
tenskodizes entwickelt, in denen sie
sozialethische Kriterien beschreiben,
an denen sie zukinftig ihr unter-
nehmerisches Handeln ausrichten
wollen. Immer mehr Unternehmen
bekennen sich im Prozess der Globa-
lisierung zu ihrer sozialen Verantwor-
tung und wollen diese auch wahr-
nehmen. Diese Entwicklung ist auch
Ergebnis der intensiven Arbeit der
deutschen und europdischen Clean
Clothes Campaign. In Deutschland
wird die Kampagne fir ,saubere”
Kleidung vom Nord-Stud-Netz koordi-
niet und von Gewerkschaften
(verdi, IG Metall) und kirchlichen
NGOs getragen.

Erze aus dem Regenwald

Eisenerz- und Bauxitvorkommen in
der brasilianischen Carajés-Region in
den achtziger Jahren wird das ostli-
che Amazonasgebiet innerhalb kurzer
Zeit in den Weltmarkt gezwungen.
Die zahlreichen industriellen Grol3-
projekte - Hafen, Eisenbahnen, Erz-
gruben, StralRen, Staudémme, Elektri-
zitdtswerke, Aluminium- und Eisen-
hitten - dienen vor allem dem Ex-
port. lhre Finanzierung erfolgt mit
grol3ztigiger Unterstitzung der Welt-
bank, der Europdischen Gemein-
schaft und der deutschen Kreditan-
stalt fur Wiederaufbau. Erze und
Metalle aus den brasilianischen Re-
genwdldern werden Teil einer globa-
len Produktionskette, deren Endpro-
dukte uns als Autos, Jogurtdeckel
oder Getrénkedosen im Alltag be-
gegnen. Einen erkennbaren Beitrag
zur Entwicklung der Carajas-Region
haben die GroRprojekte bisher nicht
geleistet. Im Gegenteil: Die sozialen
und &kologischen Folgen fur Natur
und Menschen in der Region sind
erheblich.  Zehntausende werden
vertrieben und ihrer Existenzgrundla-
gen beraubt. GroRe Regenwaldfls-
chen werden zerstort, Flisse ver-
schmutzt, Landrechte von Indianern



und Kleinbauern verletzt, Gewerk-
schafter bedroht und schikaniert. Zur
Steigerung der Aluminiumexporte
plant die brasilianische Regierung
weitere grole Stauddmme und an-
dere Infrastrukturprojekte in Amazo-
nien. In brasilianischen Sao Luis ha-
ben sich seit 1992 Kleinbauern und
Fischer, Gewerkschaften und kirchli-
che Organisationen, Umweltinitiati-
ven, Indianerverbdande und Frauen-
gruppen zum Forum Carajds zu-
sammengeschlossen.  Sie  wollen
gemeinsam ihre Interessen vertreten
und fordern Alternativen fir eine
nachhaltige Entwicklung der Region.
In Deutschland sind es kirchliche und
gewerkschaftliche Gruppen, die als
erste mit Veranstaltungen zur Ca-
rajas-Problematik an die Offentlich-
keit gehen.

Die ,Gemeinsame Konferenz Kir-
che und Entwicklung' in Bonn bietet
von 1992 bis 1999 den Rahmen fur
partnerschaftliche ~ Zusammenarbeit
und parallele Dialogprozesse ver-
schiedener Gruppen der Zivilgesell-
schaft auf beiden Seiten des Atlantik.
Das Nord-Sud-Netz ist seit 1995
daran beteiligt und organisiert ver-
schiedene Austauschprogramme
zwischen deutschen und brasiliani-
schen Gewerkschaftern aus der
Stahl- und Aluminiumindustrie und
aus dem Bergbau. 1997 erscheint
der Videofilm ,Duisburg und der
Regenwald', der insbesondere das
Verhalten von Mannesmann in Brasi-
lien scharf kritisiert. Im Jahr 1999
griinden Misereor, Brot fur die Welt,
FIAN, die Evangelischen Akademien,
der Evangelische Entwicklungsdienst,
die 1IG Metall und das DGB Bil-
dungswerk gemeinsam das Deut-
sche Carajds Forum als politisches
Gegenuber des Forum Carajés in
Brasilien. Die Koordination erfolgt
durch das Nord-Sud-Netz. Gemein-
sames Ziel ist eine nachhaltige Ent-
wicklung und die Stérkung zivilgesell-
schaftlicher Organisationen im Ama-
zonasgebiet. Wir arbeiten entlang der
zwei Produktlinien  Aluminium und
Soja, die beispielhaft fur européische
und internationale Wirtschaftsinteres-
sen im Amazonasgebiet stehen. Wir
machen Lobby: Fir Menschen- und
Gewerkschaftsrechte in Brasilien, fiir

eine zukunftsféhige Entwicklung der
Carajas-Region, fur Transparenz und
Offentlichkeit aller Planungs- und
Entscheidungsprozesse, fur Mitbe-
stimmung und Teilhabe der betrof-
fenen Bevolkerung, fir staatliche
Verantwortung ~ zur  Durchsetzung
nationaler und internationaler Rechts-
normen, fur die Anwendung inter-
nationaler Sozial- und Umweltstan-
dards durch brasilianische und multi-
nationale Unternehmen. Dafir in-
formieren wir auf Tagungen, produ-
zieren Materialien, planen Aus-
tauschprogramme und organisieren
Kampagnen. Und wir suchen das
Gesprach: Mit Kunden und Konsu-
menten, mit Betriebsrdten und Pfar-
rern, mit Wissenschaftlern und Leh-
rern, mit  Umweltschiitzern, Men-
schenrechts- und Eine-Welt-Gruppen.
Und nattrlich mit den Entschei-
dungstragern in Politik, Unternehmen
und Finanzinstitutionen.

Observatorio Social

Um soziale Mindeststandards in
multinationalen Unternehmen geht
es auch beim deutsch-niederldn-
disch-brasilianischen  Kooperations-
projekt Observatorio Social Europa.
Das Observatorio Social in Floriano-
polis wurde 1999 durch den grolten
brasilianischen  Gewerkschaftsbund
CUT und drei weiteren Partner aus
Wissenschaft und Forschung gegriin-
det, um Unternehmen in Brasilien
auf Einhaltung der Kernarbeitsnor-
men der Internationalen Arbeitsorga-
nisation zu verpflichten. Zu diesem
Zweck fuhrt das Observatorio Social
Untersuchungen der Unternehmen
durch, die anschlieBend zur Diskus-
sion gestellt und verdffentlicht wer-
den. Eine ganze Reihe bereits abge-
schlossener  Untersuchungen  sind
inzwischen im Internet verfligbar
(www.observatoriosocial.orgbr),  so
zur  US-Supermarktkette Wal Mart,
zum japanischen Motorradhersteller
Honda oder zur spanischen Banco
Santander. Im Blickfeld des Observa-
torio Social Europa sind die deut-
schen und niederléndischen Konzer-
ne Bayer, Bosch, ThyssenKrupp,
Unilever, Phillips und Ahold und ihre
Niederlassungen in Brasilien. Gibt es
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bei ihnen Kinder- oder Zwangsarbeit?
Werden Frauen oder Schwarze am
Arbeitsplatz benachteiligt? Entspricht
der Arbeits- und Gesundheitsschutz
internationalen Standards? Wird die
gewerkschaftliche Arbeit behindert?
Diese Fragen sollen wdhrend des
Jahres 2002 vom Observatorio Social
in Brasilien untersucht werden. Die
Ergebnisse werden ins Deutsche und
Niederléndische Ubersetzt und den
Unternehmensleitungen in Brasilien
und Europa prédsentiert. Seit Marz
2002 hat das Observatorio Social
Europa in Amsterdam seine Arbeit
aufgenommen. Die Aufgabe besteht
darin, die  Projektaktivititen in
Deutschland und den Niederlanden
zu koordinieren und gemeinsam mit
Betriebsraten und Gewerkschaften in
den sechs Unternehmen auf Einhal-
tung der Mindeststandards in Brasi-
lien zu dréngen. Getragen wird das
Observatorio  Social Europa vom
Nord-Sud-Netz des DGB Bildungs-
werk und vom FNV Mondial, dem
Entwicklungsinstitut ~ des  groBten
niederléndischen Gewerkschaftsbun-
des. Das Dreijahressprojekt sieht vor,
verschiedene mehrsprachige Materia-
lien zu produzieren, Seminare und
Austauschprogramme mit  brasiliani-
schen und europdischen Gewerk-
schaftern zu organisieren und eine
Internetplattform fur direkte Kommu-
nikation und  Erfahrungsaustausch
einzurichten. In Deutschland wird das
Projekt von der IG Metall, der IG
Bergbau, Chemie, Energie und der
Hans-Bockler-Stiftung unterstitzt.
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Gemeinsame Erkldrung von Attac, DGB und VENRO:

Globalisierung gerecht gestalten

Mit der vorliegenden Erklcrung haben sich der DGB (Deutscher Gewerkschaftsbund), VENRO (Verband Entwicklungs-
politik deutscher Nichtregierungsorganisationen) und Attac das Ziel gesetzt, die neue Bundesregierung und den neu
gewdhlten Bundestag zu einem grélSeren Engagement fiir eine sozial und Gkologisch gerechtere Weltordnung mit
demokratischem Antlitz aufzufordern. Die Erkldrung stellt das Ergebnis einer (iber die letzten zwei Jahre intensiv gefihr-
ten Debatte (ber die politischen Herausforderungen der Globalisierung dar. Gleichzeitig verdeutlichen der DGB,
VENRO und Attac mit dieser Erkldrung, dass sie und ihre jeweiligen Mitgliedsorganisationen trotz bestehender Unter-
schiede ihrer jeweiligen gesellschaftspolitischen Handlungsfelder als Akteure der Zivilgesellschaft diesen Prozess ge-
meinsam aktiv unterstitzen und mitgestalten wollen. An dieser Erkldrung haben auch Vertreter des Forums Umwelt
und Entwicklung, des Forums Menschenrechte und von Social Watch Deutschland-Forum Weltsozialgipfel mitgearbei-

Globale Markte missen auf globalen Regeln und Instituti-
onen beruhen, die eine menschenwirdige Entwicklung
und das Allgemeinwohl tber die Interessen von Unter-
nehmen und nationalen Vorteilen stellen. Eine Rickkehr
zu einer Fixierung der Politik auf die nationalstaatliche
Ebene ist keine winschenswerte Alternative.

Die Globalisierung in Form einer starken Zunahme des
Austausches von Waren, Investitionsstromen und Finanz-
kapital beeinflusst mittlerweile beinahe alle Politikfelder
und hat vielfach zu Polarisierung und Differenzierung
beigetragen.

So stellt die Enquéte-Kommission ,Globalisierung der
Weltwirtschaft” des Deutschen Bundestages in ihrem
Abschlussbericht vom Juni 2002 fest: ,Wir beobachten,
dass sich weltweit der Abstand zwischen Arm und Reich
laufend weiter vergroBert. Auf die Welt als Ganzes gese-
hen, hat sich der Abstand zwischen dem wohlhabendsten
Finftel und dem &rmsten Finftel der Weltbevolkerung in
den letzten Jahrzehnten verdoppelt.”

Auch wenn Entwicklungs- und Schwellenldnder insge-
samt ihren Anteil am Welthandel in den letzten zwanzig
Jahren erhéht haben, so konnten nur wenige ihren Anteil
am Welteinkommen vergréBern, waéhrend die drmsten
Entwicklungslander praktisch vom Weltmarkt ausgeschlos-
sen sind.

In den Industrieldndern beschleunigt die internationale
Arbeitsteilung den Strukturwandel. Dabei geraten weniger
gut qualifizierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
tendenziell eher in Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt
als gut qualifizierte Beschéftigte in hoch produktiven und
innovativen Branchen.

Mit der forcierten Handelsliberalisierung und den Akti-
vitdten transnationaler Konzeme gehen erhebliche Ge-
fahrdungen der wirtschaftlichen und sozialen Rechte ein-
her. Auch sind in vielen Léndern gravierende Einschrén-
kungen burgerlicher und politischer Rechte noch immer
an der Tagesordnung. Bisher ist es weder gelungen die
programmatischen Zielbestimmungen der Allgemeinen
Erklérung der Menschenrechte von 1948 zu verwirklichen,
noch den beiden UN-Pakten tber burgerliche und soziale
Rechte zu ihrer effektiven Durchsetzung zu verhelfen.

tet, die die grundlegenden Zielsetzungen dieser Erklcrung mittragen.

Globalisierung in der heute vorherrschenden Form ist
nicht von alleine in Gang gekommen. Die Ausweitung
und damit die Verscharfung des globalen Wettbewerbs
waren politisch gewollt. Entscheidende Triebkréfte waren
nicht nur die Unternehmen, sondern auch die Regierun-
gen der USA, Japans sowie der Mitgliedsstaaten der EU.
Sie haben die Weichen fur eine Liberalisierung der Markte
und zur Zurtickdréngung offentlicher Daseinsvorsorge
gestellt. Der Einfluss der Parlamente ist praktisch nicht
vorhanden, und der direkte Einfluss der Burger auf die sie
unmittelbar betreffenden Entscheidungen ist gering. Da-
bei bietet der immense Fortschritt bei den Informations-
und Kommunikationstechnologien im Prinzip neue Chan-
cen fur solidarische globale Kooperation.

Die Globalisierung bendtigt ein soziales und demokra-
tisches Gesicht. Es gilt nicht, der Globalisierung zu ent-
kommen, sondern sie politisch zu gestalten.

1. Armutsbekdampfung

Die aktuelle weltpolitische Lage macht mehr denn je
deutlich, wie wichtig es ist, mit aller Kraft die extremen
Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten auf der Erde zu
beseitigen. Die Bekdmpfung der weltweiten extremen
Armut stellt ein Gebot der Solidaritét und eine menschen-
rechtliche Pflicht dar. Die Vereinten Nationen haben auf
ihrem Millenniums-Gipfel vom September 2000 be-
schlossen, den Anteil der extrem Armen in der Welt (z. Zt.
rund 1,2 Mrd. Menschen) bis zum Jahr 2015 zu halbie-
ren. Um die in der UN-Millenniums-Erklérung formulierten
Zielsetzungen zu erreichen, ist — wie die Weltbank er-
rechnete — neben einer Anderung globaler Strukturen
auch die Verdoppelung der weltweiten Entwicklungshilfe
(gegenwartig rund 50 Mrd. Euro) notwendig. Die Bundes-
regierung hat die Zielsetzungen der UNO mit ihrem im
April 2001 verabschiedeten ,Aktionsprogramm 2015"
unterstiitzt und konkretisiert. Nun kommt es darauf an,
die im Aktionsprogramm skizzierten Zielsetzungen auch
umzusetzen. Deutschland muss als eines der reichsten
Ldnder der Erde kinftig eine groBere internationale Ver-
antwortung Ubernehmen als bisher. Wichtig ist eine gro-




IV. Ausblick

Rere Kohdrenz der Gesamtpolitik mit den Zielen zur Ar-
mutsbekdmpfung und nachhaltigen Entwicklung. Wir for-
dern insbesondere, dass

¢ von der Bundesregierung ein verbindlicher, durch ein
Gesetz zur Entwicklungspolitik abgesicherter Zeitplan
vorgelegt wird, wie die deutsche Entwicklungsfinanzie-
rung (ODA) bis zum Ende der laufenden Legislaturpe-
riode verdoppelt und ihr Anteil am Bruttonationalein-
kommen (BNE) von derzeit 0,27% auf 0,7% im Jahr
2010 gesteigert werden kann;
4 die Bundesregierung sich multilateral fir einen weiter-
gehenden Schuldenerlass fir die &msten hochver-
schuldeten Lénder (HIPC) und neue Mechanismen
zur dauerhaften Entschuldung (vor allem ein faires
und transparentes Insolvenzverfahren) einsetzt. Ferner
bedarf es einer Abkehr von IWF und Weltbank von der
bisherigen Politik der Strukturanpassungsauflagen;
4 die Diskussion Uber innovative Finanzierungsquellen
auf internationaler Ebene (wie die Besteuerung von
Devisentransaktionen/Tobin Tax oder Nutzungsentgel-
te fur globale Gemeinschaftsgiter) weiterhin aktiv vo-
rangetrieben wird;
¢ die deutsche Entwicklungszusammenarbeit sich regio-
nal vor allem auf die armen (LICs) und &msten Lan-
der (LDCs) konzentriert;
¢ alle Mallnahmen der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit einschlieBlich ihrer Investitionsprojekte
sektoral in besonderem MaRe auf folgende Bereiche
ausgerichtet werden:
® direkte Armutsbekdmpfung und soziale Dienste
(wie z.B. Bildung, Gesundheit, Wasserversorgung,
Ernahrungssicherheit und soziale Sicherheit)

B Menschenrechte, inklusive Kernarbeitsnormen

= Umweltschutz

B Bedurfnisse der Frauen und der Bewohner/Innen
des landlichen Raumes.

¢ die Bundesregierung sich flr eine bessere Anwendung
und Weiterentwicklung der UN-Menschenrechts-
abkommen einsetzt, insbesondere in Bezug auf die
Erarbeitung eines Verhaltenskodex fiir das Recht auf
Nahrung;

@ Kohérenzprobleme beseitigt und die entwicklungspoli-
tische Vertraglichkeit der deutschen und européischen
Agrar- und AuRenwirtschaftspolitiken, vor allem durch
die Streichung samtlicher 6kologisch und sozial schad-
licher Exportsubventionen, gewéhrleistet wird.

2. Nachhaltige Entwicklung und Umweltschutz

In den letzten zwei Jahrhunderten fihrten Industrialisie-
rung und stérkere Nutzung des Bodens zu einer drasti-
schen Ausweitung des Verbrauchs nattrlicher Ressourcen
und damit zu globalen Umweltproblemen. Der globale
Treibhauseffekt, die Zunahme der UV-Strahlung und ein-
zelne Schadstoffbelastungen sind weltweite Phdnomene.
Besonders vom Klimawandel betroffen sind die tropi-
schen und subtropischen Gebiete durch eine Anh&ufung

von extremen Wetterereignissen. Die aktuellen Hochwas-
serkatastrophen in Europa zeigen, dass nicht nur die Ent-
wicklungslander Leidtragende dieser Umweltkatastrophen
sind, sondern immer mehr auch die reichen Lander, die
nun selbst splren, was es heillt, wenn einem die finan-
ziellen und technischen Mittel fehlen, um Ausgleichs- und
AbhilfemaRnahmen zu ergreifen. Besonders betroffen von
den extremen Wetterereignissen ist die arme Bevolke-
rung, die Uber keinerlei Ausweichmoglichkeiten verflgt.
Globale Umweltpolitik steht daher auch in einer wichtigen
Beziehung zur Armutsbekdmpfung und muss vor allem in
den Industrieldndern beginnen, die Hauptverursacher
vieler globaler Umweltprobleme sind.

Wir fordern deshalb:

¢ Neue globale Finanzierungsinstrumente mussen ein-
geftihrt werden, um die Umwelt- und Entwicklungszie-
le von Johannesburg zu verwirklichen. Eine wichtige
Rolle kénnen dabei weltweit einheitliche Entgelte far
die Nutzung globaler offentlicher Giter wie des Luft-
raums und der Meere spielen. Die Bundesregierung
sollte die entsprechenden Vorschldge ihres Wissen-
schaftlichen Beirates Globale Umweltverdnderungen
(WBGU) umgehend aufgreifen und in den zusténdi-
gen internationalen Gremien die erforderlichen Initiati-
ven ergreifen. Einen ersten Schritt in diese Richtung
sollte die EU-weite Aufhebung der Steuerbefreiung fur
Flugbenzin bilden. Subventionen mit umweltschadli-
chen Wirkungen mussen drastisch abgebaut bzw. um-
gestaltet werden. Es ist eine konsequente Agrarwende
notwendig. Agrarsubventionen haben sich an sozialen,
okologischen und Tierschutz-Leistungen zu orientieren.
Die vorgeschlagene Agrarreform der Europdischen
Kommission muss unterstiitzt werden;

@ Bevor weitere Schritte der bilateralen und multilatera-
len Handelsliberalisierung unternommen werden, sind
die Auswirkungen auf Umwelt, Armut, soziale Lage
und Entwicklung zu prifen. Dabei sind Studien unab-
héngiger Experten und die gleichberechtigte Beteili-
gung gesellschaftlicher Interessengruppen notwendig;

@ Vorrang multilateraler Umweltabkommen vor den
Handels- und Investitionsregeln der WTO;

4 Atomenergie nicht als nachhaltige Form der Energie-
gewinnung zu definieren, wie die Europdische Kom-
mission dies im Fridhsommer versuchte.

Es ist zugleich unerlésslich, den Anteil erneuerbarer Ener-
gien im Inland weiter auszubauen.

3. Reform der Internationalen Finanzarchitektur

In ihren gegenwartigen Strukturen sind die deregulierten
globalen Finanzmérkte fir die Instabilitdten und Finanzkri-
sen des letzten Jahrzehnts verantwortlich. Moderne
Kommunikationstechnologien, neue Finanzmarktprodukte
wie Derivate und spekulative Fonds mit grol3er Hebelwir-
kung (Hedge Fonds) haben die kurzfristige Mobilitét bis-
her unvorstellbarer Finanzmassen ermaglicht und Speku-
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lationsangriffe auf nationale Wéhrungen geférdert. Fi-
nanzmarktkrisen sind mit immensen gesellschaftlichen
Kosten in den betroffenen Landern verbunden und haben
dazu beigetragen, die wirtschaftlichen und sozialen Un-
gleichheiten in der Welt zu vergroRern.

In Anbetracht des globalen Charakters der aktuellen
Wirtschaftsschwache ist die internationale Kooperation in
der Wirtschaftspolitik erschreckend gering. Vor allem auf
dem Feld der Wechselkurspolitik schldgt sich die man-
gelnde Zusammenarbeit der G3 (USA, Euroland und
Japan) negativ nieder. Es fehlt an ,Leitplanken” fur die
Wechselkurse, die glaubhaft gegeniber dem Devisen-
markt durchsetzbar wéren. Dieser Mangel engt die Spiel-
raume fur eine wachstumsfordernde, souverdne Konjunk-
turpolitik ein und behindert die Uberwindung der seit der
zweiten Hélfte der 90er Jahre anhaltenden rezessiven
Tendenzen. Auch die Handels- und Kreditbeziehungen
der Schwellenlander werden durch die hohe Schwan-
kungsintensitat der Wechselkurse in Mitleidenschaft gezo-
gen. Unkontrollierte Kurseinbriiche wie in Brasilien, Argen-
tinien oder der Turkei schaffen massive makro- und mik-
rodkonomische Probleme, die weit tiber die Grenzen des
unmittelbar davon betroffenen Landes hinausgehen.

Erhebliche Reformen sind deshalb geboten, damit die
potenziell ndtzliche Funktion der Finanzmarkte fur eine
nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung zum Tragen kom-
men kann.

Finanzmérkte bedirfen eines soliden institutionellen
Rahmens, der die Spekulation beschrénkt und illegale
Finanzbewegungen kontrolliert.

Wir fordern deshalb:

¢ Strengere Offenlegungspflichten der Banken, risikoan-
gepasste Mindestreserven, und hértere Bankaufsichts-
regeln, um ein gréBeres Risikobewusstsein zu fordern.
Dabei durfen jedoch Klein- und Mittelbetriebe von der
Kreditversorgung nicht abgeschnitten und im Vergleich
zu gréBeren Unternehmen durch eine schlechtere Bo-
nitdtseinstufung nicht diskriminiert werden;

@ Claubiger mussen einen groReren Teil der Entschul-
dungskosten tragen, wenn durch ihr Verhalten Staaten
in Finanzmarktkrisen oder Zahlungsschwierigkeiten ge-
raten (bail-in). Die Entwicklung eines internationalen
Konkurs- und Insolvenzrechts, die Bildung von Glaubi-
gerausschussen, Umschuldungsklauseln und die Billi-
gung von Moratorien konnen diesem Zweck dienen.
Notwendig sind auch eine verschérfte Uberwachung
und Kontrolle von Derivaten und aulerborslich ge-
handelten Geschéften;

¢ Ein marktwirtschaftliches Instrument zur Begrenzung
der Finanzschwankungen besteht in einer Erhohung
der Transaktionskosten der Kapitalstrome. Dies hat
durch eine Devisenumsatzbesteuerung, strengere Ei-
genkapitalvorschriften fir Banken, ein Kredit- bzw. Un-
ternehmensregister bei der Bank fir Internationalen
Zahlungsausgleich sowie eine Aufsicht der Finanz- und
Steueroasen zu erfolgen;

¢ Die Forderung des Aufbaus funktionsfahiger und stabi-
ler nationaler Finanzsysteme in Entwicklungsléndern.
Zum Schutz der Finanzmérkte von Entwicklungs- und
Schwellenlénder kénnen auch Kapitalverkehrskontrol-
len ein sinnvolles Instrument sein;

¢ Eine verbesserte Kooperation der drei groBen Wah-
rungsgebiete des Dollar, Euro und Yen, um die rezes-
siven Tendenzen in der Weltwirtschaft zu (berwinden
und konjunkturpolitische Spielrdume  zurtickzugewin-
nen;

¢ Eine effektive Kontrolle von Steueroasen und unregu-
lierten Offshore-Finanzplétzen. Neben der Verbesse-
rung diesbeztiglicher internationaler Initiativen bedarf
es der Einbeziehung der Oasenlénder in einen Infor-
mationsaustausch zwischen nationalen Aufsichtsbe-

hérden und der Aufhebung des exzessiven
Bankgeheimnisses. Ergdnzend mussen auch die
Offshore-Geschéfte hiesiger Unternehmen

verscharften Uberpriifungen seitens der deutschen
Finanzaufsicht unterzogen werden;

@ Die Verhdngung von Sanktionen gegeniber denjeni-
gen Léndern, die auf den schwarzen Listen nicht-
kooperativer Finanzplétze der OECD gefiihrt werden.

Im Rahmen des OECD-Projekts zur Bekdampfung schédli-
cher Steuerpraktiken haben sich tber 30 Offshore-
Finanzzentren auf die Prinzipien der Transparenz und des
Informationsaustauschs verpflichtet. Eine entsprechende
Gesetzgebung ist in diesen Finanzzentren nun zigig um-
zusetzen und anzuwenden.

4. Fiir eine soziale Gestaltung des Welthandels

Der DGB mit seinen Einzelgewerkschaften, deutsche
Nicht-Regierungs-Organisationen und Bewegungen der
Umwelt- und Entwicklungspolitik setzen sich fur eine
gerechte Teilhabe der Entwicklungslénder am Welthandel
und eine soziale Wirtschaftspolitik auf internationaler Ebe-
ne ein. Dies beinhaltet:

¢ die Aufhebung von Handelshemmnissen gegentber
Entwicklungsléndern (z.B. Exportsubventionen in der
Landwirtschaft, Zolleskalationen, Einfuhrbeschrénkun-
gen, Antidumping);

¢ Verldngerung der Umsetzungsfristen der Uruguay-
Runde;

¢ die Moglichkeit von Ausnahmen bei bestimmten Libe-
ralisierungsverpflichtungen, um eine nachhaltige Ent-
wicklung in den Entwicklungsléndern zu férdern. Falls
erforderlich, mussen bestehende Vertrdge geédndert
werden. Offensichtlich ist der Reformbedarf bei geisti-
gem Eigentum (Schutz der Artenvielfalt und lebenser-
haltende Medikamente) und im Agrarbereich zur Er-
nahrungssicherung  (Einfihrung einer Development
Box);

® eine Integration grundlegender Arbeitnehmer- und
Menschenrechte sowie 6kologischer Mindeststandards
in das multilaterale Handels- und Investitionsregime;
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¢ zu diesem Zweck soll ein sténdiges Forum zwischen
Internationaler Arbeitsorganisation, Welthandelsorgani-
sation und anderen internationalen Institutionen ge-
griindet werden;

& Ein weiterer Baustein im Rahmen einer strukturierten
Zusammenarbeit der internationalen Organisationen
ist der Beobachterstatus fir die Internationale Arbeits-
organisation bei der WTO, beim IWF und der Welt-
bank;

¢ eine Starkung der Internationalen Arbeitsorganisation
und ihrer finanziellen Ausstattung zur Umsetzung der
international anerkannten Kernarbeitsnormen;

¢ die Aufnahme der Kernarbeitsnormen auf die Agenda
der bilateralen Handelspolitik der Européischen Union;

& die Aufnahme der ILO-Kernarbeitsnormen, der interna-
tional anerkannten Umweltnormen der Weltbank und
der internationalen Konventionen zum Schutz der
Menschenrechte als Kriterien fur die Vergabe von In-
vestitionsgarantien und fir Exportkreditbtrgschaften in
Entwicklungslandern.

5. Keine unbeschrankte Liberalisierung der Dienst-
leistungsmarkte

Ein noch neues Thema des Welthandels sind international
gehandelte Dienstleistungen. Dieser Bereich gilt als der
dynamischste Wachstumsbereich, der allein im Jahre
1999 einen Wert von 1,34 Billionen Dollar erreichte, was
einem Funftel des Welthandels entspricht. Gerade weil
die Liberalisierung des Dienstleistungsmarktes die zukunf-
tige Markt- und Sozialordnung des globalen Arbeitsmark-
tes betrifft, ist eine Verankerung der universell anerkann-
ten ILO-Kernarbeitsnormen in das WTO-Abkommen uner-
lasslich. Gerade Wanderarbeitnehmer mussen die Mog-
lichkeit haben, sich gewerkschaftlich zu organisieren und
Tarifverhandlungen abschlieBen zu kénnen. Es kann auch
nicht sein, dass die Regulierungen des Dienstleistungs-
marktes — vor allem des &ffentlichen Sektors — Handels-
hemmnisse darstellen und internationale Verpflichtungen
deshalb darauf abzielen, dass EU-Recht unterlaufen oder
das Recht der Nationalstaaten auf hoherwertige Standards
und Normen als Wettbewerbsverzerrung eingeschrénkt
wird.

Wir fordern deshalb:

¢ die Einhaltung klarer Marktordnungsprinzipien. Offent-
liche Dienste und wichtige soziale Dienstleistungsbe-
reiche, wie z. B. Bildung, Gesundheit, Umwelt, Wasser
mussen vom allgemeinen Abkommen Uber den Han-
del mit Dienstleistungen (GATS) ausgenommen wer-
den. Dazu bedarf es einer Prézisierung der unklaren
GATS-Bestimmung Uber hoheitliche Aufgaben. Die
WTO-Lénder mussen weiterhin das Recht haben, ihre
offentlichen Dienste selbst regeln zu kénnen;

¢ die Marktoffnung fur Finanzdienstleistungen soll nur
bei Volkswirtschaften mit entwickelten Finanzinstitutio-
nen erfolgen, die eine Liberalisierung des Finanzmark-

tes managen konnen. Dies schliet tempordr begrenz-
te Kapitalverkehrskontrollen nicht aus;

4 die Sicherstellung einer flachendeckenden Versorgung
mit erschwinglichen und qualitativ hochwertigen
Dienstleistungen durch das Prinzip der Universaldiens-
te (wie z. B. bei der Telekommunikation) ist zu garan-
tieren;

@ eine soziale und okologische Gestaltung des Wettbe-
werbs im Transportsektor ist notwendig, um externe
Kosten auszugleichen;

@ eine nachhaltige Marktordnung fur Tourismusdienst-
leistungen ist anzustreben, die dem Schutz der nattrli-
chen und kulturellen Umwelt verpflichtet ist;

@ soziale Ordnungsprinzipien beim elektronischen Han-
del, bei der Niederlassungsfreiheit, beim o6ffentlichen
Beschaffungswesen und bei der grenziberschreiten-
den Dienstleistungsfreiheit muissen einen unfairen
Handel durch Sozial- und Lohndumping unterbinden;

¢ keine Ubernahme von GATS-Verpflichtungen beim
Vorliegen ernster Marktstorungen  (Arbeitslosigkeit,
Lohn- und Preisdumping). Sind schon Liberalisie-
rungsverpflichtungen  Gbernommen  worden und
kommt es zu derartigen gravierenden Marktstérungen,
muss die zeitlich befristete Aussetzung der GATS-
Verpflichtungen moglich sein;

@ generell muss im GATS-Abkommen das Arbeitsorts-
und Gunstigkeitsprinzip bezlglich Entlohnung, Arbeits-
bedingungen und Arbeitnehmerrechten verankert
werden;

¢ die deutsche Bundesregierung soll sich deshalb fur
eine europdische Politik der &ffentlichen Daseinsvor-
sorge einsetzen.

6. Regeln fiir transnationale Unternehmen

Die politische Neugestaltung von Globalisierungsprozes-
sen muss auch mit einer verbindlichen Regelung der
Aktivitdten transnationaler Konzerne einhergehen. Trans-
nationale Unternehmen miussen ihre soziale, 6kologische
und menschenrechtliche Verantwortung und Verpflichtung
anerkennen und in ihrem Handeln berticksichtigen. Frei-
willige Standards oder Verhaltenskodices sind in diesem
Zusammenhang ein wichtiger erster Schritt, reichen aber
nicht aus. Ziel muss die Schaffung rechtsverbindlicher
internationaler Regeln mit effektiven Uberwachungsme-
chanismen und Sanktionsmaglichkeiten sein. Als Grundla-
ge fur solche Regelungen kann der Entwurf der UN ,Sub-
commission on the Promotion and Protection of Human
Rights” oder die in Johannesburg von Gewerkschaften
und NGOs vorgelegte internationale Rahmenkonvention
zur Unternehmensverantwortung (corporate accountabili-

ty) sein.

In der Zwischenzeit erwarten wir von der Bundesregie-
rung, dass

@ sie ihrer Verpflichtung zur Férderung der Umsetzung
und Anwendung der OECD-Leitsétze fur multinationale
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Unternehmen engagiert nachkommt, u.a. durch Infor-
mations- und Offentlichkeitsarbeit sowie durch ent-
sprechende Beratungsangebote;

@ an der Arbeit der nationalen Kontaktstelle geméaR den
Prinzipien von Transparenz und Rechenschaftspflicht
alle interessierten gesellschaftlichen Gruppen gleichbe-
rechtigt beteiligt werden;

@ sie multinationale Unternehmen mit Stammsitz in
Deutschland mit Nachdruck zur Einhaltung der OECD-
Leitsétze und des IAO-Verhaltenskodex fur multinatio-
nale Unternehmen in allen ihren gesellschaftlichen Ak-
tivitdten, einschlieRlich der Zusammenarbeit mit Zulie-
ferbetrieben, auffordert; in diesem Zusammenhang
soll sie Unternehmen zur Vereinbarung von Rahmen-
abkommen mit Gewerkschaften ermutigen;

¢ sie Exportkredit- und Investitionsgarantien nur noch
dann gewshrt, wenn sich die antragstellenden Unter-
nehmen zur Einhaltung der OECD-Guidelines ver-
pflichten.

Entsprechend stellt sich auch die Frage eines geeigneten
internationalen Regelwerks fir ausléndische Direktinvesti-
tionen.

Wir lehnen ein solches Regelwerk nicht grundsétzlich
ab. Ein multilateraler Investitionsrahmen, der einen grund-
legenden Investitionsschutz bei Direktinvestitionen an die
Einhaltung internationaler Umwelt- und Sozialnormen
knipft und sie in die entwicklungspolitischen Prioritdten
des Investitionslandes einbindet, kénnte den Beitrag von
Direktinvestitionen zu Entwicklung und Beschéftigung
sowie zu hoheren sozialen und 6kologischen Standards
starken.

Auf der WTO-Ministerkonferenz von Doha sind die
Themen Investitionen und Wettbewerb in das Arbeitspro-
gramm der WTO fir die néchsten 2 Jahre aufgenommen
worden.

Fur diese Themen ist die WTO jedoch nicht der
geeignete Rahmen; denn das Ziel der Regierungen, die
sich fur Investitionsverhandlungen in der WTO einsetzen,
ist allein die Liberalisierung der nationalen Investi-
tionsregime und die Eingrenzung ohnehin beschrdnkter
nationaler Regelungskompetenzen. Auch die Anwendung
allgemeiner WTO-Prinzipien wie der Inlénderbehandlung
auf Investitionen kann entwicklungspolitischen
Zielsetzungen entgegenstehen, wenn z.B. eine bevorzugte
Behandlung inldndischer Klein- und Mittelunternehmen
zur Herausbildung einer tragféhigen industriellen Basis
erforderlich ist. Die Verhandlungen in GATT und WTO
haben in der Vergangenheit wenig Fortschritt bei der
Prioritdt fur internationale Umweltabkommen gebracht
und Menschenrechte sowie Kernarbeitsnormen komplett
ausgeblendet. Dies ist keine Grundlage, auf der innerhalb
der WTO eine Investitionsordnung zu erwarten ist, deren
Zielvorgabe nicht Liberalisierung, sondern Entwicklung
und sozialer Fortschritt wére.

Wir fordern deshalb die Bundesregierung dazu auf:

@ sich fir eine internationale Investitionsordnung jenseits
der WTO einzusetzen, die soziale, umweltpolitische

und menschenrechtliche Mindeststandards zur Grund-
lage hat. Eine internationale Investitionsordnung darf
die Spielrdume fur staatliche Handlungsfreiheit nicht
unterminieren, sondern muss staatliche Auflagen des
Investitionslandes entsprechend seinen eigenen Auf-
fassungen und Entscheidungen Uber den Entwick-
lungsprozess ausdrticklich ermoglichen.

Auch die in der WTO beschlossenen Vorverhandlungen
zum Thema Wettbewerb gehen in die falsche Richtung.
Wir fordern deshalb:

4 eine international eingriffsfahige Wettbewerbsbehorde,
welche mit der Kontrolle von Grol¥fusionen, marktbe-
herrschenden Stellungen und wettbewerbsbeschran-
kenden Geschéftspraktiken betraut wird. Eine solche
Institution sollte aufgrund des moglichen Zielkonflikts
von Handels- und Wettbewerbspolitik aul3erhalb der
WTO angesiedelt sein. Denn aufgrund gemeinwohlori-
entierter Zielbestimmungen, wie etwa Universaldienst-
verpflichtungen, kénnen Beschrénkungen des Marktzu-
tritts und die Gewahrung bestimmter ausschlieRlicher
Rechte, z.B. Gebietsmonopole kommunaler Wasserbe-
triebe, gerechtfertigt sein.

Bedingt durch die Standortkonkurrenz um Investitionen
haben sich viele Regierungen auf einen Steuerwettbe-
werb eingelassen, der die Einnahmenbasis der Staaten
geféhrdet. Dadurch hat sich die Steuerbelastung kontinu-
ierlich zu Gunsten der Unternehmen und zu Lasten der
Lohnabhéngigen und der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher entwickelt.

Wir fordern die Bundesregierung auf, alles Mogliche zu
tun, um den unlauteren internationalen Steuerwettbewerb
bei den Unternehmenssteuern einzugrenzen und auch
international eine Mindestbesteuerung der Unternehmen
zu erreichen.

Dazu konnen die folgenden Malnahmen geeignet sein:

¢ langfristige Harmonisierung der Bemessungsgrundla-
gen und Anndherung, eventuell auch Harmonisierung
der Steuersatze in der EU;

¢ kurzfristig konsequente Anwendung des Sitzlandprin-
zips. Gewinne international tétiger Unternehmen sol-
len von den Finanzbehdrden des Investitionslandes an
die Finanzbehdrden im Land des Unternehmenssitzes
gemeldet werden. Lag die Besteuerung im Ausland
unter der Inlandsbesteuerung, kann dann eine Nach-
besteuerung erfolgen.

7. Demokratisierung des Globalisierungsprozesses

Die Unterzeichner dieser Erklarung sind sich darin einig,
dass zu einer politischen Gestaltung des Globalisierungs-
prozesses auch seine umfassende Demokratisierung
gehort. Da neoliberale Globalisierung sowohl auf nationa-
ler, regionaler (europdischer) und internationaler Ebene
vorangetrieben wird, gibt es auf allen diesen Ebenen
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Demokratisierungsbedarf. Die Weichenstellungen fir die
fortschreitende  Handelsliberalisierung  bspw.  werden
zugleich in der Bundeshauptstadt Berlin, bei der EU-
Kommission in Briissel wie auch am Sitz der WTO in Genf
vorgenommen. An allen drei Orten jedoch haben zivilge-
sellschaftliche  Gruppen (Gewerkschaften, Nichtregie-
rungsorganisationen, Burgerbewegungen) einen ungleich
schwierigeren Zugang zu Informationen als die Lobbyver-
bénde der Wirtschaft. Oftmals werden selbst Parlamenta-
rier nur verspétet, mangelhaft oder irrefiihrend von den
jeweils zusténdigen Ministerien informiert. Jedoch be-
schrankt sich effektive Partizipation nicht nur auf gleichbe-
rechtigten Zugang zu Informationen. Hinzu kommen
mussen Anhorungsrechte und Verfahren fur die frihzeiti-
ge Einbindung zivilgesellschaftlicher Akteure in wichtige
Entscheidungen auf dem Gebiet der internationalen Wirt-
schaftspolitik.

Zur Demokratisierung des Globalisierungsprozesses
gehort aber auch, dass die Représentation der Entwick-
lungslénder und ihrer jeweiligen Zivilgesellschaften in den
internationalen Institutionen deutlich verbessert wird.
Dazu mussen oft noch demokratische Strukturen und
ausreichende Kapazitdten in diesen Landern entwickelt
werden. SchlieRlich sei daran erinnert, dass Demokratie
auch Néhe braucht. Effektive politische Partizipation ver-
langt, dass Entscheidungen so lokal wie maglich, so inter-
national wie noétig getroffen werden. Welche konkreten
Entscheidungen am sinnvollsten auf welchen Ebenen zu
treffen sind, muss immer wieder neu tberdacht werden.

Wir fordern daher von der Bundesregierung,

@ dass sie  Demokratisierungsprozesse  und -
bemihungen in Entwicklungsléndern durch Beratung
und Finanzierung beim Aufbau demokratischer Institu-
tionen und Strukturen unterstttzt;

@ dass sie sich sowohl auf der nationalen, wie auch auf
der européischen und internationalen Ebene fur zeit-

gerechte Information und Teilhabe aller gesellschaftli-
chen Interessengruppen einsetzt;

¢ dass sie sich fur eine gleichberechtigte Beteiligung der
Entwicklungsléander in den Entscheidungsgremien der
internationalen Wirtschafts- und Finanzinstitutionen,
insbesondere der WTO, des IWF und der Weltbank,
stark macht. Politische Teilhabemaoglichkeiten fir zivil-
gesellschaftliche Akteure aus den Industrie- und Ent-
wicklungslandern mussen verankert werden;

@ dass sie sich fur die Einfuhrung eines Individualbe-
schwerdeverfahrens zum Sozialpakt der Vereinten Na-
tionen einsetzt.

¢ Ergdnzend bedarf es der Unterstiitzung von unabhan-
gigen Beratungseinrichtungen bspw. im internationa-
len Wirtschaftsrecht sowie der Forderung der politi-
schen Teilhabemaoglichkeiten zivilgesellschaftlicher Ak-
teure in den Entwicklungsléndern selbst.

@ Ferner sollte die Bundesregierung selbst eine Vorreiter-
rolle einnehmen und Gewerkschaften, Nichtregie-
rungsorganisationen und alle anderen interessierten
Gruppen rechtzeitig Uber anstehende Verhandlungen
auf europdischer und internationaler Ebene informie-
ren sowie daflr effektive Beteiligungsformen entwi-
ckeln.

¢ Wichtige Verhandlungsdokumente dirfen dabei nicht
nur selektiv den Interessenverbdnden der Wirtschaft
zugeleitet werden, sondern mussen gleichberechtigt
allen gesellschaftlichen Gruppen zugénglich sein.

Nur wenn es gelingt, eine breite gesellschaftliche Partizi-
pation zu Fragen internationaler Wirtschaftspolitik herzu-
stellen, wird es moglich sein, den sozialen und 6kologi-
schen Verwerfungen der neoliberalen Globalisierung eine
Globalisierung von sozialer Gerechtigkeit und 6kologischer
Nachhaltigkeit entgegenzusetzen.

Berlin, 05. Dezember 2002







Das Nord-Siid-Netz im DGB Bildungswerk

Das wesentliche Aktionsfeld des Nord-Stid-Netzes im DGB Bildungswerk ist die Durchfiihrung und
Forderung entwicklungspolitischer Bildungsarbeit fir Arbeitnehmerlnnen in Deutschland.

Die Grunduberlegung ftr diese Arbeit war und ist, dass die Gewerkschaften immer mehr gefordert
sind, sich in die notwendige Gestaltung einer globalen Strukturpolitik einzumischen, die sich aus den
standig wachsenden Problemen des Globalisierungsprozesses ergeben. Vor dem Hintergrund globa-
ler Verschuldungs- und Finanzkrisen, einer standig weiter wachsenden internationalen Arbeitsteilung, bei der vor allem soziale
Standards unberiicksichtigt bleiben, einer Weltmarktpolitik deutscher Konzerne, Umweltprobleme die in ihren globalen Dimensi-
onen nicht mehr allein nationalstaatlich zu lésen sind, werden seit 1987 die Diskussionen zu diesen Themen im Rahmen des
Nord-Stid-Netzes in den Gewerkschaften geférdert und den globalen Themen der Stellenwert gegeben, der ihnen zukommen
muss.

DGB BILDUNGSWERK

Nord-Siid-Netz

Das Nord-Stid-Netz organisiert regelméBig Seminare, Workshops und internationale Tagungen zu Fragen der Globalisierung, der
Nord-Stid-Beziehungen und der internationalen Gewerkschaftsarbeit.

In einem engen Zusammenhang mit dieser Arbeit stehen Projekte mit Partnern im Stiden v.a. in Brasilien und dem sudlichen
Afrika. Nicht ohne Grund konzentriert sich die Arbeit im Stden vor allem auf Brasilien und Stdafrika, denn deutsche Unterneh-
men sind in Brasilien mit Gber 1.200 und in Stdafrika mit etwa 500 Niederlassungen présent. Unsere Partner dort sind Gewerk-
schaften, Bildungseinrichtungen und gewerkschaftsnahe Institute. Alle Projekte des Nord-Stid-Netzes folgen dem zentralen An-
liegen unsere gewerkschaftlichen Partner in Brasilien und Stdafrika bei ihrem Ziel internationale anerkannte Sozialstandards in
ihrem Land durchzusetzen.

Die Férderung des Dialogs zwischen Gewerkschaften und Nichtregierungsorganisationen ist ein weiterer wichtiger Teil der Arbeit
des Nord-Stid-Netzes.

Weitere Informationen: www.dgb-bildungswerk.de

terre des hommes

terre des hommes Deutschland ist ein entwicklungspolitisches Kinderhilfswerk te rre deS

und fordert etwa 350 Projekte in 29 Léndern der Erde. Darunter sind Ausbil-

dungsprojekte, Initiativen fir Stralenkinder, arbeitende Kinder, Kinder in der Pros- h
spro) o OminesS

titution und Fluchtlingskinder. terre des hommes ist Tréger des
Spendensiegels.

terre des hommes unterstitzt Menschen dabei, sich selbst von Unterdriickung und wirtschaftlicher Not zu befreien und ihre
Vorstellungen eines menschenw(rdigen Daseins umsetzen zu kénnen. Es werden keine Entwicklungshelfer entsendet, sondern
einheimische Initiativen geférdert: mit Geld, Beratung und Vernetzungsmoglichkeiten. terre des hommes ist ein franzésischer
Begriff und bedeutet Erde der Menschlichkeit.

terre des hommes versucht durch Kampagnen, Lobby- und Offentlichkeitsarbeit die deutsche Politik und Wirtschaft im Interesse
der Kinder, die unter Armut, Ausbeutung oder Kriegsfolgen leiden, zu beeinflussen. terre des hommes-Arbeitsgruppen sind
ehrenamtlich in 150 deutschen Stadten und Gemeinden aktiv. Sie engagieren sich flr Entwicklungspolitik auf lokaler Ebene,
organisieren Veranstaltungen, arbeiten in Fluchtlingsréten mit und sammeln Spenden fiir die Projektarbeit. In der terre des
hommes-Geschéftsstelle in Osnabriick arbeiten etwa 80 hauptamtliche Mitarbeiter.

Weitere Informationen: www.tdh.de

Weltwirtschaft, Okologie & Entwicklung (WEED)

WEED wurde 1990 gegriindet und ist eine unabhéangige Nichtregierungsorganisation. Wir sind mit dem
Ziel angetreten, in der Bundesrepublik Deutschland mehr Bewusstsein fir die Ursachen der weltweiten
Armuts- und Umweltprobleme zu schaffen.

Die sozialen und &kologischen Auswirkungen der Globalisierung verlangen nach einer Wende in der Fi-
nanz-, Wirtschafts- und Umweltpolitik hin zu mehr sozialer Gerechtigkeit und 6kologischer Tragféhigkeit.
WEED will die Mitverantwortung der Industrienationen fiir die ungerechte Weltwirtschaftsordnung und
globale Umweltzerstorung stérker ins Zentrum der Arbeit sozialer Bewegungen und Nichtregierungsorgani-
sationen riicken.

WEED engagiert sich in nationalen und internationalen Netzwerken und fiihrt Organisationen und Initiati-
ven in Nord und Stid zusammen. Mitglieder von WEED arbeiten in unterschiedlichen Bereichen und Insti-
tutionen, die mit Fragen der globalen Entwicklung zu tun haben.

Die Themenschwerpunkte von WEED:

Internationale Verschuldung, IWF und Weltbank: Politik, Projekte und Programme
Reform und Demokratisierung der internationalen Finanzmaérkte

Internationale Handels- und Investitionspolitik

Internationale Umwelt— und Entwicklungspolitik

Nord-Stid-Politik der Europdischen Union

Global Governance und Demokratisierung des UN-Systems

Weitere Informationen: www.weed-online.org



