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l. EINLEITUNG

as Konzept der Globalen
DOffentlichen Guter (Global

Public Goods - GPGs) hat
sich innerhalb weniger Jahre zu
einem neuen Referenzrahmen fur
die Auseinandersetzung ber glo-
bale Umwelt- und Entwicklungspo-
litik entwickelt. Ausléser war das
von den UNDP-Mitarbeiterlnnen
Inge Kaul, Isabelle Grunberg und
Marc A. Stern 1999 herausgegebe-
ne Buch "Global Public Goods. In-
ternational Cooperation in the 21st
Century". Globale Offentliche Guter
sind nach ihrer Definition solche
Guter, deren Nutzen Uber Landes-
grenzen und Regionen, Bevdlke-
rungsgruppen und Generationen
hinaus reicht. Unter diese breite
Definition fallen die klassischen 6f-
fentlichen Guter Frieden und Sicher-
heit ebenso wie eine intakte Um-
welt, Gesundheit, das kulturelle
Erbe, aber auch finanzielle Stabilitat,
Wissen und Information und selbst
Fairness und Gerechtigkeit.

Die Auseinandersetzung tber GPGs
hat im Zuge der Vorbereitungen auf
die UN-Konferenz Uber Entwick-
lungsfinanzierung im Marz 2002 in
Monterrey und den Rio+10-Gipfel
im Sommer 2002 in Johannesburg
an politischer Dynamik gewonnen.
Der Ansatz ist aber keineswegs un-
umstritten. Weder Gber die Definiti-
on noch Uber die Finanzierung von
GPGs herrschte unter den Regierun-
gen Einigkeit und auf Druck der
USA wurde das Thema aus dem
Abschlussdokument von Monterrey
vollstdndig gestrichen. Frankreich
und Schweden kiindigten daraufhin

in Monterrey die Grlindung einer
internationalen , Task Force" an, die
sich mit dem Konzept und der Fi-
nanzierung von GPGs befassen soll.
Auch in der Zivilgesellschaft wird der
Ansatz der Globalen Offentlichen
Guter unterschiedlich beurteilt. Die
Einen sehen in ihm eine theoretische
Grundlage fiur die Neubegriindung
internationaler Kooperation; andere
firchten, das Konzept fiihre zu einer
weiteren ,Okonomisierung  des
Denkens", indem es politische Ziele
und gesellschaftliche Werte (Frie-
den, Gerechtigkeit etc.) zu wirt-
schaftlichen Giitern degradiere.

In Deutschland steht die Auseinan-
dersetzung Uber das Konzept und
die Finanzierung von GPGs noch in
den Anfdngen. Unser Arbeitspapier
soll dazu beitragen, dies zu dndern.
Im ersten Teil diskutieren wir, was
hinter dem Begriff des Globalen
Offentlichen Gutes steckt und wel-
che Rolle er im Globalisierungsdis-
kurs spielen kann. AnschlieRend
werden wir die unterschiedlichen
Ansétze und Ideen zur Finanzierung
von GPGs erortern. Auf dieser
Grundlage werden wir am Ende
einige politische Schlussfolgerungen
formulieren, denn die Relevanz des
Konzeptes muss sich letztlich daran
messen lassen, ob es sich Uber den
akademischen Diskurs hinaus in
konkretes politisches Handeln Gber-
tragen lasst. Einige Fragen, die in
unserem  Arbeitspapier diskutiert
werden, sind:

e Was sind Globale Offentliche
Guter?

e Worin liegen die Unterschiede
zwischen dem traditionellen
Konzept Offentlicher Guter und
der Neudefinition von UNDP?

e Kann das Konzept zu einer
Neubewertung der Rollenver-
teilung zwischen Markt und
Staat fiihren?

e Kann das GPG-Konzept als &f-
fentlichkeitswirksame Legitima-
tionsgrundlage flir eine dauer-
hafte Erhohung staatlicher Mit-
tel fur internationale Umwelt-
und Entwicklungsbelange die-
nen?

e Welche  Finanzierungsformen
existieren bereits heute?

e Welche "innovativen Finanzin-
strumente" werden gegenwdr-
tig diskutiert und sind politisch
erfolgversprechend?

e Welche politischen Schlussfol-
gerungen ergeben sich daraus
fir den Rio+10-Gipfel und die
Zeit danach?

Das Arbeitspapier basiert auch auf
Diskussionen, die im Rahmen eines
gemeinsamen  Workshops ~ von
Heinrich-Boll-Stiftung  und  WEED
am 15. Mai 2002 stattfanden. Wir
danken allen Teilnehmerlnnen des
Workshops fr ihre Beitrdge, insbe-
sondere Inge Kaul, Thilo Pahl, Hans
Peter Schipulle, Renate Schubert,
Ingrid Spiller, Barbara UnmiiBig und
Hendrik Vygen. Die inhaltliche Ver-
antwortung flr dieses Arbeitspapier
liegt selbstverstdndlich allein bei den
Autoren.
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Il. BEGRIFF UND DEFINITION

|. DER TRADITIONELLE
BEGRIFF DES
OFFENTLICHEN GUTES

Der Begriff des Offentlichen Gutes
hat in den Wirtschaftswissenschaf-
ten eine lange Tradition. Die Vor-
stellung, dass es Giter gibt, deren
Bereitstellung flir den Einzelnen
nicht profitabel ist, fiir eine Gemein-
schaft aber dennoch verniinftig sein
kann, lasst sich mindestens bis zu
David Hume (1739) zurickverfol-
gen. Fir die 6konomische Theorie
des 20. Jahrhunderts hat Paul An-
thony Samuelson (1954) die Ver-
wendung des Begriffs geprdgt. Seine
Definition versteht Offentliche Gii-
ter in erster Linie in Abgrenzung zu
nicht-6ffentlichen, also  privaten
Gutern. Das Besondere an Offentli-
chen Gutern ist demnach, dass der
Konsum des Einzelnen alle Anderen
in ihrem Konsum des Gutes nicht
einschrankt - alle kénnen das Gut
gleichermaBen genieRen. Als klassi-
sches Beispiel wird die Landesvertei-
digung zitiert: Jede und jeder wird
dadurch gleichermaBen geschitzt,
und der Schutz, den die Einzelne
erféhrt, ist unabhdngig davon, wie
viele diesen Schutz genieRen. Das
Gleiche l&sst sich z.B. von dem Licht
eines Leuchtturms sagen - auch hier
ist es egal, wie vielen Seeleuten das
Licht den Weg weist, sie nehmen
sich gegenseitig nichts davon weg.
Man spricht hier von der Nicht-
Rivalitit des Konsums von &ffentli-
chen Gitern. Im Gegensatz dazu
kann z.B. eine Banane nur von einer
Person gegessen werden und da-
nach von keiner anderen mehr.

Ein weiteres Kriterium fur die Defi-
nition von Offentlichen Giitern stellt
die Nicht-AusschlieBbarkeit dar,
d.h. Offentliche Giter sind dadurch

gekennzeichnet, dass niemand von
ihrem Konsum ausgeschlossen wer-
den kann. Selbst der notorische
Steuerhinterzieher  genieBt  den
Schutz der Landesverteidigung. In
der Regel wird gefordert, dass ein
Gut beide Eigenschaften, Nicht-
AusschlieBbarkeit und Nicht-
Rivalitit des Konsums, in gewissem
Umfang erflillen muss, um als 6f-
fentliches Gut zu gelten.

Wichtig ist, dass der Begriff “Gut"
das Bezeichnete in die Sphéare der
produzierten Dinge rlckt. Guter
werden hergestellt und verbraucht.
Von daher sind in der Theorie die
Offentlichen Giiter von den so ge-
nannten Commons, also Gemein-
schaftsglitern, prinzipiell zu unter-
scheiden. Ein traditionelles Beispiel
hierfir ist das Weideland im kollek-
tiven Besitz, die so genannte All-
mende. Der Begriff hat sich mittler-
weile auch im Ubertragenen Sinne
durchgesetzt, sodass etwa die O-
zonschicht oder die Weltmeere als
Global Commons bezeichnet wer-
den (Vgl. Goldman 1998). Steht bei
der Allmende die Frage im Vorder-
grund, wie die Nutzung zu regeln
ist, damit der Nutzen gerecht verteilt
wird und es z.B. zu keiner Uberwei-
dung kommt, so wirft ein Offentli-
ches Gut wie das Licht des Leucht-
turms eher die Frage auf, wer denn
den Leuchtturm baut, finanziert und
betreibt. In der Praxis werden aller-
dings in die Definition Offentlicher
Guter die Commons oft eingeschlos-
sen, denn letztlich ist beiden ge-
meinsam, dass sie auf bestimmte
Weise kollektiv genossen werden.

Die Frage, welche Eigenschaft eines
Gutes dieses zu einem 6ffentlichen
macht, ist deswegen entscheidend,
weil Offentlichen Giitern selbst in
den traditionellen Wirtschaftswis-
senschaften zugestanden wird, dass

ihre Bereitstellung in den Bereich
legitimer Staatstdtigkeit fallt. Im
Glauben an die neoklassische Lehre
wird davon ausgegangen, dass die
unsichtbare Hand des Marktes fiir
eine effiziente Produktion und Ver-
teilung von privaten Gitern sorgt.
Hier wirde staatliches Handeln nur
zu Ineffizienzen fiihren. Offentliche
Guter hingegen kann ,der Markt"
nicht effizient produzieren: Selbst
wenn jede(r) sie konsumieren wollte
und daflir zu zahlen bereit wére, so
ergdbe dies noch keine zahlende
Nachfrage. Denn sobald das Gut fr
eine(n) produziert wird, kénnen alle
anderen von dem Konsum nicht
mehr ausgeschlossen werden und
werden dann nichts mehr dafir
bezahlen - denn sie bekommen es ja
ohnehin. Das Prinzip kann man sich
am Fernsehen veranschaulichen.
Stellen wir uns vor, es wdre (tech-
nisch) nicht méglich, Schwarzseher
zu identifizieren - dann wirden
vermutlich in weit gréRerem MaBe
als heute keine Rundfunkgebiihren
gezahlt. Denn selbst wenn alle Zu-
schauer lieber ein gutes Programm
ohne Werbung durch Gebihren
finanzierten, so ist es doch fiur die
Einzelnen rational, sich um die
Rundfunkgebiihren zu driicken, weil
sie ja dennoch alle Programme
empfangen konnen." Die Menge
und die Qualitdt des dargebotenen
Programms ldsst sich daher nicht
dartiber regulieren, wie viel die Zu-
schauer Uber die Geblhren zu zah-
len bereit sind. Das meint die These,
Offentliche Guter wiirden vom
Markt nicht ausreichend zur Verfi-
gung gestellt. Macht man den Fern-
sehempfang zu einem privaten Gut,

' Eine solche strategische Situation, in der es
fur jeden rational ist, zu wenig zum gemein-
samen Produkt beizutragen, und alle sich
besserstellen kénnten, wenn sie sich nicht
“rational” verhielten, heiBt in der Spieltheorie
Gefangenendilemma.
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indem das Programm verschlsselt
gesendet wird und nur diejenigen es
empfangen koénnen, die dafiir zah-
len, kann die Menge an produzier-
tem und konsumierten Programm
wieder , effizient" Uber den Markt
geregelt werden. Da dies bei Of-
fentlichen Gitern nicht moglich ist,
spricht man auch von Marktversa-
gen.

spricht man dann gelegentlich von
einem , public bad”. Baut ein Un-
ternehmen eine Fabrik und blést
giftige Abgase in die Luft, so wird
die Atemluft aller Menschen in der
Umgebung belastet. Okonomisch
heilt das, sie konsumieren die Ab-
gase, obwohl sie daraus einen ne-
gativen Nutzen ziehen. Die wirt-
schaftliche Téatigkeit des Fabrikbesit-
zers verursacht negative externe

e Internalisierung der externen
Effekte, u.a. durch Vertrags-
schluss zwischen allen Beteilig-
ten (siehe Box 1).

Aufgrund der Staatsskepsis der libe-
ralen Tradition und der Egoismusan-
nahme an den homo oeconomicus
kommt fiir den neoklassischen Oko-
nomen davon im Grunde nur die

Box |

Internalisierung externer Effekte

Aus Sicht der 6konomischen Theorie ist das entscheidende Problem bei Vorliegen von externen
Effekten — und damit auch von &ffentlichen Glitern — die unzureichende Berticksichtigung dieser
Effekte durch die Einzelnen. Der Fabrikant produziert mehr Abgase, wenn er diese kostenlos tiber
den Schornstein an alle verteilen kann, als er produzierte, wenn er fiir die Abgase bezahlen miisste,
um sie loszuwerden. D.h. er internalisiert die externen Effekte nicht in seine Kalkulation Gber die
optimale Produktionsmenge. Der externe Effekt besteht hier in den Abgasen, die die Anwohner
konsumieren mussen. Durch einen Vertragsschluss kénnten diese fiir jede ausgestoRene Abgas-
menge entschddigt werden. Dadurch wiirde der Fabrikant bei seiner Produktionsentscheidung
sowohl den Nutzen aus der Produktion als auch alle tatsdchlichen Kosten berticksichtigen, d.h.
weniger Abgase ausstofRen, als ohne Vertragslosung.

Bei positiven externen Effekten bedeutet Internalisierung ebenfalls, dass die nicht berticksichtigten
Nebeneffekte in die Entscheidung des einzelnen aufgenommen werden. Wird z.B. ein Fernsehsen-
der durch freiwillige Beitrdge finanziert, so vernachlédssigt der Einzelne bei der Entscheidung, ob
und wieviel er beitragen soll, in der Regel den positiven Effekt, den sein Beitrag fir die anderen
Zuschauer hat, die ja alle von einem besseren Programm profitieren. Da der Unterschied, den sein
Beitrag fir die Qualitdt der Sendungen macht, fir ihn vernachléssigbar ist, wird er kaum gewillt
sein, freiwillig etwas beizusteuern. Mit Gebiihren kommt man einer Internalisierung naher: jetzt
muss jeder Zuschauer bezahlen, wenn er konsumieren will. Eine wirkliche Internalisierung liegt
aber eigentlich erst vor, wenn die Sendungen codiert ausgestrahlt und deren Konsum einzeln be-
zahlt werden.

Internalisierung von externen Effekten heiBt in diesem Zusammenhang also immer, dass die ent-
stehenden Nebeneffekte mit einem Preis versehen werden und damit in die Kalkulation der einzel-
nen aufgenommen werden missen. Im weiteren Sinne sind die Belegung mit Steuern und Ge-
biihren ebenso MaBnahmen zur Internalisierung von externen Effekten wie die Einrichtung von
Mérkten.

Marktversagen tritt allgemein immer
dann auf, wenn sog. externe Effekte
vorliegen, d.h. wenn die 6konomi-
sche Aktivitit des Einzelnen die
Situation einer oder eines anderen
verdndert. Wenn z.B. eine kleine
Gruppe von Individuen das Gut
Landesverteidigung' bezahlt und
bereitstellt, so liegt insofern ein ex-
terner Effekt vor, als dann alle an-
deren das Gut konsumieren, obwohl
sie sich nie dafiir entschieden haben.
Jedes Offentliche Gut verursacht
externe Effekte. Diese konnen aber
auch negativ sein, im Englischen

Effekte.

Da selbst die neoklassische Lehrmei-
nung dem ,Markt" keine angemes-
sene Regulierung zutraut, wenn
externe Effekte vorliegen, sind an-
dere Loésungen notig. Die promi-
nentesten Loésungen sind

e Bereitstellung durch den Staat
und Finanzierung durch Besteu-
erung

o freiwillige Bereitstellung durch
kooperative Absprachen

letzte Alternative in Frage. Dement-
sprechend hat sich eine als ,Ver-
tragstheorie” bezeichnete Teildiszip-
lin herausgebildet, die sich unter
anderem damit beschéftigt, ob in
freien Verhandlungen optimale Ver-
tragslosungen  gefunden  werden
konnten und wie diese auszusehen
hétten (vgl. Schweizer 1999). Aller-
dings hat dieser Ansatz wenig dazu
beigetragen, Fragen nach dem opti-
malen Angebot von Offentlichen
Gutern oder danach, welche Giter
eigentlich 6ffentlich sind, zu kldren.
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Box 2
Wie werden Globale Offentliche Giiter bereitgestellt?

Globale Offentliche Guter kénnen auf unterschiedliche Weise produziert und bereitgestellt werden. Kanbur u.a.
(1999) nennen vier grundsatzliche Arten der Bereitstellung, die sie nach der jeweiligen Aggregation unterscheiden.
Aggregation bezeichnet dabei die Zusammenfiihrung der Beitrdge unterschiedlicher Akteure (Staaten, Unterneh-
men, Organisationen) zur Bereitstellung des Offentlichen Gutes:

e Additive Aggregation (,Summation”): die Beitrige der Einzelnen zum Offentlichen Gut summieren sich zum
Gesamtangebot an diesem Gut, wie z.B. bei der Produktion von Treibhausgasen.

o Haochstleister-Aggregation (,Best-Shot"): der hochste einzelne Beitrag bestimmt die Gesamthéhe des zur
Verfligung stehenden Offentlichen Gutes. Als Beispiel nennen Kanbur u.a. Kenntnisse zur Heilung von Krank-
heiten. Werden diese 6ffentlich gemacht, so profitieren alle von der am weitesten fortgeschrittenen Forschung.

e Schwichstes-Glied-Aggregation (, weakest link"): der kleinste Beitrag bestimmt die Gesamthéhe des 6ffentli-
chen Gutes. Bei der Seuchenbekdmpfung hédngt der Grad, zu dem eine Seuche weltweit eingeddmmt werden
kann, von dem Land ab, das den geringsten Beitrag leistet — liberlebt der Erreger dort, so kann er sich immer
wieder ausbreiten.

e Gewichtete-Summe-Aggregation (, weighted sum"): die Beitrdge der Einzelnen addieren sich wie bei der addi-
tiven Aggregation, aber das Gewicht der Einzelbeitrdge ist unterschiedlich. Fir ein Land, das das 6ffentliche
«Schlecht” saurer Regen konsumiert, hdngt die Hohe des Konsums von der Entfernung zwischen den Produ-
zenten des sauren Regens und diesem Land ab.

Um die Produktion der betreffenden Offentlichen Giiter zu erhéhen, ist je nach Gut jeweils an anderen Stellen an-
zusetzen. So kann z.B. bei Offentlichen Giitern, deren Aggregation additiv geschieht, die Férderung des Gutes in
einem Land zu einer Verringerung der Anstrengungen in einem anderen fihren. Unterstellt man mit Kanbur eigen-
nltziges Verhalten der Staaten im Sinne der mikro6konomischen Theorie, so heben sich beide Effekte gegenseitig
auf. Mit Umverteilung von Vermdgen von reichen zu armen Staaten kann dann nichts gewonnen werden.

Im Gegensatz dazu kann bei der Schwichstes-Glied-Aggregation zweifellos eine héhere Bereitstellung des Offent-
lichen Gutes durch Umverteilung von finanziellen Ressourcen erreicht werden. Wenn man z.B. fiir die Seuchenbe-
kdmpfung den drmeren Landern mehr Unterstiitzung gewdhrt, ist allen damit gedient. In dieser Klasse von Offent-
lichen Gutern ist der Zusammenhang zwischen Offentlichen Gitern und Entwicklungshilfe am deutlichsten: Ent-
wicklungshilfe ist hier ein direkter Beitrag zur Férderung Globaler Offentlicher Giiter.

Folgt man den Uberlegungen von Kanbur u.a., so rufen Offentliche Giiter, die nach der Héchstleister-Aggregation
bereitgestellt werden, fast nach einer “negativen Entwicklungshilfe”. Hier sollten die Mittel nicht verstreut, sondern
an einer Stelle gebilindelt werden, damit alle etwas davon haben. Da der GroBteil der Forschung in den reichen
Landern stattfindet, lauft die Forderung hier nach einem konzentrierten Einsatz der Mittel in die der Entwicklungs-
hilfe entgegengesetzte Richtung: “the developed countries should not transfer resources to developing countries,
but, instead, provide the activities at home and then allow the associated spillover benefits to be received by o-
thers" (Kanbur u.a. 1999: 71).

So notwendig eine differenzierte Betrachtung von unterschiedlichen &ffentlichen Gutern ist, so deutlich wird auch,
wie verkiirzt die Analyse bei Kanbur u.a. an vielen Stellen ist. Fiir die Uberlegungen zur additiven Aggregation ist zu
fragen: Welcher europdische Staat wiirde ernsthaft wieder FCKW einfiihren, nur weil auch in allen Ldndern der G-
77 mit Hilfe westlicher Unterstlitzung diese Klimakiller nicht mehr produziert werden?

Und auch die anderen Uberlegungen bleiben im Rahmen des 6konomischen und entwicklungspolitischen
Mainstreams a la Weltbank. Wenn in Hinblick auf die Hochstleister-Aggregation als Erwartung formuliert wird, dass
nur die reichsten Lander Mittel gegen Krankheiten entwickeln, Schurkenstaaten entwaffnen, die Verbreitung von
Massenvernichtungsmitteln begrenzen, todliche Schadstoffe bergen und die Umweltqualitdt wiederherstellen wer-
den (Kanbur u.a. 1999: 97), dann wird dabei geflissentlich unterschlagen, dass dieselben Linder den armen Léan-
dern die bereits entwickelten Medikamente vorenthalten, sogenannte Schurkenstaaten bewaffnen und oft erst
schaffen, Massenvernichtungsmittel herstellen und den wesentlichen Beitrag zur globalen Umweltzerstérung leis-
ten.
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Daher konzentriert sich die Debatte
um Offentliche Giiter - trotz der
liberalen Einwdnde, dass der Staat
die Probleme nicht besser l6sen
kénne als der Markt - heute wieder
verstarkt auf die Bereitstellung die-
ser Guter durch den Staat.

2. VOM NATIONALEN ZUM
GLOBALEN OFFENTLICHEN
GuUT

Die Perspektive flir die Bereitstellung
offentlicher Guter war traditionell
die nationalstaatliche. Mit fort-
schreitender Globalisierung gewin-
nen jedoch diejenigen Giter immer
mehr an Bedeutung, deren externe
Effekte (ber Staatsgrenzen hinaus
reichen. Weder die Zerstérung der
Ozonschicht noch Finanzmarktkri-
sen oder der Treibhauseffekt sche-
ren sich um nationale Grenzen. Kaul
u.a. (1999) pragten angesichts die-
ser Entwicklungen den Begriff des
Globalen Offentlichen Gutes. Zu-
sdtzlich zu Nicht-Rivalitdt und Nicht-
AusschlieBbarkeit mussen weitere
Kriterien erfullt sein, um von einem
Globalen Offentlichen Gut sprechen
zu koénnen. Diese Kriterien beziehen
sich vor allem auf Verteilungsas-
pekte. Erstens sollen die externen
Effekte flr mehr als eine Ldnder-
gruppe (wie die G-8 oder die G-77)
relevant sein. Zweitens dirfen nicht
nur einzelne Bevolkerungsgruppen
in bestimmten Landern von den
Auswirkungen des Gutes profitieren
bzw. unter seinen negativen Folgen
leiden. Drittens wird die zeitliche
Dimension durch die Frage des Aus-
gleichs zwischen den Generationen
und damit der Aspekt der Nachhal-
tigkeit in die Analyse eingefiihrt.

Der Begriff des Globalen Offentli-
chen Gutes hat Karriere gemacht. Er
taucht seit Ende der 90er Jahre im-
mer haufiger sowohl in entwick-
lungspolitischen Publikationen als
auch in Stellungnahmen von inter-
nationalen  Organisationen  und
NGOs auf. Der Boom dieses Begriffs
ist kein Zufall. Er fallt in eine Zeit, in
der die negativen Folgen der Globa-

lisierung und das Scheitern neolibe-
raler Politikansdtze immer offen-
sichtlicher werden, ohne dass die
Politik ihren Handlungsspielraum auf
globaler Ebene bislang zurlickge-
wonnen hédtte. Das Neue am Kon-
zept der Globalen Offentlichen Gii-
ter besteht nun darin, den Fokus auf
globale Probleme mit der Legitima-
tion von staatlichem Handeln zu
verbinden und sich dabei der 6ko-
nomischen Begrifflichkeiten zu be-
dienen. Damit ist man an den Dis-
kurs der weiterhin tonangebenden
Krafte von Weltbank bis Wall Street
anschlussfahig.

2.1. Konventionelle Ansitze

Dementsprechend bleiben Ansatze,
die im Umfeld der Weltbank formu-
liert wurden®, sehr nahe an dem
klassischen ~ &konomischen  Ver-
stindnis von Offentlichen Gitern
und weiten es lediglich auf die in-
ternationale Ebene aus. Charakteris-
tisch fur diesen eher konventionellen
Ansatz ist die Orientierung am Ideal
der effizienten marktwirtschaftlichen
Lésung und - damit zusammenhan-
gend - die Betonung von Anreizef-
fekten. Verteilungs-, Macht- und
Motivationsfragen werden in diesem
Diskurs weitgehend ausgeblendet.
So lasst sich der Begriff des Globalen
Offentlichen Gutes problemlos in
den herrschenden Diskurs einglie-
dern, ohne dass eine wirklich neue
oder kritische Perspektive auf inter-
nationale Probleme gewonnen wiir-
de.

Dennoch trdgt das konventionelle
Verstindnis Globaler Offentlicher
Guter einige interessante Aspekte
zur Diskussion bei, die gerade aus
entwicklungspolitischer Perspektive
relevant sind.

Denn in einer Hinsicht sind sich alle
einig: Da die externen Effekte immer
starker auch Uber Landes- und Re-
gionengrenzen hinweggehen,
wdchst der Bedarf an grenziiber-
schreitenden Offentlichen Gutern,
ohne dass diese bislang in entspre-

? Vgl. z.B. Kanbur u.a. (1999) und Weltbank
(2001).

chendem Umfang zur Verfligung
gestellt werden. Auch die Weltbank
stimmt dieser Analyse grundsétzlich
zu. Die Bereitschaft der Industrie-
linder, aus staatlichen Mitteln Glo-
bale Offentliche Giiter zu finanzie-
ren, wird als wiinschenswert aber
unzureichend angesehen. Ebenso
wenig strittig ist die daraus resultie-
rende Notwendigkeit, alternative
Finanzquellen zu erschlieBen.

2.2. Das Dreieck der
Offentlichkeit

Mobglicherweise als Antwort auf die
Einverleibung des von ihr urspriing-
lich eingefihrten Begriffs durch den
traditionellen ékonomischen Diskurs
hat Inge Kaul in jingeren Arbeiten
(z.B. 2001) den Aspekt der Offent-
lichkeit des Globalen Offentlichen
Gutes auf eine neue Art hervorge-
hoben. Sie unterscheidet drei As-
pekte von Offentlichkeit:

o Offentlichkeit des Konsums

e Offentlichkeit der Entscheidung
Uber die Bereitstellung des Gu-
tes

o Offentlichkeit der Verteilung der
aus dem Gut erwachsenden
Vorteile.

Der erste Aspekt bezieht sich auf die
Kriterien der Nicht-Rivalitdit und
Nicht-AuschlieBbarkeit. Je stédrker
ein Gut diese Kriterien erfullt, desto
stirker Offentlich ist sein Konsum.
Der zweite Aspekt bezieht sich dar-
auf, wer dartiber entscheidet, ob ein
Gut zum offentlichen Konsum be-
reitgestellt wird. Je demokratischer
und partizipativer dieser Entschei-
dungsprozess ablduft, desto starker
6ffentlich ist das Gut in dieser Hin-
sicht. Der dritte Aspekt bezieht sich
auf die Frage der gleichmaBigen
Verteilung: Nur wenn alle von dem
Gut gleichermaBen profitieren, und
nicht nur diejenigen, die reich genug
sind, in der richtigen Lage wohnen,
einen Computer besitzen 0.4., ist
auch die Verteilung der Vorteile aus
dem Gut &ffentlich.

Indem Kaul sich fir eine moglichst
offentliche Entscheidung Uber die
Bereitstellung und fir eine moglichst
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dffentliche Verteilung von Offentli-
chen Gitern stark macht, fihrt sie
doppelt Gber den herkémmlichen
6konomischen Diskurs hinaus. Bis-
lang war die Definition des Offentli-
chen Gutes eine rein technische
Frage, die sich an den Kriterien der
Nicht-Rivalitat und Nicht-
AusschlieBbarkeit entschied. Kaul
hingegen macht deutlich, dass die
Offentlichkeit eines Gutes auf einer
gesellschaftlichen Entscheidung
beruht, also kein Ding von Natur
aus ein o6ffentliches oder ein privates
Gut ist. AuBerdem betont sie zu
Recht, dass die Vorteile aus einem
so genannten Offentlichen Gut sehr
ungleich verteilt sein kénnen.

Auch dies ist ein blinder Fleck der
konventionellen  Diskussion  von
Globalen Offentlichen Gutern. Be-
trachten wir z.B. das Wissen Uber
die Produktion von Heilmitteln als
ein Globales Offentliches Gut. Kan-
bur u.a. fordern, dass die pharma-

3. VOM TECHNISCHEN ZUM
POLITISCHEN GPG-
KONZEPT

3.I. Starken und Grenzen des
Begriffes

Wie bereits in der Diskussion des
Dreiecks der Offentlichkeit, ist der
Begriff des offentlichen Gutes kein
rein technischer. Es gibt kein neut-
rales Kriterium, an dem sich bemes-
sen lieBe, welches Gut aufgrund
seiner Beschaffenheit ein offentli-
ches ist und welches nicht. Weder
das Kriterium der Nicht-Rivalitat
noch das der Nicht-
AusschlieBbarkeit konnen dies leis-
ten. Wenn der politische Wille und
die entsprechende 6konomische
Macht vorhanden sind, kann fast
immer der Kreis der Konsumenten
eingegrenzt werden. Fir die Be-

hdufig ein Konstrukt: Wenn die
Armee die Nordgrenze verteidigt,
kann sie schwerer die Regionen im
Stden verteidigen; wenn der Hor-
saal vollig Uberflllt ist, hat keiner
mehr etwas von der Vorlesung;
wenn zu viele eine Internet-Seite
nutzen wollen, verstopfen die Lei-
tungen.

Die wesentliche Leistung, die im
6konomischen Diskurs dem Begriff
des Offentlichen Gutes beigemessen
wird, vermag er in Wirklichkeit nicht
zu erbringen: eine technische Lo-
sung fir die Frage zu liefern, welche
Guter wie zur Verfligung gestellt
und verteilt werden sollen. Der Beg-
riff des Offentlichen Gutes hat in
seiner praktischen Anwendung im-
mer eine normative Komponente.
Malkin und Wildavsky bringen es
auf den Punkt: ,A public good is
one that the public decides to treat
as a public good." (1993: 372)° Im
Gegensatz zum klassischen 6kono-

Box 3

Das Dreieck der Offentlichkeit

Offentlichkeit der Entscheidung

Offentlichkeit des Konsums

Offentlichkeit der Verteilung

zeutische Forschung in den reichen
Ldndern vorangetrieben werden
sollte, in den armen Landern aber
vernachldssigt werden kann, da das
Wissen ja ohnehin keine Grenzen
kenne. Doch wie nicht erst seit der
internationalen Debatte um Medi-
kamente zur Bekdmpfung von
HIV/Aids deutlich geworden sein
dirfte, verteilt sich der Nutzen aus
diesem Wissen sehr unterschiedlich.

grenzung des Wissenstransfers gibt
es Patentrechte; zu Finanzmaérkten
haben Broker andere Zugangsmog-
lichkeiten als Otto Normalverbrau-
cher; die Regierungen konsumieren
mehr Landesverteidigung in ihren
Atomschutzbunkern als die einfa-
chen Soldaten, die im Konfliktfall an
die Front geschickt werden; Satelli-
tenprogramme konnen verschlisselt
werden usw. Auch Nicht-Rivalitét ist

®Zu einer dhnlichen Einschitzung kommen
auch Sagasti und Bezanson (2001: 28): “De-
claring that something is a global public good
depends primarily on the knowledge about its
characteristics and effects (impact, conse-
quences, reach, excludability, rivalry), the
extent of public awareness that generates
pressure to ensure its availability, and on the
political decision that providing the global
public good merits concerted actions by the
international community.”
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mischen Verstdndnis gibt es eben
keinen ,Markt" als Subjekt, der
etwas regelt oder fordert, sondern
nur Menschen, die durch selbstge-
schaffene Institutionen ihr Zusam-
menleben organisieren.

Andererseits steht es der/dem Ein-
zelnen nicht einfach frei, bestehende
Institutionen oder etablierte Ver-
fahrensweisen anzuerkennen oder
zu leugnen. Was eine Gesellschaft
als legitimes Offentliches Gut be-
trachtet, hdangt vom jeweiligen his-
torischen Kontext ab. In der weite-
ren Perspektive gilt das fur Guter
allgemein: Was als handelbare Ware
angesehen wird, ist ber die Jahr-
hunderte unterschiedlich beurteilt
worden. So gilt heute der Verkauf
von Waren, die man nicht besitzt,
oder von Aktienindizes, die man
nicht besitzen kann, als legitim,
wéhrend der Handel mit Menschen
oder Hanf als unmoralisch gilt. In
Europa gilt eine allgemeine Schulbil-
dung heute als legitimes Offentli-
ches Gut, wéhrend sie vor ein paar
Jahrhunderten noch als privates Gut
gehandelt wurde.

Prekdr ist die Situation beim Offent-
lichen Gut , Sicherheit". Zwar unter-
stitzt in den meisten Ldndern der
Erde weiterhin eine breite gesell-
schaftliche Mehrheit das staatliche
Gewaltmonopol,  gleichzeitig st
jedoch ein Boom privater Sicher-
heitsdienste, das rasante Wachstum
von Soldnerfirmen und das Out-
sourcing von Militérhilfe zu beo-
bachten. Diese Privatisierungsten-
denzen kdnnen zur Erosion des Of-
fentlichen Gutes |, Sicherheit” fih-
ren. Peter Lock (2001) fordert daher
zur Bewahrung des demokratisch
legitimierten Gewaltmonopols eine
umfassende Regulierung privati-
sierter Sicherheitsdienstleistungen.

Um die grundsatzliche Frage zu
klaren, wie das normative Urteil,
was als Offentliches Gut deklariert
werden soll, begriindet werden
kann, ist der Begriff des , gemein-
samen Verstdndnisses” (,shared
understanding”) hilfreich. Dieses
Konzept der Begriindung von Nor-
men hat Walzer (1983) fiir Fragen
der Verteilungsgerechtigkeit entwi-

ckelt. Der Clou der Walzer'schen
Argumentation liegt darin, dass er
das gemeinsame Verstdndnis aus
bestehenden Institutionen und Dis-
kursen herausliest. So argumentiert
er, dass Gesundheit in der US-
amerikanischen Kultur heutzutage
einen so hohen Stellenwert besitzt,
dass dieses Gut unabhdngig von
Einkommen und Vermdgen zur
Verflgung stehen sollte. Den hohen
Stellenwert von Gesundheit macht
er daran fest, wie allerorten nach
gesunder Lebensweise, Vitaminen,
lebensverldngernder sportlicher
Betdtigung usw. gestrebt wird. Da-
her fordert Walzer eine umfassende
Krankenversicherung bzw. die of-
fentliche Bereitstellung und Finan-
zierung des Gutes ,, Gesundheit"”.

Damit kommen wir zu den Konse-
quenzen, die sich daraus ergeben,
dass ein Gut als Offentliches Gut
anerkannt wird. Die wichtigste Fol-
gerung ist die Notwendigkeit der
offentlichen Bereitstellung. Keine(r)
darf von dem Genuss des Gutes
aufgrund irgendeiner Diskriminie-
rung ausgeschlossen werden. Ent-
scheidend ist also die Nicht-
AusschlieBung, bzw. die Offentlich-
keit des Konsums. Die Nicht-
Rivalitit des Konsums spielt dage-
gen eine eher untergeordnete Rolle.

Jetzt wird klar, warum der zweite
wichtige Aspekt zur Beurteilung von
Offentlichen Gutern bei Kaul (2001)
die Offentlichkeit der Entscheidung
Uber ihre Bereitstellung ist. Da die
Entscheidung dartiber, etwas als
Offentliches  Gut  anzuerkennen
bzw. 6ffentlich bereitzustellen, eine
politische Entscheidung ist, erhdlt
die Frage, wer denn diese Entschei-
dung trifft und wer daran beteiligt
ist, eine zentrale Bedeutung. Ideal-
erweise sollte dies so partizipativ
und demokratisch wie moglich ge-
schehen. Anders formuliert: es ent-
spricht immer weniger dem heute
nahezu universell geteilten Ver-
stdndnis von demokratischer Ent-
scheidungsfindung, wenn autokra-
tisch von einzelnen Personen oder
gesellschaftlichen Gruppen, die nie-
mandem rechenschaftspflichtig sind,
dartiber entschieden wird, welche

Guter offentlich zur Verfligung ge-
stellt werden und welche nicht.

3.2. Strategische Bedeutung der
Neudefinition

Wenn der Begriff des Offentlichen
Gutes ein politischer Begriff ist, ist
fur den entwicklungspolitischen und
Okologischen Diskurs zu kldren, was
der Begriff des Globalen Offentli-
chen Gutes zu diesem Diskurs bei-
tragen kann. Seine Schwéche, kein
objektives Kriterium flr die Frage zu
liefern, welches Gut wie bereitge-
stellt werden sollte, erweist sich hier
als doppelte Stdrke. Zum einen ist
der Begriff politisch einsetzbar. Da-
durch, dass einzelne Giter oder
Institutionen als Globale Offentliche
Guter definiert werden, werden sie
auf eine neue Diskursebene geho-
ben. Damit tun sich Fragen auf, die
im  traditionellen  6konomischen
Diskurs nicht gestellt werden: Wer
darf mit welcher Begriindung das
Gut konsumieren? Wer profitiert
von dem Gut? Wer finanziert es und
wie sollte dies gerechterweise gere-
gelt werden? Das Gut wird damit in
einen moralisch politischen Diskurs
gestellt und dem neoliberalen Ar-
gumentationsmuster der Effizienz
von Marktlésungen und der Privati-
sierung als Allheilmittel entzogen.
Dies konnte weit reichende politi-
sche Konsequenzen haben. Wird
beispielsweise das Wissen Uber die
genetischen Ressourcen der Erde als
GPG definiert, so ist die Patentie-
rung genetischer Ressourcen, und
damit die Privatisierung ihrer Nut-
zung und Kontrolle, politisch abzu-
lehnen. Dies gilt dann auch fur die
entsprechenden Rechtsinstrumente
wie das WTO-Abkommen (iber den
Schutz geistiger Eigentumsrechte
(Trade-Related Aspects of Intellec-
tual Property Rights - TRIPS)".

*Vgl. dazu z.B. Koechlin (2001).
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Box 4

Beispiele Globaler Offentliche Giiter - eine shopping listvon Vorschligen

In Bezug auf internationale und globale Gemeinschaftsgiiter

e Die Reduzierung der zu globalem Klimawandel filhrenden Treibhausgasemissionen

o Die Aufrechterhaltung der durch die Artenvielfalt sichergestellten evolutiondren Anpassungsfahigkeit
e Der Schutz der Ozonschicht

e Die Reduktion des sauren Regens

e Die Einschrankung der Luftverschmutzung

e Die Reduktion und sichere Entsorgung nuklearer und toxischer Abfalle

e Die Verhltung und Reduktion von Desertifikation

¢ Die Kontrolle und Umkehrung von Bodenerosion

e Die Erhaltung von Naturparks

e Die Sicherung globaler Wasservorrdte und die Erhaltung von Wasserscheiden

e Die Erhaltung des Zugangs zu und der Betrieb von Wasserwegen und Transportnetzen

e Die Erhaltung der globalen Fischbestande

e Die Erhaltung des Zugangs zu und die Regulierung der Ausbeutung der Ressourcen des Meeresbodens
e Die Sicherstellung der friedlichen Nutzung des Weltalls

e Der Betrieb und Unterhalt von Kommunikationssatelliten in geostationdren Orbits

e Der Betrieb und Unterhalt von Satelliten mit Langstreckensensoren

e Die Erhaltung des kulturellen Erbes

In Bezug auf internationale oder globale politische Ergebnisse

e Die Absicherung finanzieller Stabilitdt, die Vermeidung finanzieller Krisen

e Die Verhitung tédlicher Konflikte

e Die Einddmmung der Ausbreitung internationaler Kriminalitat

e Die Steigerung globaler Gerechtigkeit

e Die Reduktion der weltweiten Armut

e Die Sicherstellung fairer Arbeitsstandards weltweit

o Die Verhltung nuklearer Unfille

e Die Verhltung der Ausbreitung ansteckender Krankheiten (z.B. HIV/Aids, Tuberkulose, Malaria)

e Die Behandlung von HIV/Aids-Kranken

e Die Ausweitung der Immunisierung auf alle Kinder der Welt

e Die Sicherstellung globaler Erndhrungssicherheit

e Die Sicherstellung der good governance internationaler und globaler Institutionen

e Die Ausweitung des internationalen Handels und der wirtschaftlichen Integration

e Die Sicherstellung der weitest méglichen Partizipation bei Entwurf und Betrieb von Regimen zu Glo-
balen Offentlichen Giitern

e Die Analyse der Effektivitit von Arrangements fiir die Bereitstellung internationaler und Globaler Of-
fentlicher Gliter und die weite Verbreitung der Ergebnisse

In Bezug auf internationales und globales Wissen

e Die Erforschung und Bereitstellung statistischer Informationen Uber soziale, 6konomische, politische,
wissenschaftliche, technologische, 6kologische und kulturelle Indikatoren (unter anderen)

e Der Erhalt der biologischen Vielfalt fiir ihnren potentiellen Nutzen zum Wohl der Menschheit

o Die Agrarforschung und ihre Ausdehnung

e Die Gewinnung und Verbreitung von fiir Entwicklungsldnder relevantem Wissen und Technologie

e Die Schaffung von Impfstoffen fir in tropischen Gebieten endemische Krankheiten

e Die Beschaffung von Informationen zur Wetterbeobachtung und -vorhersage

Quelle: Sagasti/Bezanson (2001: 14).




GLoBALE OFFENTLICHE GUTER 11

Zum Zweiten bleibt die Terminolo-
gie dennoch fir den neoliberalen
Zeitgeist nachvollziehbar. Insofern
konnte der Begriff als Trojanisches
Pferd dienen: Selbst hart gesottene
klassische Okonomen gestehen ein,
dass bei der Bereitstellung 6ffentli-
cher Giter die Méarkte versagen.
Daher werden sie sich eher auf eine
Diskussion dartiber einlassen, wie
diese Guter produziert und verteilt
werden kénnen. Auf diese Weise
kann man die neoliberale Ideologie
moglicherweise eher aushebeln als
im Frontalangriff.

Aber genau an dieser Stelle liegt
auch die entscheidende Gefahr des
Begriffs. Er ist Bestandteil des 6ko-
nomischen Mainstreams. Als solcher
wohnt ihm die Tendenz inne, alles

Kindelberger gesteht dies zu: It is
difficult to dissent from Walzer's
conclusion that a radically laissez-
faire economy would be like a to-
talitarian state, treating every social
good as if it were a commodity."”
(Kindleberger 1986: 2).

4. GLOBALE OFFENTLICHE
GUTER: WAS SOLL DAZU
ZAHLEN?

Auch wenn die Definition dessen,
was als Globales Offentliches Gut
angesehen wird, politisch bestimmt
wird, ist sie keineswegs beliebig.
Dennoch existieren in der bisherigen
Diskussion die unterschiedlichsten

einer shopping list, aus der sich jede
je nach politischer Intention ihr Set
von Globalen Offentlichen Giiter
zusammenstellen kann.

Einige der in der Sammlung von
Sagasti und Bezanson genannten
.Guter” kénnen jedoch kaum sinn-
voll als Offentliche Guter bezeichnet
werden, da bei ihnen entweder die
Offentlichkeit des Konsums, der
Entscheidung ber ihre Bereitstel-
lung oder der Verteilung der Vor-
teile aus dem Gut nicht gewéhrleis-
tet ist. Das gilt zum Beispiel fur die
Ausweitung des Welthandels oder
die Absicherung finanzieller Stabili-
tdt. Andere Beispiele kénnen eher
als Beitrige zu Globalen Offentli-
chen Gitern aber nicht als Giiter
selbst angesehen werden, wie z.B.

Box 5

- Schutz der Walder
- Schutz der Meere

Top 10-Priorititenliste Globaler Offentlicher Giiter

Vom Menschen geschaffene GPGs
- Frieden und internationale Sicherheit
- Internationale Rechstaatlichkeit/Vélkerrecht
- Schutz der Menschenrechte
- Chancengleichheit und internationale Gerechtigkeit
- Gesundheit, insb. Schutz vor HIV/Aids und anderen schweren Infektionskrankheiten
- Wissen und Information

Natiirliche GPGs (Globale Gemeinschaftsgiiter)
- Schutz der Erdatmosphére/des Klimas
- Schutz der Biodiversitdt

als Konsumgut fir den freien, auf
sich gestellten, eigenslichtigen ho-
mo oeconomicus zu begreifen. Wel-
che Gewalt wird Begriffen wie Frie-
den, Gerechtigkeit, Weltklima und
Biodiversitat angetan, wenn sie al-
lein als Konsumgut begriffen wer-
den? Sie sind keine Waren und
sollten nicht fur Geld handelbar sein.
Kaufliche Gerechtigkeit ist ein Para-
dox. Und wer konsumiert das Gut
Biodiversitit? Bedrohte Pflanzen-
und Tierarten sollten geschiitzt wer-
den, unabhéngig davon, ob sie ver-
zehrt oder auf andere Weise flur den
Menschen Nutzen bringen konnen.
Selbst ein Mainstream-Okonom wie

Vorstellungen dartiber, was unter
dem Begriff subsummiert werden
soll. Sie reichen von einem engen
Verstindnis von GPGs, das sich auf
die globalen Gemeinschaftsgiter im
Umweltbereich beschrankt, bis zu
einer breiten Definition von GPGs,
die etwa das Weltkulturerbe, die
Menschenrechte oder die Stabilitdt
der Finanzmarkte einschlieBt. Sa-
gasti und Bezanson (2001: 23f)
haben in ihrer Studie eine Liste von
Themen zusammengestellt, die von
verschiedenen Autoren als Internati-
onale oder Globale Offentliche Gii-
ter vorgeschlagen worden sind. Sie
hat allerdings eher den Charakter

die Reduktion von Treibhausgasen
oder die Bekdmpfung der Bodenero-
sion.

Wir halten beim gegenwartigen
Stand der internationalen Diskussion
eine Konzentration auf ein be-
grenztes Set von Gitern fir politisch
praktikabler. Denn zur Definition
Globaler Offentlicher Guter benétigt
man zundchst einen normativen
Bezugsrahmen fiir die global geteil-
ten ,gemeinsamen Verstdndnisse".
Hier bieten sich vor allem die welt-
weit giltigen Konventionen und
Deklarationen der Vereinten Natio-
nen an. Die Vereinten Nationen und
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ihre Generalversammlung stellen aus
unserer Sicht derzeit das einzige
Entscheidungsgremium  dar, das
dem Anspruch einer ,globalen Of-
fentlichkeit” zumindest ansatzweise
gerecht wird.

Einen Ausgangspunkt fur die Defini-
tion einer Prioritdtenliste von Glo-
balen Offentlichen Gitern kann die
Millenniumserklarung der Vereinten
Nationen’ bilden, die im Jahr 2000
von Vertretern aus 189 Staaten,
darunter 147 Staats- und Regie-
rungschefs, verabschiedet wurde.
Mit dieser Erklarung wurde ein ge-
meinsames Verstdndnis aller Mit-
glieder der Vereinten Nationen dar-
Uber hergestellt, welche Ziele und
Aufgaben in der gemeinsamen Ver-
antwortung aller Staaten liegen. Aus
der Millenniumserklarung ldsst sich
die folgende , Top 10-Liste” Globa-
ler Offentlicher Guiter ableiten:

Nattrlich ist diese Aufzdhlung nicht
erschopfend und fir alle Zeit gultig.
Vielmehr wird mit ihr ein Minimalset
der heute wesentlichen Globalen
Offentlichen Giiter benannt, ber
die ein politischer Konsens auf
Weltebene besteht. Da die gemein-
samen Vorstellungen der Staaten
dem historischen Wandel unterlie-
gen, der von politischen Prozessen
mitgestaltet wird, bleibt die Definiti-
on notwendigerweise offen flr Ver-
dnderungen. Die von uns auf
Grundlage der Millenniumserklarung
angefuhrten Guter sind allerdings
auf einem z.T. so abstrakten Niveau
formuliert, dass durchaus noch
Raum fir Konkretisierung bleibt.
Das gilt z.B. fir das Gut "“Wissen
und Information”, das sich aus ver-
schiedenen  &ffentlichen  Gutern
zusammensetzt - je nachdem, um
welches Wissensgebiet es sich han-
delt (z.B. Gesundheit).

Das folgende Kapitel wird sich damit
beschéftigen, wie die Bereitstellung
eines solchen Mindestsets von Glo-
balen Offentlichen Giiter finanziert
werden kann. Denn Sagasti und
Bezanson (2001) weisen zu Recht
darauf hin, dass es wenig hilft, sich

® UN Dok. A/RES/55/2 vom 8. September
2000.

darauf zu verstindigen, dies oder
jenes als Globales Offentliches Gut
zu definieren, wenn nicht ein ent-
sprechendes System zu seiner Be-
reitstellung (public goods delivery
system) eingerichtet wird. Fiir jedes
Gut ist zu bestimmen, wer auf wel-
cher Ebene welche MalRnahmen mit
welchen Mitteln ergreifen muss,
damit das Gut im notwendigen
Umfang bereitgestellt wird. Wenn
wir uns im ndchsten Kapitel darauf
beschrdnken, Finanzierungsmdg-
lichkeiten fiir Globale Offentliche
Guter zu diskutieren, dann nicht
deshalb, weil wir den institutionellen
Rahmen fiir vernachldssigbar halten.
Dies ist vielmehr Ausdruck der U-
berzeugung, dass es weniger an
geeigneten Institutionen mangelt,
denn an der Finanzierung.



GLOBALE OFFENTLICHE GUTER 13

111. FINANZIERUNG GLOBALER
OFFENTLICHER GUTER

ie oben ausgefiihrt zeich-
nen sich Offentliche Giiter
grundsatzlich dadurch

aus, dass sie nicht automatisch in
ausreichendem Umfang durch die
.unsichtbare Hand" des Marktes
zur Verfiigung gestellt werden. Es
wdre allerdings ein Irrtum, daraus zu
schlussfolgern, ein Offentliches Gut
musse ausschlieBlich von 6ffentli-
chen Einrichtungen produziert, fi-
nanziert und bereitgestellt werden.
Aufgabe des Staates bzw. zwischen-
staatlicher Organisationen ist es
lediglich, fur den politischen, rechtli-
chen und institutionellen Rahmen zu
sorgen, um die ausreichende Ver-
sorgung und gerechte Verteilung zu

schaffen durch ihre Forschungs- und
Entwicklungsarbeit neues Wissen
Uber Medikamente und Impfstoffe
und kénnen damit zu einem Globa-
len Offentlichen Gut beitragen -
vorausgesetzt  ihre  Erkenntnisse
werden der globalen Offentlichkeit
zur Verfligung gestellt. Da sie dies in
der Regel nicht zum Nulltarif tun,
viele Entwicklungsldnder die Kosten
aber nicht tragen kénnen, sind zu
ihrer Unterstitzung in den letzten
Jahren neue Allianzen und internati-
onale Fonds entstanden, die aus
offentlichen und privaten Finanz-
quellen gespeist werden - wenn
auch bisher in unzureichendem
Umfang. Ein Beispiel ist die Global

Box 6

2. Offentliche Mittel

Mechanismen zur Finanzierung Globaler Offentlicher Giiter

1. Internalisierung externer Effekte
- Schaffung von Mérkten
- Steuern, Entgelte und Gebihren

- Mittel aus den nationalen Budgets
- Mittel Internationaler Organisationen

gewdbhrleisten. Die Bereitstellung der
Guter und ihre Finanzierung kann
auch Uber Private oder durch Ko-
operationen von offentlichen und
privaten Institutionen  (Stichwort:
.Public Private Partnerships") erfol-
gen.

Beispiel Offentliches Gut ,Bildung*:
In Deutschland werden Schulen und
Kindergédrten zwar Uberwiegend
offentlich finanziert, viele werden
aber in privater Tragerschaft betrie-
ben. Ein anderes Beispiel ist das
. Wissen™. Pharmaunternehmen

Alliance for Vaccines and Immunisa-
tion (GAVI).

Grundsétzlich kann die Finanzierung
Globaler Offentlicher Giiter durch
die Schaffung neuer Méarkte, die
EinfGhrung von Steuern, Entgelten
oder Gebiihren, sowie durch private
und/oder 6ffentliche Mittel erfolgen
(s. Box 6). Fiur jedes Gut gibt es
verschiedene  Finanzierungsoptio-
nen, die von der technischen Mach-
barkeit, aber auch von politischen
und o6konomischen Interessen be-
stimmt werden. Ein Patentrezept flr

die Finanzierung von GPGs gibt es
nicht.

I. MARKTLOSUNGEN

Offentliche Giter werden zwar
nicht automatisch in ausreichendem
MaBe durch den Markt bereitge-
stellt; wenn Regierungen nachhel-
fen, sind jedoch in einigen Fillen
auch Marktlésungen denkbar. Dies
gilt unter anderem fiir das Offentli-
che Gut ,Klimaschutz". Paradebei-
spiel fur die marktorientierte Finan-
zierung von GPGs ist das Instrument
der ,Verschmutzungsrechte", oder -
etwas vornehmer ausgedrickt -
handelbaren  Emissionszertifikate.
lhre Einfiihrung wird sowohl fur die
nationale als auch flr die regionale
und globale Ebene diskutiert.

Um einen globalen Markt fiir Ver-
schmutzungsrechte zu  schaffen,
muissen die Regierungen zundchst
fur einen bestimmten Zeitraum (z.B.
ein Jahr) die Gesamtmenge der E-
missionen des jeweiligen Schad-
stoffes (Kohlendioxid, Schwefeldi-
oxid 0.4.) festlegen. Diese wird auf
Zertifikate verteilt, die zum Ausstol
der entsprechenden Menge des
Schadstoffes berechtigen. Die Zerti-
fikate werden dann, ggf. entspre-
chend einer von den Regierungen
festzulegenden Ladnderquote, an die
emittierenden Unternehmen gratis
verteilt, verkauft oder versteigert.
Sie kénnen in der Folge untereinan-
der gehandelt werden, wobei Ange-
bot und Nachfrage den Preis
bestimmen. Der Wissenschaftliche
Beirat Globale Umweltverdnderun-
gen (WBGU) (2002: 15f) stellt zu-
recht fest, dass die Wirksamkeit
eines Emissionshandelssystems ent-
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scheidend von der Art und Weise
abhédngt, wie die globalen Emissi-
onsrechte zugeteilt werden. Werden
sie kostenlos gestreut, fallen die
Einnahmen weg, die die Staaten zur
zusétzlichen Finanzierung von Kili-
maschutzmaBnahmen, insbesondere
in  Entwicklungsldndern,  nutzen
kénnten. In diesem Fall bleibt nur
die o6kologische Lenkungswirkung
durch die klar definierte Begrenzung
der Gesamtemissionen. Werden die
Zertifikate jahrlich versteigert, unter-
scheiden sie sich in ihrer Aufbrin-
gungs- und Lenkungswirkung nicht
grundsatzlich von globalen Nut-
zungsentgelten oder Steuern (s.u.).
Allerdings birgt die Versteigerung
von Emissionsrechten die Gefahr,
dass groBe finanzkraftige Unter-
nehmen schwéchere Konkurrenten
aus dem Markt bieten, und es auf
diese Weise zu politisch nicht ge-
wollten Konzentrationsprozessen
und anderen negativen makrodko-
nomischen Effekten (Insolvenzen,
Arbeitslosigkeit etc.) kommt.

Beflirworter des Emissionshandels
wie Richard Sandor (2002: 49ff),
Vorstandschef der US-Firma Envi-
ronmental Financial Products, ver-
weisen auf die positiven Erfahrun-
gen, die mit Pilotprojekten im Be-
reich des Emissionshandels gemacht
wurden. Als erfolgreiches Beispiel
wird hdufig das US-amerikanische
Programm zur Reduzierung des
Schwefeldioxids genannt. Der US-
Kongress hatte 1990 zur Bekdmp-
fung des sauren Regens im Rahmen
der Clean Air Act Amendments ein
System handelbarer SO,-Zertifikate
fur die amerikanische Stromindustrie
eingefihrt. Es gelang mit diesem
System, relativ kostenglinstig eine
Senkung der SO,-Emissionen auf 50
Prozent des Niveaus von 1980 zu
erreichen. Sandor rdumt allerdings
ein, dass ein dhnliches System zur
Reduzierung von Treibhausgasen
wesentlich komplizierter ware. Den-
noch gibt es bereits eine Vielzahl
von Initiativen zur Einflhrung han-
delbarer Emissionsrechte. In Déne-
mark wurde schon im Jahr 2000 der
Handel mit CO,-Zertifikaten aufge-
nommen, GroBbritannien folgte im
Frihjahr 2002, und die Niederlande
wollen 2004-2005 ein System han-

delbarer  Emissionszertifikate ein-
fihren. Die Europdische Kommisssi-
on plant, im Jahr 2005 ein Pro-
gramm zum Emissionshandel zu
starten (2001), und auf globaler
Ebene ist im Rahmen des Kyoto-
Protokolls fiir 2008 ein solches Pro-
gramm vorgesehen. In den USA hat
jingst ein Pilotprojekt unter dem
Namen Chicago Climate Exchange
(www.chicagoclimateX.com) begon-
nen, und selbst einzelne Unterneh-
men wie BP / Amoco und Royal
Dutch Shell haben interne Pro-
gramme zum Emissionshandel ein-
geflihrt.

Die Annahme, mit einem System
handelbarer Emissionszertifikate die
ideale Marktldsung zur Finanzierung
Globaler Offentlicher Giiter jenseits
staatlicher Regulieren gefunden zu
haben, ist allerdings verfehlt. Denn
was auf den ersten Blick als effi-
zientes Finanzierungsinstrument
erscheint, das in erster Linie auf
Marktmechanismen basiert, ent-
puppt sich bei genauerem Hinsehen
als komplexes System (zwischen-)
staatlicher Regelsetzung und Uber-
wachung. Regierungen  mdissen
nicht nur die Gesamtmenge der
tolerierten Emissionen und den
Einstandspreis der Zertifikate fest-
setzen - und dies im regelmaRigen
Turnus. Sie mdissen auch fiur die
Uberwachung der tatsichlichen
Emissionen sowie die Organisation
und Aufsicht des Handels mit Emis-
sionsrechten sorgen - und das welt-
weit. Die Transaktionskosten, die
auf staatlicher Seite dadurch entste-
hen, sind méglicherweise héher als
die Kosten anderer Instrumente zur
Internalisierung externer Effekte wie
etwa globale Steuern oder Entgelte.

Der WBGU sieht im héheren organi-
satorischen Aufwand daher auch
den entscheidenden Nachteil einer
Zertifikatelosung gegenlber einem
System von Nutzungsentgelten und
kommt bezogen auf die Nutzung
des Luftraums durch den Flugver-
kehr zu dem Schluss: ,Insgesamt
scheinen handelbare Emissionszerti-
fikate somit bis auf weiteres nicht
geeignet zu sein, den Hauptzielen
von Nutzungsentgelten, namlich
dem Erreichen Okologischer Len-

kungseffekte und der Erzielung von
Einnahmen, die zweckgebunden zu
verwenden sind, zu genlgen.”
(WBGU 2002: 17)

2. INTERNATIONALE
STEUERN UND ENTGELTE

Steuern, Abgaben, Nutzungsent-
gelte und Gebuhren sind auf natio-
naler Ebene die bei weitem wich-
tigsten Instrumente zur Finanzierung
Offentlicher Giter. Die 6ffentliche
Sicherheit, die schulische Ausbil-
dung, das Strafennetz und kultu-
relle Einrichtungen werden Uberwie-
gend durch Steuern finanziert. Of-
fentliche Verkehrsmittel, Schwimm-
bader oder Bibliotheken kdnnten
ohne Nutzungsentgelte kaum be-
trieben werden. Es ist daher nur eine
logische Konsequenz, diese Finan-
zierungsinstrumente auch fir Glo-
bale Offentliche Guter einzufiihren.
Dazu ist es nicht nétig, eine globale
Steuerbehdrde oder ein Weltfinanz-
amt zu schaffen. Die Steuern oder
Entgelte kdnnten von den nationa-
len Regierungen und Steuerbehor-
den erhoben und verwaltet werden.
Wichtig ist nur, dass sowohl die
Erhebung als auch die Verwendung
der Mittel international koordiniert
wird und verbindlich erfolgt.

Steuern und Entgelte haben gegen-
Uber anderen Formen der Finanzie-
rung Globaler Offentlicher Giiter
einen grundsatzlichen Vorteil, weil
sie sowohl durch ihren Lenkungsef-
fekt als auch durch ihren Einnahme-
effekt wirken kénnen. So kann eine
weltweite Steuer auf die Emission
von Treibhausgasen einerseits zu
Energieeinsparungen und zum Ein-
satz umweltfreundlicherer Techno-
logien anregen - und damit zur Sen-
kung des SchadstoffausstoRes. An-
dererseits konnen die Steuerein-
nahmen flr weltweite Klimaschutz-
malnahmen (Wiederaufforstungen,
Technologietransfer etc.) verwendet
werden und damit die Bereitstellung
des Globalen Offentlichen Gutes
JKlimaschutz" zuséatzlich unterstit-
zen.
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2.1. Internationale Steuern

Die Debatte um internationale Steu-
ern hat in den vergangenen Jahren
an Dynamik gewonnen. Dabei ist
die Idee keineswegs neu, so haben
sich bekannte Okonomen wie Alfred
Marshall und John Maynard Keynes
bereits in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts damit befasst.° In den
Auseinandersetzungen  Uber die
Bewdltigung der globalen Klima-
probleme und die Uberwindung der
internationalen Finanzkrisen wurden
in den 90er Jahren immer hdufiger
Steuerldsungen vorgeschlagen. Da-
bei wurde in erster Linie die Len-
kungsfunktion der Steuern betont.
Im Zentrum der Diskussion stehen
heute auf der einen Seite internatio-
nale Okosteuern, insbesondere eine
weltweite Kohlenstoff- oder CO.-
Steuer, auf der anderen Seite eine
internationale Steuer auf Devisen-
transaktionen (, Tobin-Steuer").

Der Vorschlag fur eine Devisenum-
satzsteuer (egl. Currency Transacti-
on Tax - CTT) wurde vom spdteren
Wirtschaftsnobelpreistrager  James
Tobin bereits im Jahr 1972 in die
Diskussion gebracht.” Ziel sollte es
sein, nach dem Zusammenbruch des
Bretton-Woods-Systems fester
Wechselkurse ,Sand ins Getriebe
der Méarkte zu streuen”, um so ex-
treme  Wechselkursschwankungen
(Okonomen sprechen von einer
hohen Volatilitdit der Wechselkurse)
zu verhindern. Auf diese Weise
sollte  der Wahrungsspekulation
Einhalt geboten werden, langfristige
Auslandsinvestitionen sollten unter-
stitzt und den Regierungen ein
groBerer  Handlungsspielraum in
ihrer Geldpolitik verliehen werden.
Mit dem dramatischen Anstieg der
weltweiten  Devisenumsdtze auf
heute Gber 300 Billionen US-$ pro
Jahr gewann das Thema an Brisanz,
die Unterstlitzung fiir eine solche
Steuer stieg rapide. Dabei geriet
neben der Stabilisierungsfunktion
zunehmend auch die Aufbrin-
gungsfunktion einer solchen Steuer

¢ Vgl. hierzu und zu den weiteren Ausfiihrun-
gen Uber internationale Steuern Paul und
Wabhlberg (2001).

7 Vgl. dazu Tobin (1974).

ins Blickfeld®. Denn selbst ein niedri-
ger Steuersatz von 0,1% wiirde (bei
einer hypothetischen Reduzierung
der Steuerbasis, d.h. der Devisen-
umsdtze, um 50% infolge der Steu-
ererhebung) zu einem jéhrlichen
Steueraufkommen von mehr als 150
Mrd. US-$ fihren. Diese Mittel
kénnten (zumindest teilweise) zur
Finanzierung Globaler Offentlicher
Guter verwendet werden.

In den vergangenen Jahren entstand
weltweit ein breites gesellschaftli-
ches Biindnis aus NGOs, Gewerk-
schaften, Kirchen, Wissenschaftlern
und Parlamentariern fiir die Einfuh-
rung einer Devisenumsatzsteuer. In
zahlreichen Studien wurden ver-
schiedene Varianten der Steuer dis-
kutiert, ihre Machbarkeit nachge-
wiesen und Gegenargumente der

Bankenlobby entkréftet
(Paul/Wahlberg 2001: 10ff). Im
Vorfeld der UN-Konferenz Uber

Entwicklungsfinanzierung veroffent-
lichte der Frankfurter Wirtschafts-
wissenschaftler Paul Bernd Spahn
(2002) im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums flr wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und  Entwicklung
(BMZ) eine Studie , Zur Durchfuhr-
barkeit einer Devisenumsatzsteu-
er"’. Die Hauptbotschaft der Studie
lautet: Ein Devisenumsatzsteuer ist
6konomisch sinnvoll, zur Stabilisie-
rung der Wechselkurse geeignet
und technisch machbar. Spahn weist
nach, dass auch eine regionale Ein-
fuhrung der Steuer durch die EU
und die Schweiz moglich wére. Die
jahrlichen Steuereinnahmen ldgen
nach seinen Berechnungen bei ei-
nem Steuersatz von 0,01% bei 17-
20 Mrd. Euro.

Auf EU-Ebene steigt die politische
Unterstitzung fiir die CTT stdndig.
U.a. haben sich die finnische Re-
gierung sowie das belgische und das
franzosische Parlament flr die Ein-
fihrung der Steuer ausgesprochen.
Angesichts der fortgesetzten Oppo-
sition aus den USA gegen jede Form
internationaler ~ Besteuerung  er-

s Vgl. dazu Wahl/Waldow (2001) sowie die
Beitrdge in dem Standardwerk tiber die To-
bin-Steuer von Ul Hagq et al. (1996).

®S. dazu auch den (positiven) Kommentar
von Wahl und Waldow (2002).

scheint die regionale Einfihrung der
CTT in Europa als die auf absehbare
Zeit politisch am ehesten zu reali-
sierende Option.

Zur Bekdmpfung der globalen Kili-
maerwdrmung wird seit langerem
vorgeschlagen, eine internationale
Steuer auf den Kohlenstoffgehalt
fossiler Brennstoffe (Kohlenstoff-
Steuer) bzw. eine globale CO,-
Steuer einzufiihren. Sie soll weltweit
die Preise flr fossile Brennstoffe
erhéhen und damit Anreize schaf-
fen, auf umweltfreundlichere Ener-
giequellen, wie Wind- oder Sonnen-
energie, umzusteigen. Gleichzeitig
werden durch eine solche Steuer
Einklnfte erzielt, die in aller Welt fir
MaBnahmen des Klimaschutzes
ausgegeben werden koénnen. Wie
hoch die Einnahmen aus einer sol-
chen Steuer sind, hangt u.a. vom
Steuersatz und von der Nachfrage-
elastizitdt fir fossile Brennstoffe ab
(d.h. davon, wie sehr die Nachfrage
aufgrund der durch die Steuer er-
hoéhten Preise sinken wirde). Schat-
zungen der UNO, des Intergovern-
mental Panel on Climate Change
(IPCC) und der OECD variieren je
nach den Grundannahmen zwischen
weltweit 125 und 750 Mrd. US-$
pro Jahr (Paul/Wahlberg 2001: 6ff).
Der Widerstand gegen globale Oko-
steuern ist erheblich. Sowohl die
OPEC-Staaten und die USA als auch
die groRen Ol- und Energiekonzerne
von ExxonMobil bis Enron leisteten
bisher erbitterten Widerstand gegen
alle Versuche, auf internationaler
Ebene den Verbrauch fossiler Brenn-
stoffe zu verteuern. Auf der anderen
Seite wdchst mit dem Bewusstsein
Uber die globalen Klimaverdnderun-
gen aber auch die Zahl der Unter-
stiitzer einer solchen Steuer. So
sprach sich das High-level Panel on
Financing for Development, das
vom UN-Generalsekretdr Kofi An-
nan im Vorfeld der Monterrey-
Konferenz unter Vorsitz des ehema-
ligen mexikanischen Présidenten
Ernesto Zedillo eingesetzt worden
war, in seinem Report ausdriicklich
fur die Einfihrung einer globalen
CO,-Steuer aus (Zedillo Panel
2001). In den UN-Diskussionen (iber
die Finanzierung Globaler Offentli-
cher Guter hat sich vor allem der
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Harvard-Professor Richard N. Coo-
per fir eine weltweite Besteuerung
der Treibhausgas-Emissionen stark
gemacht (Cooper 2002). Sie sei
wesentlich effizienter als der im
Kioto-Protokoll vorgesehene Handel
mit Emissionsrechten und wirde
eine ,doppelte Dividende" bringen:
Zum einen wirde dem Treibhaus-
effekt entgegengewirkt, zum ande-
ren wirden jdhrliche Einnahmen in
dreistelliger Milliardenhéhe erzielt.

Neben diesen beiden prominentes-
ten Vorschldgen existieren zahlrei-
che weitere Ideen und Konzepte fiir
internationale Steuern. Am fortge-
schrittensten sind die Bemihungen
um eine internationale Flugben-
zinsteuer (Paul/Wahlberg 2001:14).
Mit ihr soll die in der Chicago-
Konvention von 1944 festgeschrie-
bene indirekte Subventionierung des
Luftverkehrs durch die bisherige
Steuerbefreiung des Flugbenzins
Uberwunden werden. Seit den 90er
Jahren gibt es politische Bestrebun-
gen und eine internationale Kam-
pagne von Umweltorganisationen
zur  Einfihrung einer Flugben-
zinsteuer auf EU-Ebene. Auch der
Wirtschaftsausschuss des Europdi-
schen Parlaments hat sich im De-
zember 2000 flr eine solche EU-
weite Steuer ausgesprochen. Ein
Durchbruch wurde bislang jedoch
auch hier nicht erzielt. Weitere Vor-
schldge zielen auf eine internatio-
nale Internet- oder E-mail-Steuer,
eine Besteuerung des Welthandels
oder des internationalen Waffen-
handels.

Neue Impulse fiir die Debatte Gber
internationale Steuern sind von einer
Studie zu erwarten, die UN-
Generalsekretdr Kofi Annan beim
Forschungsinstitut der UN University
WIDER in Helsinki in Auftrag gege-
ben hat. Die Fertigstellung der Stu-
die wurde aufgrund des politischen
Drucks der USA immer wieder ver-
zdgert, sie sollte aber nun im Som-
mer 2002 abgeschlossen sein. Ne-
ben der Devisenumsatzsteuer wird
sie sich auch mit anderen innovati-
ven Finanzierungsinstrumenten,
darunter Konzepten fiir internatio-
nale Umweltsteuern, befassen.

Da die politische Durchsetzung glo-
baler Steuern trotz des wachsenden
Drucks aus der Offentlichkeit, nicht
zuletzt durch die internationale
ATTAC-Bewegung, kurzfristig unre-
alistisch ist, wird von Vielen als ers-
ter Schritt die Harmonisierung nati-
onaler Steuern vorgeschlagen. Zu
diesem Zweck soll die Kooperation
der nationalen und regionalen Steu-
erinstitutionen verbessert werden.
Weiter gehende Vorschlage, die im
Vorfeld der Monterrey-Konferenz
diskutiert wurden, zielen auf die
Grindung  einer Internationalen
Steuerorganisation (z.B. Zedillo
Panel 2001). Eine andere Strategie,
Fortschritte unterhalb der Hemm-
schwelle globaler Steuern zu erzie-
len, konzentriert sich auf die Ein-
fihrung internationaler GebUhren
oder Nutzungsentgelte.

2.2. Nutzungsentgelte

Vor allem als Instrument zum Schutz
der Global Commons wird seit l&n-
gerem vorgeschlagen, Entgelte ein-
zufithren, die ein  Ubernutzung
knapper Umweltressourcen verhin-
dern sollen. Einen wichtigen Beitrag
zu dieser Diskussion leistete WBGU
in einem Sondergutachten mit dem
Titel , Entgelte fur die Nutzung glo-
baler Gemeinschaftsgiter” (WBGU
2002). Er beschéftigt sich darin vor
allem mit internationalen Entgelten
auf die Nutzung des Luftraumes und
der Meere. Fir den WBGU unter-
scheidet sich das Konzept der Nut-
zungsentgelte in mehrfacher Hin-
sicht von internationalen Steuerl6-
sungen (WBGU 2002:4f). Es betone
neben der Okologischen Lenkungs-
wirkung in besonderer Weise auch
die fiskalischen Effekte, basiere auf
einem engeren GebUhrenverstdnd-
nis und sei an eine Zweckbindung
bei der Einnahmenverwendung
gekoppelt. Dadurch sei die politische
Durchsetzbarkeit im Vergleich zu
Steuern splrbar hoher.

Um die Umweltbelastungen durch
den Flugverkehr zu reduzieren emp-
fiehlt der WBGU die Einflihrung
eines  emissionsorientierten  Nut-
zungsentgeltes fiir den internatio-
nalen Luftraum (WBGU 2002:6ff).
Die Hoéhe des Entgelts soll sich am

Flugzeugtyp, Triebwerkstyp, durch-
schnittlicher Flugroute usw. orien-
tieren. Im Gegensatz zur Flugben-
zinsteuer wdren nach Ansicht des
WBGU bei einem emissionsorien-
tierten Entgelt Ausweichmdoglich-
keiten (z.B. Tanken in Liandern, die
die Steuer nicht erheben) geringer.
Auch die regionale Einfihrung eines
Nutzungsentgelts wére daher mog-
lich. Der WBGU kalkuliert die jahrli-
chen Einnahmen aus einem solchen
Nutzungsentgelt auf 3 bis 30 Mrd.
Euro pro Jahr. Die Mittel sollen
zweckgebunden fir Klimaschutz-
maBnahmen verwendet werden,
insbesondere fiir MaBnahmen zur
Steigerung der Energieeffizienz, zur
Forderung erneuerbarer Energien
und zur ,Reparatur” von Klima-
schaden.

Ein zweiter Vorschlag des WBGU
bezieht sich auf die Nutzung der
Weltmeere durch den Schiffsverkehr
(WBGU 2002: 21ff). Zum Schutz
der Meere schlagt der WBGU vor,
ein Jahresentgelt fiir Hochseeschiffe
zu erheben. Wie hoch das Entgelt
ausfdllt, richtet sich nach der Um-
weltfreundlichkeit des jeweiligen
Schiffes. Da der Seeverkehr im Ver-
gleich zum Luftverkehr generell
umweltfreundlicher ist, soll aller-
dings eine Verlagerung der Trans-
porte von der See in die Luft verhin-
dert werden. Aus diesem Grund
schlagt der WBGU relativ niedrige
Entgeltsitze sowie Rabatte flr
Schiffe mit besonders umwelt-
freundlicher Technologie vor. Das
Nutzungsentgelt soll in Form einer
Jahresgebihr fir alle beim Schiffsre-
gister der teilnehmenden Lander
gemeldeten Schiffe erhoben wer-
den. Schiffe aus anderen Léndern
sollen das Nutzungsentgelt zusam-
men mit den Hafengebiihren ent-
richten. Der WBGU schétzt, dass das
jahrliche Aufkommen bei einer zu-
nachst EU-weiten Einfihrung des
Entgelts bei 360 bis 720 Mio. Euro -
abzlglich der Rabatte - lage. Diese
Mittel sollen Gberwiegend fir ein
integriertes Kistenmanagement
verwendet werden.

Nutzungsentgelte stehen fiir den
WBGU nicht in Konkurrenz zu Kon-
zepten internationaler Steuern, sie
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sind lediglich ,ein Instrument aus
einem breiten Spektrum mdglicher
Finanzierungsinstrumente” (WBGU
2002: 5). Da ihre Einfiihrung poli-
tisch leichter durchsetzbar erscheint,
kénnen sie jedoch als Prazedenzfall
fir weiter gehende Finanzierungs-
modelle dienen.

Mitentscheidend fir die Einflihrung
von Nutzungsentgelten auf globaler
Ebene ist die Zustimmung der Ent-
wicklungslander. Sie sind nach An-
sicht des WBGU eher zur Einflhrung
bereit, wenn die Einnahmen zweck-
gebunden fir globale Nachhaltig-
keitspolitik verwendet werden. Bis-
lang stehen viele Lander des Sudens
dem Konzept der Globalen Offentli-
chen Guter und den diversen Finan-
zierungsvorschldgen skeptisch ge-
gentliber, weil sie befiirchten, da-
durch Mittel fur ihre selbst definier-
ten Entwicklungsaufgaben zu ver-
lieren. Sieht man sich an, woher die
Gelder zur Bereitstellung von GPG
gegenwadrtig kommen, so ist diese
Skepsis durchaus begriindet.

3. OFFENTLICHE MITTEL

Der weitaus Uberwiegende Teil der
Mittel zur Finanzierung von GPGs
kommt bisher noch immer aus den
offentlichen Haushalten. Die wich-
tigste Quelle sind die Budgets der
Entwicklungsministerien. Aber auch
aus anderen Ressorts (Umwelt, Ge-
sundheit, Bildung, Wirtschaft etc.)
werden neben den nationalen auch
Globale Offentliche Giiter finanziert.
Dies geschieht u.a. durch Subventi-
onen und Steuererleichterungen.
Daneben erfolgt die o6ffentliche
Finanzierung von GPGs zum Teil
auch durch Internationale Organisa-
tionen und Fonds.

3.l. Gelder aus nationalen
Budgets

Die unzureichende Bereitstellung
von Globalen Offentlichen Gitern
betrifft viele Entwicklungslander in
besonderem MaRe. Das gilt fir spe-
zifische Glter, wie den Schutz der
Regenwdlder, der  biologischen
Vielfalt oder des Klimas, und erst

recht fiir das allgemeine Offentliche
Gut ,internationale Gerechtigkeit".
Aus diesem Grund scheint es zu-
nédchst nahe liegend, diese Giter aus
den Kassen der Entwicklungszu-
sammenarbeit zu finanzieren. Ein
wachsender Teil der 6ffentlichen
Entwicklungsmittel (Official Deve-
lopment Assistance - ODA) wird
bereits heute nicht fir die spezifi-
schen nationalen Entwicklungsbe-
dirfnisse der Lander des Sidens
eingesetzt, sondern zur Finanzierung
Globaler Offentlicher Giiter. Insge-
samt hatte die weltweite ODA 2001
einen Umfang von 51,4 Mrd. US-$
(OECD 2002). Untersuchungen im
Auftrag der Weltbank kommen zu
dem Schluss, dass gegenwaértig min-
destens 15 % der ODA flr die Be-
reitstellung von GPGs ausgegeben
werden und damit nicht fir die
Entwicklungszusammenarbeit im
engeren Sinne zur Verfiigung steht
(Weltbank 2001). Diese Schatzun-
gen beruhen auf der Auswertung
von Statistiken des Creditor Repor-
ting Systems der OECD, in dem die
ODA aller DAC-Mitglieder nach
verschiedenen Kategorien detailliert
aufgeschllsselt wird. Der Osterrei-
chische Wissenschaftler Kunibert
Raffer kommt anhand des selben
Zahlenmaterials allerdings zu weit
hoheren Werten. Nach seinen Be-
rechnungen wurde in den 90er
Jahren tber 40 % der ODA fur Glo-
bale Offentliche Giter verwendet
(Raffer 1999).

Die Diskrepanz der Zahlen zeigt,
dass die Zuordnung einzelner ODA-
Kategorien zum ,GPG-Konto" um-
stritten ist und davon abhdngt, von
welcher Definition Globaler Offent-
licher Glter man ausgeht. Wertet
man z.B. die Entwicklungshilfeaus-
gaben flir Agrarforschung als Bei-
trag zum globalen Gut , Wissen und
Information"”, die Kosten der Land-
minenrdumung als Beitrag zum Gut
.Frieden und internationale Sicher-
heit" oder die Ausgaben flr die
Trinkwasseraufbereitung als Beitrag
zum globalen Gut ,Gesundheit”,
kommt man zu héheren Werten, als

" DAC = Development Assistance Commit-
tee, der Entwicklungshilfeausschuss der
OECD.

wenn man sie als nationale oder
regionale Offentliche Giiter einstuft.
Fest steht in jedem Fall, dass in den
letzten Jahren immer mehr Vorha-
ben von grenziiberschreitender Be-
deutung aus den stagnierenden
oder gar schrumpfenden Entwick-
lungsetats finanziert wurden. Und
dabei wurde bereits bei der ersten
UN-Konferenz tber Umwelt und
Entwicklung in Rio 1992 beschlos-
sen, dass die notwendigen Mehr-
ausgaben flr globale Umwelt-
schutzmaBnahmen nicht aus den
bestehenden Entwicklungshilfegel-
dern sondern mit ,neuen und zu-
satzlichen Ressourcen” finanziert
werden sollten. Dies gilt vor allem
fur die Globale Umweltfazilitat
(GEF).

Vor diesem Hintergrund wird von
Inge Kaul vorgeschlagen, in den
Staatshaushalten kinftig zwischen
der konventionellen Entwicklungs-
hilfe und den Beitrdgen zur Finan-
zierung von GPGs zu unterscheiden
(Kaul 2002c). Aus dem Entwick-
lungsetat sollten die Mittel fur GPGs
abgezogen und durch neue und
zusdtzliche Gelder ersetzt werden,
die dann v.a. fur die Armutsbe-
kdmpfung verwendet werden. Die
zustdndigen Fachministerien (Um-
welt, Gesundheit etc.) sollten die
freigewordenen und ggf. weitere
Mittel zur Finanzierung von GPGs
erhalten und an die zustdndigen
internationalen Institutionen und
Fonds weiterleiten.

Gegen diese Vorschldge kommen
u.a. aus dem BMZ erhebliche Ein-
wénde. Denn angesichts des eige-
nen Anspruchs, globale Strukturpo-
litik zu betreiben, stellt sich fir das
BMZ die Frage, welche Aufgaben
ihm noch blieben, wenn dem Mi-
nisterium die Zustandigkeiten fir die
Finanzierung von GPGs entzogen
wirden - umso mehr, wenn eine
breite GPG-Definition  zugrunde
gelegt wird. Entwicklungszusam-
menarbeit wirde dadurch, so die
Beflirchtung, entpolitisiert und auf
hauptsdchlich karitative Funktionen
reduziert. Gleichzeitig wird darauf
hingewiesen, dass durch die Umbu-
chungen zwischen den Etats der
verschiedenen Ministerien keines-
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wegs automatisch mehr Mittel far
ODA oder GPGs zur Verfiigung
stinden. Der Kuchen wiirde nicht
dadurch groBer, dass man seine
Stiicke neu zuschneidet.

Allerdings stammen wie gesagt
schon heute die Mittel fir GPGs
nicht allein aus den Entwicklungs-
etats, sondern - wenn auch in ge-
ringerem Umfang - auch aus den
Haushalten anderer Fachministe-
rien. Es gibt daflr zahlreiche Bei-
spiele, nicht nur aus Industrie- son-
dern auch aus Entwicklungsldn-
dern." Das US-amerikanische Nati-
onal Institute of Health (NIH) finan-
ziert aus seinem Forschungsbudget
in Hohe von 6 Mrd. US-$ u.a. auch
die Entwicklung von Impfstoffen
gegen Malaria, Tuberkulose und
HIV/Aids. Auch China, Brasilien und
Indien finanzieren die Entwicklung
von kostengtinstigen Medikamenten
zur Behandlung von HIV/Aids. In
Vietnam wurde mit Unterstlitzung
der Regierung ein Medikament ge-
gen Malaria produziert und damit
die Todesrate bei Malariaerkrankun-
gen um 97% reduziert. Auch im
Umweltbereich  tragen nationale
Programme auBerhalb der ODA zur
Finanzierung von Globalen Offentli-
chen Giltern bei, etwa wenn durch
die Unterstitzung von National-
parks und Naturschutzgebieten die
biologische Vielfalt erhalten wird.

Die offentliche Finanzierung von
GPGs erfolgt nicht nur direkt im
Rahmen staatlicher Investitionen
und Programme sondern auch indi-
rekt durch Subventionen und Steu-
ererleichterungen flir Unternehmen
und private Haushalte. So hatte
beispielsweise der damalige US-
Prasident Clinton im Jahr 2000 mit
seiner Millennium Vaccine Initiative
amerikanischen  Pharmaunterneh-
men Steuererleichterungen von bis
zu 1 Mrd. US-$ in Aussicht gestellt,
wenn sie die Verbreitung von Impf-
stoffen in Entwicklungsldndern for-
derten und die Erforschung neuer
Impfstoffe forcierten. Auch die Sub-
ventionen flr die Forschung und
Entwicklung umweltfreundlicher

" Die folgenden Beispiele stammen von
Sagasti/Bezanson (2001: 50ff.).

Technologien (Beispiel Solartechno-
logie) sowie Steuervergiinstigungen
fur Energiesparmafnahmen (z.B. fur
Niedrigenergiehduser in Deutsch-
land) kénnen als finanzieller Beitrag
fir GPGs, z.B. den Klimaschutz,
gewertet werden. Allerdings ist es
bei all diesen nationalen MaBnah-
men nicht einfach, eindeutig zu
definieren, wo die Abgrenzung zwi-
schen einem nationalen und einem
internationalen  Offentlichen  Gut
verlaufen soll. Ahnlich wie bei der
,Offentlichkeit” eines Gutes ist
auch dies in erster Linie eine politi-
sche Entscheidung.

Mit der Zunahme globaler Umwelt-
probleme haben einige Regierungen
inzwischen spezielle Fonds aufer-
halb des Entwicklungsbudgets ein-
gerichtet, aus denen Globale Of-
fentliche Guter im Umweltbereich
finanziert werden sollen. Die franz6-
sische Regierung hat zu diesem
Zweck den ,Fonds Francgais pour
I'Environment Mondial” geschaffen,
in Danemark wurde (vor dem Re-
gierungswechsel) festgelegt, dass
0,5% des Bruttonationaleinkom-
mens flr globale Umweltaufgaben
bereitgestellt werden. Nach den
Vorschldgen von Inge Kaul sollten
diese neuen Mittel fir Globale Of-
fentliche Guiter auf internationale
+issue accounts” eingezahlt und von
dort aus koordiniert verteilt werden.
Die Globale Umweltfazilitit (GEF)
stellt dafur einen wichtigen Praze-
denzfall dar.

3.2. Mittel internationaler
Organisationen

Internationale Institutionen, seien es
die Multilateralen Entwicklungsban-
ken, die Organisationen des UN-
Systems oder speziell eingerichtete
Sonderfonds, spielen eine zentrale
Rolle bei der Finanzierung Globaler
Offentlicher Giiter. Da sie bislang
keine supranationalen Kompetenzen
haben, fungieren sie hauptséchlich
als  Finanzintermedidre  zwischen
Gebern und Empfangern, verwalten
die Mittel Dritter und koordinieren
die internationalen Aktivitdten zur
Bereitstellung der GPGs.

Eine Ausnahme koénnte, wenn es
nach dem Borsenspekulanten und
Milliarddr George Soros geht, der
Internationale Wéhrungsfonds
(IWF) mit seinen Sonderziehungs-
rechten (Special Drawing Rights -
SDR) bilden™. Soros schldgt vor, der
IWF solle neue Sonderziehungs-
rechte schaffen, um sie zur Stabili-
sierung der Finanzmdrkte und zur
Finanzierung von GPGs einzusetzen.
Die Ausgabe neuer SDR war bereits
1997 von 71% der IWF-Mitglieder
autorisiert worden, ist aber bislang
am Widerstand der USA gescheitert,
die im IWF Uber eine Sperrminoritdt
verfligen. Es ist allerdings umstrit-
ten, ob das Instrument der SDR, das
urspriinglich  zur  Uberbriickung
weltweiter Liquiditdtsengpdsse vor-
gesehen war, geeignet ist, um die
kontinuierliche Bereitstellung von
GPGs zu finanzieren. Auferdem
wdre der IWF nicht legitimiert und
fachlich vollig ungeeignet (ebenso
wie ein von ihm eingesetztes ,un-
abhdngiges" Gremium, wie es Soros
vorschwebt), Uber die Bereitstellung
Globaler Offentlicher Guter auBer-
halb seines Zustdndigkeitsbereichs
zu entscheiden.”

Die wichtigsten internationalen Or-
ganisationen flr die Bereitstellung
von GPGs sind zweifellos die Ver-
einten Nationen mit ihren Nebenor-
ganen und die Weltbank mit ihren
diversen Finanzierungstépfen und
Treuhandfonds. In der Charta der
Vereinten Nationen und in zahllosen
Deklarationen, zuletzt der Millenni-
ums-Erkldrung der Staats- und Re-
gierungschefs aus dem Jahr 2000,
wurde die globale Verantwortung
der UNO fur Frieden und globale
Sicherheit, die internationale Rechts-
staatlichkeit, den Schutz der Men-
schenrechte und den weltweiten
sozialen Ausgleich betont - allesamt
Globale Offentliche Giter. Die Ver-
einten Nationen verfligen zur Ver-
wirklichung dieser und zahlreicher
zusétzlicher Aufgaben Uber ein Jah-

" Der Vorschlag von George Soros wurde auf
der UN-Konferenz tiber Entwicklungsfinan-
zierung in Monterrey préasentiert, vgl.
www.un.org/esa/ffd/business/BusProposalsf
orMonterrey.pdf, S. 72 ff.

** Zur grundsitzlichen Kritik des IWF und
moglichen Reformen s. Falk (2001).
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Box 7
Die Globale Umweltfazilitat (Global Environment Facility - GEF)

Die Globale Umweltfazilitdit wurde 1991 im Vorfeld der Rio-Konferenz auf Initiative der franzdsischen und deut-
schen Regierung gegriindet. Der Fonds finanziert Projekte zum Schutz des Klimas, der biologischen Vielfalt, der
Ozonschicht und der Gewdsser. Dabei beschrdnkt er sich ausdriicklich auf die Finanzierung der Zusatzkosten
(incremental costs) von UmweltschutzmaBnahmen, die von globaler Bedeutung sind, d.h. soweit die durchfth-
renden Lander selbst von den MalRnahmen profitieren, missen sie auch die Mittel dafiir aufbringen - nur der
Teil darf aus der GEF finanziert werden, von dem andere profitieren. Die Verwaltung der GEF erfolgt durch die
Weltbank, die Projektdurchfihrung durch Weltbank, UNDP und UNEP. Bislang einzigartig ist die paritatische
Stimmrechtsverteilung zwischen Geber- und Empfiangerlandern im Verwaltungsrat der GEF. Sie stellt einen
Kompromiss zwischen dem ,Ein Land - eine Stimme"-System der UNO und dem ,Ein Dollar - eine Stimme"-
System von IWF und Weltbank dar und kann méglicherweise als Prazedenzmodell fiir zukinftige weltwirt-
schaftliche Entscheidungsgremien dienen.

Der Fonds verfligte in der Pilotphase (1991-1994) liber Mittel in Héhe von 1 Mrd. US-$. Die erste Wiederauf-
fullung 1994 hatte ein Volumen von 2 Mrd. US-$ (fir die Jahre 1994-1997), die zweite 1998 ein Volumen von
2,75 Mrd. US-$ (fur den Zeitraum 1998-2002). Davon waren allerdings nur 2 Mrd. tatsdchlich neue Mittel
(,fresh money"). Im Jahr 2002 steht die dritte Wiederauffullung (2002-2005) an.

Die GEF ist offizieller Finanzierungsmechanismus der Klimarahmenkonvention und der Konvention tber biologi-
sche Vielfalt. Zusatzlich ist sie seit kurzem auch Finanzierungsinstrument der sog. POP-Konvention (POP = Per-
sistent Organic Pollutant) und ab Ende 2002 voraussichtlich auch der Wiistenkonvention. Trotz des dadurch
erheblich erweiterten Aufgabenbereichs ist mit einer addquaten Aufstockung der Mittel in der dritten Wieder-
auffiillungsrunde bislang nicht zu rechnen. Das GEF-Sekretariat selbst hat den Finanzbedarf aufgrund der wach-
senden Aufgaben mit 3,5 Mrd. US-$ beziffert. GroBbritannien und die Schweiz waren bereit, ihre Beitrdge ent-
sprechend aufzustocken. Deutschland will lediglich einem Volumen von 2,7 Mrd. zustimmen, die USA wollen
das Niveau bei 2 Mrd. US-$ einfrieren. Bleibt es dabei, wird sich die Unterversorgung mit den wichtigsten Glo-
balen Offentlichen Giitern in den kommenden Jahren eher noch verschérfen.

Weitere Informationen unter www.gefweb.org

(GAVD)™. GAVI wurde 1999 mit

resbudget von ca. 1,3 Mrd. US-$
(2002), das aus Pflichtbeitragen der
Mitgliedsstaaten  finanziert  wird.
Hinzu kommen freiwillige Beitrags-
leistungen, z.B. zum UN Entwick-
lungsprogramm (UNDP), und Ad-
hoc-Beitrdge, insbesondere zu den
Blauhelmeinsdtzen der UNO. Die
Vereinten Nationen sind - trotz ge-
genteiliger Propaganda aus den USA
- seit Jahren strukturell unterfinan-
ziert und bewegen sich stdndig am
Rande einer Finanzkrise. Die Haupt-
ursache daftr ist zweifellos die
mangelnde Unterstlitzung durch die
USA. Die chronische Finanzkrise der
UNO kann als Ausdruck der welt-
weiten Unterversorgung mit Globa-
len Offentlichen Gitern angesehen
werden und ist nur politisch zu 0-
berwinden.

Ein groRer Teil der multilateralen
Mittel fir GPGs wird von der Welt-
bank und den von ihr verwalteten
Fonds kontrolliert. Allein die Beitra-

ge zu den Fonds summierten sich im
Jahr 2000 auf 1,3 Mrd. US-$ (Welt-
bank 2001: 133). Zu den wichtigs-
ten Fonds gehoren die GEF, aus der
Vorhaben des globalen Umwelt-
schutzes finanziert werden (s. Box
7), der Fonds des Montrealer Proto-
kolls zum Schutz der Ozonschicht
und die Consultative Group on In-
ternational Agricultural Research
(CGIAR), in der seit 1973 weltweit
Zentren der Agrarforschung zu-
sammenarbeiten.

In den letzten Jahren wurden
daneben zahlreiche Sonderfonds
gegriindet, aus denen Vorhaben zur
Forderung einzelner GPG, insbeson-
dere im Bereich Gesundheit und
Forschung, finanziert werden. Dazu
zdhlen der Globale Fonds zur Be-
kdmpfung von Aids, TBC und Mala-
ria, der im Jahr 2001 auf Initiative
der G-8 geschaffen wurde, und die
bereits erwdhnte Global Alliance for
Vaccines and Immunisation

dem Ziel ins Leben gerufen, jedem
Kind auf der Welt den Impfschutz
gegen die wichtigsten Infektions-
krankheiten zu verschaffen. Die
Allianz wird getragen von internati-
onalen Organisationen (UNICEF,
WHO und Weltbank), nationalen
Regierungen (USA, GroRbritannien,
Norwegen, Niederlande, Schweden)
und privaten Stiftungen, allen voran
der Bill & Melinda Gates Foundati-
on. Mit einem Beitrag von 750 Mio.
US-$ fur finf Jahre ist die Gates
Foundation der mit Abstand groBte
Geldgeber des GAVI-Fonds. Die
Kooperation dieser unterschiedli-
chen privaten und offentlichen Ak-
teure ist allerdings nicht unproble-
matisch, worauf auch Sagasti und
Bezanson (2001) hinweisen. Einige
Regierungen hielten sich mit gro-
Reren Finanzbeitragen zurlick, weil
sie  Vorbehalte gegenlber der

" Vgl. dazu Sagasti/Bezanson (2001: 58).



GLOBALE OFFENTLICHE GUTER 20

Transparenz und Rechenschafts-
pflicht des Fonds und der Repré-
sentanz im Verwaltungsrat hétten.
In der Tat ist diese Form von PPPs
unter Demokratieaspekten fragwir-
dig. Denn mit ihr erhalten private
Geldgeber die (Mit-) Entschei-
dungsgewalt lber die Bereitstellung
Globaler Offentlicher Giter und die
Verwendung (zumindest teilweise)
offentlicher Gelder.

4. PRIVATE
FINANZQUELLEN

Die Bedeutung privater Mittel fur
die Finanzierung Globaler Offentli-
cher Giiter hat in den letzten Jahren
stetig zugenommen. Ein besondere
Rolle spielen dabei die privaten
Stiftungen, insbesondere die US-
amerikanischen. Philanthropie und
die Finanzierung offentlicher Aufga-
ben durch private Geber haben in
der amerikanischen  Gesellschaft
traditionell einen hohen Stellenwert.
Ende der 90er Jahre gab es in den
USA 47.000 Stiftungen mit einem
Stiftungsvolumen von insgesamt
385 Mrd. US-S. lhre jdhrlichen Zu-
schiisse haben sich innerhalb von
nur finf Jahren von 11,3 Mrd.
(1994) auf 22,8 Mrd. US-$ (1999)
verdoppelt (Stansfield 2002: 100).
Der Anteil der Mittel flr internatio-
nale Aufgaben lag 1998 bei rund
1,6 Mrd. US-$ - Tendenz steigend
(Sagasti/Bezanson 2001: 46).

Neben den groBen Stiftungen mit
internationalen Programmen, wie
der Ford Foundation oder der Ro-
ckefeller Foundation, sind in den
vergangenen flunf Jahren neue Stif-
tungen mit globalem Fokus entstan-
den. Den Anfang machte 1997 der
damalige CNN-Boss Ted Turner mit
der Griindung der UN Foundation.
Diese Stiftung soll im Laufe von 10
Jahren 1 Mrd. US-$ v.a. an UN-
Programme vergeben, die im Be-
reich von Gesundheit, Bildung und
Umweltschutz tdtig sind
(www.unfoundation.org). Geradezu
bescheiden wirken aber selbst diese
Betrdge im Vergleich zu den Mitteln
der Bill & Melinda Gates Foundati-

on. Diese erst wenige Jahre alte
Stiftung ist mit einem Stiftungsvo-
lumen von 24 Mrd. US-$ die welt-
weit groBte Privatstiftung”. Mit
jahrlichen Ausgaben in einer Gro-
Renordnung von 1,5 Mrd. US-$
liegt die Gates Foundation als , Ent-
wicklungshilfe” - Geber auf einer
Hohe mit Lidndern wie Kanada,
Schweden, Dianemark oder ltalien.
Mehr als 2 Mrd. US-$ investierte die
Stiftung in den letzten drei Jahren
allein in globale Gesundheitsprojek-
te.

Der Stiftungsboom der letzten Jahre
hat seine Ursachen sicherlich nicht
allein in der Zunahme privater
Wohltétigkeit. Imagepflege und
6konomisches Kalkul sind entschei-
dende (und durchaus legitime) Mo-
tive privater Stifter. Die Regierungen
der USA und vieler anderer L&nder
haben diesen Trend durch die Steu-
erpolitik der letzten zwei Jahrzehnte
gezielt beférdert. Die konsequente
Senkung  der Spitzensteuersatze
fihrte zu einer Umverteilung von
unten nach oben und zu enormen
Vermégenszuwdéchsen der , Besser-
verdienenden”. Das Realvermégen
der Milliondre wuchs weltweit zwi-
schen 1986 und 2001 um 375%.
57.000 Menschen auf der Welt
verfligen heute Uber ein Vermégen
von mehr als 30 Mio. US-$, und
damit insgesamt (ber 8,37 Billionen
US-$ (Stansfield 2002:100). In den
USA konnen seit der Reform des US
Tax Code im Jahr 1986 durch den
damaligen Prédsidenten Ronald Rea-
gan die Wohlhabenden durch Bei-
trage zur ,Verbesserung der 6ffent-
lichen Wohlfahrt" eine Vermdgens-
steuer von 60 Prozent und mehr
umgehen. Der Staat verzichtet
durch eine solche Politik - die nicht
nur in den USA betrieben wird - auf
jahrliche Steuereinnahmen in Milli-
ardenhdhe und schrankt damit sei-
nen finanziellen Handlungsspielraum
zur Bereitstellung Offentlicher Guter
erheblich ein. Der Anstieg steuerbe-
freiter privater Mittel zur Finanzie-
rung von Offentlichen Gitern ist
lediglich die andere Seite der Me-
daille. Damit wird jedoch die Bereit-

" Vgl. dazu z.B. die Titelstory der Newsweek
vom 4.2.2002.

stellung von Giitern, deren , Offent-
lichkeit" gesellschaftlich bestimmt
wurde, zunehmend privatisiert und
damit von der freiwilligen und letzt-
lich unberechenbaren Finanzierung
durch Individuen abhdngig ge-
macht. Dies widerspricht dem im
ersten Kapitel diskutierten erweiter-
ten Verstdndnis von Globalen Of-
fentlichen Gutern, bei dem auch die
. Offentlichkeit der Entscheidung"
Uber die Bereitstellung eines Gutes
ein zentrales Kriterium ist.

Dies gilt in noch gréRerem Male flir
die Beitrdge der Privatwirtschaft zur
Finanzierung Globaler Offentlicher
Guter. Viele Unternehmen, z.B. im
Agrar- und Pharmabereich, kénnen
durch ihre Forschungsaktivitdten die
Bereitstellung von GPGs férdern.
lhre finanziellen Kapazitdten Uber-
steigen die staatlicher und zwischen-
staatlicher Institutionen z.T. erheb-
lich. So verfligt der Agrarmulti Mon-
santo Uber einen Forschungsetat,
der weit groBer ist als der des groR-
ten zwischenstaatlichen Forschungs-
verbundes CGIAR. Zum Globalen
Offentlichen Gut werden die For-
schungsergebnisse der Privatwirt-
schaft allerdings erst, wenn keiner
von ihrer Nutzung ausgeschlossen
wird und die Entscheidung tber ihre
globale Bereitstellung , 6ffentlich”
ist. Der Patentschutz, u.a. im Rah-
men des TRIPS-Abkommens der
WTO, steht dem grundsatzlich ent-
gegen. Dies hat der Konflikt zwi-
schen Pharmakonzernen und der
stdafrikanischen Regierung Uber die
Produktion preiswerter Aids-
Medikamente im Jahr 2001 einmal
mehr deutlich gemacht. Privatwirt-
schaftliche Eigeninteressen stehen
meist zwangsldufig im Widerspruch
zu den Interessen der Bevolkerung
an einer breiten Verteilung und
Nutzung Offentlicher Giiter. Ohne
staatliche und zwischenstaatliche
MaBnahmen, seien es Subventio-
nen, Abnahmegarantien oder Ver-
6ffentlichungspflichten, wird daher
der Beitrag der Privatwirtschaft zur
Finanzierung von GPGs gering blei-
ben.
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IV. FAZIT

n einer Die internationale Ausei-
I nandersetzung tber die Definiti-

on, die Bereitstellung und die
Finanzierung Globaler Offentlicher
Glter befindet sich noch in den
Anfdngen. Bei der UN-Konferenz
Uber Entwicklungsfinanzierung im
Mérz 2002 in Monterrey waren
Fortschritte vor allem am Wider-
stand der USA gescheitert, aber
auch unter den Mitgliedern der G-
77 herrscht Skepsis gegeniiber dem
Konzept. Manche beflirchten, dass
dieser Ansatz zu einer weiteren
Konditionalisierung der ODA und
zu einer Uberfrachtung der Ent-
wicklungszusammenarbeit mit zu-
sdtzlichen Aufgaben flihrt.

Diese berechtigten Vorbehalte zu
entkrdften, kann eine der Funktio-
nen der internationalen Task Force
sein, die auf Initiative der schwedi-
schen und franzésischen Regierun-
gen beim Weltgipfel flir nachhaltige
Entwicklung in Johannesburg ins
Leben gerufen werden soll. Die
Task Force kann dazu dienen,

1.) groBere Klarheit Gber das GPG-
Konzept zu gewinnen und ei-
nen internationalen Konsens (-
ber die Definition und ein Mi-
nimalset von Globalen Offentli-
chen Gutern zu erzielen;

2.) den Finanzbedarf fiir die Bereit-
stellung dieser GPGs abzuschat-
zen; sowie

3.) Finanzierungsoptionen zu ent-
wickeln und sich auf die Zuwei-
sung konkreter Verantwortlich-
keiten fir die Bereitstellung der
Mittel zu einigen.

Wie wir in Kapitel 1 gesehen haben,
stellt die Definition von GPG eine
politische Aufgabe dar, die daher
eine breite Beteiligung der Zivilge-
sellschaft erfordert. Die wichtigsten
GPGs konnten mit Bezug auf UN-
Deklarationen als in einem weltweit

geteilten Verstdndnis solcher Guter
verankert begriindet werden. Mit
entsprechender o6ffentlicher Unter-
stitzung kann die erwdhnte Task
Force zu einer weiten Definition von
GPGs ermutigt werden. Deutlich ist,
dass dieses Gremium einerseits der
Unterstiitzung der Offentlichkeit
bedarf, um als Instanz ernst ge-
nommen zu werden, andererseits
darf sich die Zivilgesellschaft die
Aufgabe, fiur eine umfassendes und
regelméRig zu erweiterndes Ver-
stindnis von GPGs zu streiten, von
diesem Gremium nicht abnehmen
lassen.

Zahlen Uber den Finanzbedarf der
wichtigsten GPGs existieren derzeit
nur in groben Schédtzungen und
hauptsachlich fir einzelne Giter.
Das Zedillo Panel kommt in einer
ersten oberflachlichen und unvoll-
standigen Kalkulation auf jéhrliche
Kosten fir ein Kernset von GPG von
rund 20 Mrd. US-$ pro Jahr (Zedillo
Panel 2001, Annex). Aber schon die
jahrlichen Kosten fir die ausrei-
chende Bereitstellung der in Kapitel
1 vorgeschlagenen ,Top 10-
Prioritdtenliste von GPG" liegen
vermutlich weit dariiber. Angesichts
dieser GroBenordnungen missen
alle Ansétze unterstiitzt und weiter-
verfolgt werden, die zusétzliche
Finanzmittel fir die Finanzierung
von GPGs versprechen. Aus der
Diskussion in Kapitel 2 folgt, dass
internationale Steuern und Entgelte
fir die meisten GPGs die wichtigs-
ten und geeignetesten Finanzie-
rungsinstrumente darstellen, da sie
sowohl durch ihren Lenkungseffekt
als auch durch ihren Einnahmeef-
fekt wirken. AuBerdem ist diese
Finanzierungsform diejenige, die
einer demokratischen Kontrolle am
zugdnglichsten bleibt und die die
notigen Mittel in entsprechendem
Umfang zligig bereitstellen kénnte.

SchlieBlich steht auBer Frage, dass
die gegenwadrtigen und zu erwar-
tenden Kosten des Nichthandelns
bzw. der spiegelbildlichen ,Global
Public Bads" jahrlich in mindestens
dreistelliger Milliardenhéhe liegen
und damit alle Schatzungen Uber
die GPG-Kosten weit Ubertreffen.
Allein die jdhrlichen Kosten der
globalen Klimaverdnderungen wer-
den von UNEP mit mindestens 300
Mrd. US-$ beziffert (Paul/Wahlberg
2001: 6f). Die volkswirtschaftlichen
Verluste durch HIV/Aids, Malaria
und Tuberkulose werden noch hé-
her geschatzt und steigen kontinu-
ierlich an. Umgekehrt kdnnten allein
durch die Ausrottung der Kinder-
ldhmung in den ndchsten 40 Jahren
Behandlungs- und Impfkosten in
Hoéhe von ca. 33 Mrd. US-$ einge-
spart werden (Stansfield 2002: 99).
Die Kosten fiir die Uberwindung der
akuten Finanzkrisen in Lateinameri-
ka, Stdostasien, der Tirkei und
Russland lagen allein zwischen 1995
und 2000 nach Angaben der Welt-
bank bei 284,3 Mrd. US-$ (Welt-
bank 2001: 126).

Die Regierungen wirden sich somit
Okonomisch  rational  verhalten,
wenn sie prdventiv handelten und
zusdtzliche Mittel fur Globale Of-
fentliche Guter bereitstellten. Denn
die Mehrausgaben auf der einen
Seite wirden auf der anderen Seite
gesellschaftliche Minderausgaben in
weit groBerem Umfang zur Folge
haben. Auf nationaler Ebene wiére
es kaum vorstellbar, dass man etwa
die Kosten fiir Verkehrsschilder und
Ampeln einsparte, aber die dann
weit hoheren Kosten der Verkehrs-
unfélle in Kauf ndhme. Aber genau
dies geschieht derzeit auf globaler
Ebene. Der gesellschaftliche Kon-
sens, der auf nationaler Ebene dar-
Uber existiert (und kontinuierlich
neu ausgehandelt wird), welche
Guter offentlich bereitgestellt und
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finanziert werden sollen, muss auf
globaler Ebene erst noch geschaffen
werden. Die vorgeschlagene GPG-
Task Force kann dazu ein erster
Schritt sein. Sie kann auch das Fo-
rum bilden, um die weltweiten Pri-
vatisierungstrends, wie sie bei-
spielsweise im Rahmen der GATS-
Verhandlungen (ber die Liberali-
sierung des Dienstleistungssektors
deutlich werden, zu hinterfragen.

Noch ist ungewiss, welche Inter-
pretation von Globalen Offentlichen
Gutern sich im Diskurs durchsetzen
wird. Es besteht durchaus die Ge-
fahr, dass der Begriff von der Wirt-
schaftslobby , gekidnappt” und in
ihrem Sinne umgedeutet wird - so
wie es nach Rio mit dem Konzept
der Nachhaltigen Entwicklung z.T.
geschehen ist. Umso wichtiger ist
eine starke Prdsenz zivilgesellschaft-

licher Gruppen, vor allem aus dem
Siiden, in diesem Diskurs. Unter
dieser Voraussetzung bietet er die
Chance fir eine grundsatzliche
Auseinandersetzung Gber die Of-
fentlichkeit oder Privatheit globaler
Guter und Entscheidungsprozesse -
und damit auch fiir eine Neube-
wertung der Rollenverteilung zwi-
schen Markt und Staat im Globali-
sierungsprozess.
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ABKURZUNGEN

BMZ Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
CGIAR  Consultative Group on International Agricultural Research
CTT Currency Transaction Tax

DAC Development Assistance Committee der OECD

GAVI Global Alliance for Vaccines and Immunisation

GPGs Global Public Goods

G-77 Group of 77

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change

NGO Non-Governmental Organisation

ODA Official Development Assistance

OECD  Organisation for Economic Cooperation and Development
POP Persistent Organic Pollutant

PPP Public-Private-Partnership

OPEC Organisation of Petrolium Exporting Countries

SDR Special Drawing Rights

TRIPS Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
UNDP  United Nations Development Programme

UNEP United Nations Environment Programme

UNICEF United Nations Children's Fund

WBGU  Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen

WHO World Health Organisation
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