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Endspurt der Welthandelsrunde —
Herausforderungen und Perspektiven fur
Entwicklungslander’

Zusammenfassung:

Diese Materialsammlung erldutert die handelspolitischen Folgen der sechsten
Ministerkonferenz der Welthandelsorganisation (WTQO), die vom 13. bis zum 18.
Dezember 2005 in Hongkong stattgefundenen hat. Sie beleuchtet aktuelle
Streitpunkte und deren Implikationen fur die verschiedenen Akteure und
dokumentiert sowohl Standpunkte von Regierungen als auch von
zivilgesellschaftlichen Organisationen. Dabei wird gezeigt, dass neben der
multilateralen Ebene (WTO) auch bilaterale Abkommen zwischen L&andern und
Regionen wieder eine groBe Bedeutung gewonnen haben. Bilaterale und
multilaterale Handelspolitik stehen zwar teilweise in Konflikt zueinander, dennoch
bieten sie den Akteuren die Mdoglichkeit, ihre handelspolitischen Ziele flexibel in
verschiedenen Arenen zu verfolgen.

Die WTO: , Zwischen Intensivstation und Krematorium*

Die Erwartungen an die Ministerkonferenz in Hongkong waren besonders hoch, weil
schon die vorherige WTO-Konferenz in Cancun 2003 an der Uneinigkeit der Akteure
gescheitert war. Hintergrund war damals aus der Perspektive der Industrielander die
mangelnde Bereitschaft der Entwicklungslander, Uber die sogenannten
Singapurthemen zu verhandeln. Aus Sicht der Lander des Sidens lag das Scheitern
an der Unnachgiebigkeit des Nordens in den Agrarverhandlungen.

Doch auch in Hongkong blieben wesentliche Weichenstellungen fur den Abschluss
der 2001 begonnenen Doha-,Entwicklungsrunde® aus. Der indische Handelsminister
Kemal Nath sprach im Anschluss an die Ministerkonferenz aus, was viele
Beobachterinnen der Verhandlungen schon ahnten; der Zustand der Doha-
-Entwicklungsrunde“ befand sich irgendwo zwischen Intensivstation und
Krematorium®. Die Grinde des Scheiterns und weitere aktuelle Momentaufnahmen
werden im ersten Teil der Materialsammlung aus unterschiedlichen Perspektiven
analysiert.

Vom Multilateralismus zum Bilateralismus?

Hongkong bildete nach Cancun 2003 und Seattle 1999 den vorlaufigen Tiefpunkt der
multilateralen  Verhandlungen. Diese sind prinzipiell langwierig, da flr
Entscheidungen stets ein Konsens zwischen den 150 Mitgliedslandern — Vietnam trat
im Januar 2007 als 150. Staat bei — gefunden werden muss (,ein Land, eine
Stimme*). Unter diesen Bedingungen ziehen es viele Akteure — und vor allem die EU
und USA - vor, ihre Handelsinteressen in bilateralen Abkommen zu verfolgen. Die
Zahl solcher Regional Trade Agreements (RTAS) ist seit Mitte der 1990er Jahre steil
angestiegen.

Im dritten Teil der Materialmappe wird konkreter auf die EU-Strategien zum
Bilateralismus und ihre Auswirkungen eingegangen.

! Diese Materialmappe wurde 2006 und 2007 von Klaus Schilder, WEED zusammengestellt.

Weed-Pressemappe ,Endspurt der Welthandelsrunde — Herausforderungen und Perspektiven fir
Entwicklungslander”, Dokument 1a Seite 1



Die WTO in der Krise — Das Ende einer Anti-
Entwicklungsrunde?

oder: die Anti-Entwicklungsrunde vor dem aus? — Zeit flr

Alternativen m@t

von Alexis J. Passadakis (Ausziige einer gleichnamigen WEED-Broschiire) weed

1. Einleitung:

»Alle Gespréache in allen Verhandlungsgruppen der WTO werden auf unbestimmte Zeit
ausgesetzt.“ Mit diesen Worten musste Pascal Lamy, der ehemalige EU-Handelskommissar
und aktuelle WTO-Generaldirektor am 24. Juli diesen Jahres Offentlich bekannt geben, dass
bis auf weiteres ein Abschluss der Doha-Runde nicht zu erwarten sei. Noch ist allerdings bei
der Frage Vorsicht angeraten, ob die nun de facto seit sieben Jahren laufenden Verhandlungen
endglltig gescheitert sind. Schlieflich kollabierten die Gesprache bereits zweifach
spektakuldr — 1999 in Seattle und vier Jahre spater im mexikanischen Cancan. Trotzdem ist
Klar, dass die Doha-Runde in extrem schwieriges Fahrwasser geraten ist und moglicherweise
vor den Untergang steht. Diese Situation bewertet der philipinische Globalisierungskritiker
Walden Bello von der NGO Focus on the Global South als ,das Beste, was den
Entwicklungslandern seit langer Zeit passiert ist.“ Der globalisierungkritische VVordenker hat
Recht wenn er die armsten Lander meint und die Menschen mit Niedrigsteinkommen Uberall
auf der Welt. Ein WTO-Abkommen waére fir Arme in jedem Fall ein schlechter Deal
gewesen. Denn die WTO ist keine Institution fur soziale und umweltgerechte Entwicklung,
sondern eine Organisation, deren einziges Ziel die Liberalisierung von Markten und die
Festschreibung von Eigentumsrechten ist — zugunsten transnationaler Konzerne.

Aus Sicht der Regierungen der groRen Schwellenlédnder wie Indien, Brasilien und China sieht
die Lage jedoch etwas anders aus. Sie stehen unter dem enormen Druck einheimischer
weltmarktorientierter Unternehmen, die sich neue Marktanteile erhoffen. Eine neue globale
Geographie von Handel und Produktion geht mit offensiven handelspolitischen Agenden
dieser Regierungen einher (Kap. 3).

Anderer Meinung als Bello waren auch die Unterhdndler der EU-Kommission und der
européischen Regierungsvertreter. Verargert versuchten sie der US-Regierung wegen ihrer
Weigerung weitere Einschnitte in ihre Agrarsubventionen vorzunehmen, den Schwarzen Peter
zu zu spielen. Gleichzeitig wurde argumentiert, dass gerade fur die Entwicklungsléander groRRe
6konomischen Chancen verloren gingen. SchlielRlich hatte man die erste Welthandelsrunde im
Rahmen der WTO propagandistisch geschickt ,,Doha Development Round* getauft, um
Entwicklungslanderinteressen angeblich besonders zu bericksichtigen. Aufgrund ihrer
Geschichte und der StoRrichtung ihrer Abkommen ist die WTO fur die meisten
Nichtregierungsorganisationen und sozialen Bewegungen jeodch eine internationale
Organisation, die eine Anti-Entwicklungsagenda verfolgt, und die die Ungerechtigkeiten der
Weltwirtschaft weiter zementiert und verschérft. Die Verhandlungen der vergangenen Monate
in den verschiedenen Bereichen stellten Weichen genau in diese Richtung (Kap. 4).

Nicht allein auf der multilateralen Ebene, sondern auch mit Hilfe bilateraler und z.T.
regionaler Abkommen erweitern Regierungen die Handlungsspielrdume fur Konzerne. Viele
Regierungen und einige NGOs wie Oxfam International warnten nach dem Kollaps der
Verhandlungen vor einer Zunahme solcher bilateraler Freihandelsabkommen bei
gleichzeitiger Schwachung der vermeintlich bessern multilateralen Ebene, der WTO. Bei
nichterner Betrachtung last sich feststellen, dass die EU-Kommission und die US-Regierung



bereits zahlreiche bilaterale Abkommen mit L&ndern des Sudens abgeschlossen haben.
Weitere befinden sich in Aushandlungsprozessen. Auflerdem sind die bilaterale und die
multilaterale Ebene keine gegensatzlichen Pole, sondern komplementére Instrumente einer
Mehrebenen-Strategie, die Handlungsspielrdume fir transnationale Unternehmen zu
erweitern. Ob Multi oder Bi, die Konkurrenz um Mérkte und (Energie-)Ressourcen wird sich
in den kommenden Jahren verscharfen. (Kap. 5).

Aus diesem Grund zeichnet sich eine internationale Debatte ber Alternativen zu den
herrschenden (Handels-) Regeln der Reichen ab. Der Verhandlungsstopp bei der WTO und
zunehmende Multipolaritat der Geographie des Handels bieten dazu Spielrdume, insbesondere
fiir soziale Bewegungen im Siden. Bei einigen Entwicklungen in Stiidamerika in den letzten
Jahren beginnen sich Konzepte fur mehr Demokratie und soziale Rechte abzuzeichnen (Kap.
6). Die neoliberale Hegemonie in Europa hingegen ist weiterhin sehr stabil. Diese
Bestandsaufnahme der Doha-Runde soll ein Ausgangspunkt fur die Diskussion tber den
dringend notwendigen Paradigmenwechsel in der Regulierung des Welthandels sein.

2. Das siebenjahrige Scheitern der WTO — von Seattle 1999 bis Genf 2006

Mit den Demonstrationen und den Strallenblockade gegen die Ministerkonferenz der
Welthandelsorganisation 1999 in Seattle hatten soziale Bewegungen und NGOs diese bis zu
diesem Zeitpunkt relativ unbekannte Organisation in das Schlaglicht der Weltoffentlichkeit
geriickt. Die Nachrichten, dass die Eroffnungszeremonie nicht wie geplant stattfinden konnte
ging um die Welt. Als Konflikte zwischen Nord und Sud und zwischen der EU und den USA
die Konferenz schliellich platzen lieRen, endete das Treffen mit einer Legitimationskrise der
Organisation, die sie seitdem nicht wieder abschiitteln konnte. Anstatt wie geplant eine erste
Verhandlungsrunde unter dem WTO-Statut beginnen zu kdnnen, galt es einen komplizierten
Verhandlungsprozess erst einmal Gberhaupt in Gang zu setzen. Den Start einer neuen Runde
konnten die EU und die USA jedoch erst im November 2001 der Ministerkonferenz in Quatar
unter dem Eindruck der Anschldge auf New York und Washington wenige Wochen zuvor
durchsetzen (siehe auch Kap. 4).

Urspriinglich sollte nach ihrem verspéteten Start diese nach der Hauptstadt des Emirats, Doha,
benannte Verhandlungsrunde der Welthandelsorganisation am 1. Januar 2005 beendet sein.
Der Verhandlungsabbruch durch die afrikanischen Lander angesichts der unnachgiebigen
Haltung der USA und insbesondere der EU bei der Ministerkonferenz im mexikanischen
Cancun (2003) machte diesen Zeitplan jedoch zunichte. Nachdem im Juli 2004 bei einem
Treffen des Allgemeinen Rates in Genf mit dem so genannten Juli-Paket die Verhandlungen
wieder angeschoben worden waren, sollte nach dem Willen der dominierenden Akteure in der
Welthandelsorganisation ~ und  des  WTO-Sekretariats in  der  chinesischen
Sonderverwaltungszone Hongkong im Dezember 2005 eine substantielle Verscharfung der
Liberalisierungsverpflichtungen erzielt werden.

Bereits im Vorfeld des Treffens der Handelsminister im festungsartigen Hong Kong
Convention and Exhibiton Centre hatten die EU, die USA und das WTO-Sekretariat ihre
Erwartungen hinsichtlich eines ,,ambitionierten Ergebnisses” abgesenkt, um ein erneutes
Scheitern einer Ministerkonferenz zu verhindern. Letztendlich haben die dominierenden
Akteure in der Welthandelsorganisation damit ihr fir Hongkong selbst gestecktes Ziel
erreicht, ndmlich: die Organisation vor einem Abbruch der Verhandlungen und damit vor
ihrem moglichen Ende als Verhandlungsforum zu bewahren. Denn nach dem plétzlichen
Ende der Gesprache in Cancun sahen viele die WTO als kurz vor dem Exitus stehend. ,,ES
war eine gute Investition; es hat sich gelohnt“, sagte daher EU-Handelskommissar Mandelson
einige Wochen nach Hongkong am 16. Januar bei einer Debatte des Europdischen Parlaments.
Schliellich  konnten mit der Ministererklarung von Hongkong in zentralen



Verhandlungsbereichen Pflocke fur einen weiteren Liberalisierungsschub eingerammt
werden.

Seit Beginn des zweiten Jahresviertels 2006 hatte die Intensitat der Verhandlungen enorm
zugenommen — nicht nur in Genf, sondern insbesondere auch in den Hauptstadten der ,,neuen
Quad*, bestehend aus der EU, den USA, Brasilien und Indien, und zusétzlich am Rande
verschiedener internationaler Gipfel. Ein wichtiger Termin stand zur Jahresmitte an: Vom 29.
Juni bis 2. Juli sollte in Genf eines der informellen Mini-Ministerial stattfinden, dass bei den
Verhandlungen um die Zollsenkungen bei Industriegltern und bei den Agrarverhandlungen
wesentliche Fragen, die so genannten ,,Modalitaten* kléaren sollte. Die (iberraschende Abreise
des indischen Handelsministers brachte die Verhandlungen jedoch zwei Tage vor dem
anvisierten Ende zum Abbruch. Allerdings erhielt der formell neutrale WTO-Generaldirektor
dort das ,,Mandat*“ eine noch aktivere Rolle in den Verhandlungen zu spielen. Beim G8-
Gipfel in St. Petersburg Mitte Juli wurde dieses ,,Mandat“ bestatigt und nun der 16. August
2006 als Frist zur Aushandlung der wesentlichen Grundziige eines neuen Abkommens
proklamiert. In der Gipfeldeklaration wiinschten sich die Staatschefs der G8* einvernehmlich
einen baldigen Verhandlungsabschluss der Doha — Runde herbei. Und am Folgetag des
Gipfels fand sogar ein Treffen der G8-Staaten mit Vertretern der G20, der Gruppe der grof3en
Schwellenlénder in der WTO statt. Auch dort beschworen die ,,Chefs* offentlich schnelle
Resultate bei den Verhandlungen — wéhrendessen lief die Verhandlungsmaschine jedoch in
eine ganz andere Richtung. Nur eine Woche nach dem Gipfel kam es zu dem bis heute
andauernden Kollaps, ausglost durch die Weigerung der US-Handelsbeauftragten Susan
Schwab bei einem informellen Treffen der G6 (EU, USA, Japan, Australien, Indien und
Brasilien), das die Unterbrechung der Verhandlungen ausloste, war nur eine Woche zuvor der
G8-Gipfel in St. Petersburg vorausgegangen.

Inzwischen wird fir dominierenden Akteure in der WTO die Zeit knapp noch vor dem
Auslaufen der Sonderverhandlungsvollmacht des US-Présidenten fiir Handelsabkommen zum
Juli 2007 ein Abschlussdokument zu produzieren. Bis spatestens Méarz 2007 muss namlich ein
solches Vertragswerk dem Kongress vorliegen, um es noch vor Fristende unter dieser
Sonderregelung zu beriicksichtigen. Zwar gibt es immer wieder Diskussionen, ob der
Kongress ggf. bereit sein konnte einer Verlangerung der Vollmacht zuzustimmen. Ob dies
jedoch fir einen nach dem Novemberwahlen neu zusammengesetzen Kongress zutrifft ist
mehr als fraglich. Weiterhin besteht jedoch die Gefahr, dass sich nach diesen Kongresswahlen
die US-Administration mit neuem Druck in die Verhandlungen begibt, um eine Dynamik
auszulosen, die ihren Exportindustrieen neue Markte mittels multilateraler Liberalisierung zu
eroffnet.

Neben den Weichenstellungen hin zu massiven Verscharfungen der Liberalisierungsregeln in
den Bereichen Agrarprodukte, Dienstleistungen und Handel mit Industriegutern, ist die
wachsende Macht der Regierungen der Schwellenldndern Indien und Brasilien bei den
Gespréchen ein zentrales Ergebnis des de facto sieben-jhrigen Verhandlungsprozesses der
vergangenen Jahre. Die WTO ist keine Organisation mehr, in der die Triade, die EU, Japan
und die USA, ihre Projekte einfach durchsetzen kdnnen. Wichtige Vorhaben sind gescheitert:
eine Erweiterung der WTO in der Doha-Runde, so wie es in der Uruguay-Runde gelang,
neben dem GATT als neue Bereiche das GATS, das TRIMS und das TRIPS zu verankern
(Braithwaite/Drahos 2000; The Corner House 2003), lie3 sich nicht durchdriicken. In Cancun
versuchten die EU und die USA das Muster der Uruguay-Runde zu wiederholen. Diese war
namlich nach anfanglichem Widerstand von einigen Entwicklungs- und Schwellenlédndern in
den 90er Jahren von der EU und den USA im Wesentlichen als eine bilaterale Veranstaltung

L In diesem Fall eigentlich nur der G7-Staaten, denn Ruf3land ist nicht Mitglied der WTO. Zwar hatte die
russische Regierung darauf hingearbeitet, genau aus Anlass des Gipfels das Signal fir einen baldigen Beitritt zu
bekommen, die USA lehnten dies jedoch ab.



gefuhrt worden. Mit dem Scheitern der Ministerkonferenz von Cancin 2003 allerdings
verschwanden drei der vier so genannten ,neuen Themen®, Investitionen, Offentliches
Beschaffungswesen, und Wetthewerb als eigenstandige Verhandlungsbereiche von der WTO-
Agenda — zumindest bis zum heutigen Zeitpunkt. Seitdem bestimmt eine neue Gruppe, die
»,neue Quad“, bestehend aus der EU, den USA, Brasilien und Indien, das
Verhandlungsgeschehen — in einigen Féllen erweitert um Japan und Australien (G6). Der
Abbruch der WTO-Verhandlungen im Juli 2006 in Genf ist auch in dem Kontext dieses
Aufstiegs der Schwellenldnder und den entsprechend veréndereten weltwirtschaftlichen
Krafteverhaltnisse zu sehen. Fur die Regierungen des Nordens ist es wesentlich schwieriger
zu bekommen, was sie wollen: ihre bisherige Hegemonie brockelt.

3. Die Nord-Sud-Konzernagenden

Mit der Herausbildung der ,neuen Quad“ ist allerdings weder verknipft, dass
Entwicklungsinteressen im Allgemeinen mehr Berucksichtigung finden, noch dass eine
»,Demokratisierung* der WTO stattgefunden héatte. Aufgrund verénderter wirtschaftlicher
Krafteverhdltnisse gibt es lediglich eine, wenn auch folgenreiche, Veranderung der
Akteurskonstellation in der Welthandelsorganisation: Einige Schwellenlander spielen eine
groRere Rolle in der WTO und vertreten dort offensive Exportinteressen
(Eberhardt/Passadakis 2006). Allerdings ist diese neue Rolle auch das Ergebnis der
neoliberalen Transformation dieser Staaten - im Interesse  z.T. auch ndrdlichen
weltmarktorientierten Kapitals. Der freih&ndlerische Block ist damit nicht mehr vor allem auf
die nordliche Hemisspéhre beschrankt, sondern er wird multipolarer.

Die brasilianische Konzernagenda

Als Mitglied der neuen Vierer-Gruppe ist die sozialdemokratische Regierung von Ignécio
Lula da Silva fest entschlossen, die Doha-Runde zu einem baldigen Ende zu bringen.
Kernanliegen der Regierung ist die weitere weltweite Offnung der Agrarmérkte im Interesse
des brasilianischen exportorientierten Agrobusiness (EED/WEED 2005, 15). Diesem
gegenuber hat die Lula-Regierung eine Bringschuld, weil eine grofle Fraktion der
exportorientierten brasilianischen Unternehmen auf eine Liberalisierung durch die
Gesamtamerikanische Freihandelszone (FTAA) gesetzt hatte. Das brasilianische
Aulenministerium Itamaraty verfolgte allerdings die Strategie — gemeinsam mit
sudamerikanischen Verbundeten — die Gesprache mit den USA zu dieser Freihandelszone
scheitern zu lassen, um die eigene Position gegeniiber der Hegemonie der USA zu stdrken.
Die brasilianischen Exportinteressen sollen daher mittels der WTO durchgesetzt werden. So
insistierte Lula bereits seit vergangenem Jahr darauf, dass die jéhrlichen G8-Gipfel genutzt
werden sollten, um ein Treffen der fiir die WTO-Verhandlungen entscheidenden Regierungen
abzuhalten. Die gewachsene wirtschaftliche Bedeutung des Schwellenlandes Brasiliens in der
WTO soll auf diese Weise genutzt werden, um die brasilianische Regierung an den
informellen Klub der Staaten der Triade heranzufuihren, zugleich erhoéht ein hoher
Entscheidungsdruck bei einem im Fokus 6ffentlicher Aufmerksamkeit stehenden Treffen den
Konsensdruck und damit die Durchsetzungsmdoglichkeiten brasilianischer  Agrar-
Konzerninteressen. Wenn es durch verénderte Angebote von EU und USA bessere
Exportmdglichkeiten flr brasilianische Agrarprodukte wie Zucker und Soja geben sollte, wird
die brasilianische Regierung ihre Markte fir Industriegiter und Dienstleistungen weiter
offnen, um ein Abkommen zu ermdglichen. Folgerichtig appellierte Lula bei dem Treffen
zwischen den G8-Staaten und den grof3en Staaten der G20 am 17. Juli in St. Petersburg an die
versammelten Regierungschefs: ,,Ohne neuen politischen Impuls und neue Instruktionen
werden unsere Minister es nicht schaffen, die Distanz zwischen den gegenwaértigen



Verhandlungspositionen zu Uberbriicken. Wir wissen, dass wir Entscheidungen treffen
mussen, die einigen Gruppen in unseren Landern missfallen werden [...]. Es gibt immer das
Risiko Popularitdt und Wahlerstimmen zu verlieren* (Khor 2006a). Wahrend Millionen von
Menschen weltweit durch weitere Liberalisierungen in ihren sozio-6konomischen
Lebensbedingungen bedroht sind, darunter zahlreiche Kleinbduerlnnen und Beschaftigte in
Brasilien, verniedlicht der Président des bevolkerungsreichsten lateinamerikanischen Staats
die Proteste als ,,Missfallen” und sorgt sich um seine Beliebtheit. Eine Decke des Schweigens
wird allerdings nicht nur tber die von Verarmung Bedrohten gebreitet, sondern ebenso
werden die Gewinner nicht mit Namen genannt: z.B. die ca. 300 brasilianischen
GroRgrundbesitzerfamilien, die 75 Prozent der brasilianischen Zuckerproduktion beherrschen.

Indischer Freihandel

Wihrend die Regierung Indiens in der Uruguay-Runde noch zu den Gegnern des GATS
gehorte, hat sich ihre Position seitdem um 180 Grad gewendet. Inzwischen dominieren
offensive GATS-Positionen die indische Handelspolitik. Der Hintergrund: Einige indische
Stadtregionen haben sich in den vergangenen Jahren zum ,,back-office* der Welt entwickelt.
Immer mehr indische Unternehmen vertreiben weltweit Dienstleistungen — von der Analyse
medizinischer Daten Uber Softwareentwicklung bis hin zu Call-Centern. Uber den
Unternehmensverband NASSCOM bestimmt dieser Wirtschaftssektor zunehmend die
indische Handelspolitik. Bilateral verfolgt die indische Regierung eine eigene
Freihandelspolitik: bisherige Ergebnisse sind u.a. ein Rahmenabkommen fir eine
Freihandelszone mit Thailand (Oktober 2003) und ein weiteres Rahmenabkommen (ber
wirtschaftliche Kooperation (Comprehensive Economic Cooperation Agreement — CECA)
mit ASEAN (Oktober 2003) und mit Singapur (Juni 2005). Im Januar 2004 wurde das South
Asian Free Trade Area (SAFTA)-Abkommen geschlossen; Indien mdchte sich der East Asian
Community Initiative anschlieBen, die ASEAN, China, Japan, Korea, Australien und
Neuseeland umfasst und fuhrte im Laufe des Jahres 2005 unilateral Zollsenkungen durch.
Mittels des GATS fordert die indische Regierung aggressiv fir ihren wachsenden
Dienstleistungssektor mehr Marktzugang weltweit. Hinzu kommen starke Interessen im
Bereich Mode-4 des Dienstleistungsabkommens - die Dienstleistungserbringung durch
natlrlich Personen, d.h. temporére Arbeitsmigration (Bormann 2005; Kuruvilla 2006). Die
gut ausgebildeten, englischsprachigen Wissensarbeiterinnen der indischen Mittelschicht
sollen so verbesserten Zugang zu den Arbeitsmarkten im Norden erhalten. Gegentber diesen
Interessen der Dienstleistungskonzerne mit ihren lediglich 1,3 Mio. formell Beschéftigten
drohen die 600 Mio. Inderlnnen, die im landlichen Raum leben und auf den Schutz der
Agrarmarkte angewiesen sind, zunehmend ins Hintertreffen zu geraten. Es kommt deshalb
nicht von ungefahr, dass das Agrarministerium inzwischen die Vorzlige eines liberalisierten
Importregimes flr Agrarprodukte hervorhebt und kirzlich die Zélle fir Weizen von 50 auf
nur 5 Prozent reduziert hat und bei Zucker von 60 Prozent auf Null (Sharma 2006). Fur die
Regierung in Dehli als Mitglied der ,neuen Quad*“ genielen die Interessen indischer
exportorientierter IT-Konzerne wie Infosys, Tata Consultancy Services und Wipro inzwischen
Vorrang vor den Interessen der Bevolkerungsmehrheit im l&ndlichen Raum.

Exportgut aus Deutschland: Armut

Trotz der verdnderten Kréftekonstellation sind es jedoch weiterhin die Regierungen des
Nordens, die die aggressivsten Liberalisierungsplane in der WTO Schritt fur Schritt
durchsetzen. Zentrale hartnéckige Lobbyisten sind zum Beispiel die amerikanische National
Association of Manufacturers (NAM) und UNICE, der europdischen Arbeitgeberverbandes.
Denn die multinationalen Unternehmen und ihre Verb&nde versprechen sich enorme



Gewinnmoglichkeiten, insbesondere in den drei groflen Schwellenlandern Indien, Brasilien
und China. In einem gemeinsamen Schreiben vom 16. Juni 2006 forderten sie den US-
Présidenten Bush und den EU-Kommissionsprasidenten Barroso auf, dass ,,[...] the U.S. and
EU should jointly state that their agricultural offers are time limited and totally contingent
upon willingness of those countries to make substantial cuts in their applied tariffs on
manufactured goods [..] and elimination of non-tariff barriers (NTBs), and to make
meaningful improvements in services market access” (NAM/UNICE 2006).

In der europaischen Union wiederum gehért die deutsche Bundesregierung zu den Hardlinern
unter den  Regierungen:  So  unterstitzten = Wirtschaftsminister ~ Glos  und
Landwirtschaftsminister Seehofer zum Beisspiel die EU-Kommission in Hongkong dabei, in
den Agrarverhandlungen bis zum letzten Moment das Enddatum fur das Auslaufen der EU-
Exportsubventionen zurlickzuhalten.

Denn das deutsche Hauptinteresse liegt in weit reichenden Markt6ffnungen der
Schwellenldnder bei NAMA und GATS. Dies ist auch kein Wunder, ist die BRD als
»~Exportweltmeister” doch extrem vom Weltmarkt abhé&ngig. Deutschland exportierte 2003
Guter im Wert von ca. 760 Mrd. Euro (ungefahr doppelt soviel wie noch 1989) und damit
mehr als jedes andere Land. Fur das Jahr 2005 wurde der weltweit hochste Exportiiberschuss
von 160,5 Mrd. US-Dollar erzielt.

Mit diesem Export von Waren geht allerdings auch die Ausfuhr von etwas anderem einher:
Arbeitslosigkeit und Armut. Denn um diesen enormen Exportiiberschuss zu erzielen, missen
andere Produzenten weltweit niederkonkurriert werden bzw. deren Entstehung im Keim
verhindert werden.? Die Marktéffnungspolitik der WTO ist dazu ein passables Mittel: in der
BRD anséssige multinationale Konzerne erhalten somit verbesserten Zugang zu anderen
Wirtschaftsraumen und kénnen dort ihre 6konomische und politische Macht ausweiten. Bei
den angesichts der deutschen Exportstruktur mit einem groRen Schwerpunkt auf insbesondere
Maschinen und Autos herausragend wichtigen NAMA-Verhandlungen zielt der BDI dabei auf
die grofRen Entwicklungslander China, Brasilien, Indien, Malaysia, Thailand, Indonesien,
Philippinen, Argentinien, Pakistan, Kolumbien und Venezuela: ,,Der BDI erwartet von der
Bundesregierung und der EU, [...] gezielt tiber den Zugang zu diesen Mérkten zu verhandeln,
um die internationalen Marktchancen der Unternehmen zu verbessern® (BDI 2006). Damit die
Interessen der GrofRunternehmen weiterhin ihre Wirkung auf die Verhandlungen entfalten,
unterhalt der Bund Deutscher Industrie (BDI) seit dem Friihjahr in Genf am Sitz der WTO
eine Sonderdelegation.

4. Die Doha-Runde: eine Anti-Entwicklungsagenda

Als die WTO-Verhandlungen am 24. Juli auf unbestimmte Zeit ausgesetzt wurden, reichten
die Reaktionen von der harschen Kritik der Industrievertreter und Regierungsrepréasentanten
bis hin zu einem weltweiten WillkommenheiBen durch soziale Bewegungen und
Nichtregierungsorganisationen. In die Statments von Regierungsvertreten - aufgenommen von
den meisten Medien - mischte sich hdufig das Argument, dass eine Verzdgerung der Doha-
Runde nachteilig fir die Entwicklungslander sei: Schlieflich handele es sich um eine
»~Entwicklungsrunde* und ein Abschluf3 der Verhandlungen wirde armen L&ndern immense
Einkommensmaoglichkeiten er6ffnen. BMZ-Ministerin Wieczorek-Zeul forderte eine schnelle
Wiederaufnahme und die Einlésung des Versprechens einer ,,echten Entwicklungsrunde* aus

2 Allerdings hat die deutsche Exportorientierung nicht nur international negative Folgen: um den Exportboom
weiterhin zu garantieren, werden im Inland die L6hne gedrickt. Allein im Jahr 2005 mussten bundesweit die
nach Tarif bezahlten Arbeitnehmerlinnen LohneinbuRen von 0,8 Prozent hinnehmen (vgl. dazu auch Richter
2006). Auch die Hartz-1VV-Gesetzgebung dient als Instrument, um Druck auf die Lohne auszuiben.



dem Jahre 2001. Auch die weltweit finanzkraftigste Entwicklungshilfe Organisitaion Oxfam
stiel3 in das gleiche Horn: ,[...] Oxfam sieht im Aussetzen der Doha-Verhandlungsrunde der
Welthandelsorganisation (WTO) keinen Beitrag zur Uberwindung der Krise und
Auswegslosigkeit, in der sich die Bemihungen um ein entwicklungsgerechtes
Handelsabkommen befinden [...]* (Oxfam 2006). Mit diesen Aussagen wird suggeriert, dass
sich auf der Grundlage des Doha-Mandats eine entwicklungsférdernde Handelspolitik machen
lieRe bzw., dass es in Quatar tatsachlich eine substantielle Zusage der Staaten des Nordens
gegeben hatte, die zum Ziel hatte entwicklugspolitische Spielradume der Entwicklungsléander
zu erweitern. Diese Bewertungen negieren zum einen den bisher vorliegenden
Verhandlungsstand, zum anderen verkennen sie, dass die WTO keine sozial-, umwelt- und
entwicklungspolitische Organisation ist, sondern ihre alleinige Aufgabe darin besteht Méarkte
fiir exportorientierte Unternehmen zu schaffen und abzusichern.

Auch in Doha ging es daher entgegen der Rhetorik nicht um Entwicklung zugunsten der
Armen, sondern um eine vielfache Liberalisierungsagenda zugunsten multinationaler
Konzerne mit verheerenden Folgen fiir eine grole Anzahl von Menschen — vor allem im
Slden. Aber auch fiir viele Menschen in den Industrienationen werden die Folgen der
kapitalistischen  Globalisierung — wie Arbeitslosigkeit und zunehmend prekére
Beschéftigungsverhéltnisse — immer deutlicher zu spuren.

Bereits bei dem Vorbereitungsprozess der Ministerkonferenz in Quatar protestierten viele
Entwicklungslander, dass ihre Interessen ignoriert wurden — der ungleiche Zugang zu
Verhandlungen und manipulierte Texte standen bereits seit Seattle in der Kritik. In Doha
selbst boxten die EU und die USA eine Ministererklarung durch, tber die zwischen Nord und
Sud tiefer Dissens bestand. Kein Zufall das daher die darauffolgende Ministertagung in
Cancun platzte. Denn in Quatar wurden die Entwicklungsléander einzeln oder gruppenweise in
den Verhandlungshinterzimmern, den Green Rooms, verschiedenen Druckmitteln ausgesetzt.
Diese reichten von der Androhung Entwicklungshilfe oder Handelspraferenzen zu streichen,
bis hin zu anrufen bei Staatspréasidenten, um einzelne Delegation in Doha auf Linie zu bringen
(Kwa 2002). Von einer ,.Entwicklungsrunde* kann somit weder der Form noch der Substanz
nach die Rede sein. Und was bis zum Kollaps im Juli schwarz auf weil} geschrieben stand, ist
eine Anleitung fir ein entwicklungspolitisches Desaster.

NAMA - Das De-Industrialisierungsprogramm der Starken

Nachdem in Hongkong die Unterhé&ndler des Nordens in den NAMA-Verhandlungen (Non-
Agricultural Market Acess) die ,,Schweizer Formel* durchsetzen konnten, steht die Frage der
in diese einzusetzenden Koeffizienten, die die endgultige Zollsenkung fir Industrieglter
festlegen im Vordergrund. Im Frihjahr kommentierte Patrick Craven, Herausgeber des
Shopsteward Journal des Sudafrikanischen Gewerkschaftsbundes COSATU, den
verhandlungsstand mit dem Worten: ,,Wir stehen vor dem wahrscheinlichen Abschlu eines
WTO-Abkommens, das das Ende von Sidafrikas Chancen sein wird, ernsthaft Armut und
Arbeitslosigkeit bekdmpfen zu kdénnen. Wir werden einen betrachtlichen Teil unseres
verarbeitenden Sektors verlieren und einfach ein Produzent von Primargitern fir den Export
und ein Urlaubsgebiet flr Touristen werden. Auch wenn sich die Gesprache derzeit
verzogern, sind diese Befiirchtungen aktuell. SchlieBlich ist die Gruppe der grofien
Schwellenléander, die NAMA-11, zu weitgehenden Zugestandnissen an die Industriestaaten
bereit. Inzwischen begngt sich die NAMA-11 mit lediglich zwei Koeffizienten, obwohl nach
der Ministererklarung von Hongkong durchaus eine héhere Zahl mdoglich gewesen wére.
Auch die Position, dass es einen Abstand von 25 Punkten zwischen dem Koeffizienten fir die
Industrie-Staaten einerseits und die grofRen Entwicklungsléander andererseits, wird drastische
Zollabsenkungen und damit De-Industrialisierungseffekte keineswegs verhindern. Schliel3lich



lage bei dem derzeit gehandelten Koeffizienten von 5 (maximal 10) fir Industrielander der
Entwicklungslander-Koeffizient bei nur 30 (maximal 35). Dies allerdings reicht den
Industriestaaten bisher nicht aus: sie beharren weiterhin auf einem Koeffizienten von 15 fir
die Lander des Siidens.®

Der Knackpunkt der Doha-Runde: die Agarverhandlungen

Die Liberalisierungspolitik des Agrarabkommens (AoA) zementiert die Machtverhé&ltnisse in
dem System globalen Agrarhandels wie es sich in den vergangenen Jahrzehnten
herausgebildet hat. In dieser Fluchtlinie ist auch die vorldufigen Ergebnisse des
Verhandlungsstands von Ende Juli 2006 zu sehen. Dem transnationalen Agrobusiness aus
Nord und Sid werden Tir und Tor zu noch billigeren landwirtschaftlichen Produkten und
Absatzmarkten gedffnet. Subsistenzwirtschaft und der kleinbduerliche Landbau stehen unter
einem immer stérkeren Verdrangungsdruck (Eberhardt 2006).

In Hongkong verbuchten es viele Entwicklungslandervertreter als Erfolg und die EU-
Kommission als grof3ziigiges Zugestandniss, dass die européischen Exportsubventionen bis
2013 abgeschafft werden sollen. In Anbetracht der Tatsache, dass tber diese Exportzahlungen
bereits seit den 80er Jahren diskutiert wird und von EU eine Preissenkungspolitik bzgl. Des
Binnenmarkts betrieben wird, die die Exportféhigkeit weiterhin garantieren wird, ein sehr
relativer Fortschritt. Im Laufe des Jahres 2006 befassten sich die Diskussionen vor allem mit
der Reduzierung der internen Stitzung in den USA und den Aulenzéllen der EU. Zuletzt
hatte die US-Regierung angeboten ihre Zahlungen um 50% zu reduzieren. Gewahrleistet wére
damit, dass sie ihr 20-Mrd.-Dollar-Programm zur Stlitzung vor allem des Weizen-, Mais-,
Soja- und Baumwoll-Anbaus mit lediglich geringfiigigen Anderungen beibehalten konnen.
Aus der Sicht der G20 geht dies nicht weit genug.

In puncto Zollsenkungen fordern die US gemeinsam mit Australien und Neuseeland eine
Reduzierung um 90%. Die agrarimportierenden Industrielander der G10 wollen maximal 40%
zugestehen, wahrend die EU-Kommission ein Angebot von 51% auf dem Tisch gelegt hat.
Die G20 wiederum setzen sich fur eine Senkung von 54% ein, verlangen aber, dass
Entwicklungslander deutlich gunstigere Konditionen bekommen. Die EU-Kommission hat
bisher einen Abbau von 51% zugesagt und dariber hinaus den G20 weiteres
Entgegenkommen signalisiert.

Die kleineren Entwicklungslander der G33 mit vorwiegend kleinb&uerlichen Agrarstrukturen
kampfen darum, dass 20% der Zolllinien als ,,spezielle Produkte* von den Zollsenkungen
ausgenommen werden konnen. Die Agrarexport-Staaten der G20 hingegen, insbesondere
Argentinien, Chile und Thailand, wollen die Zahl der ,speziellen Produkte“ deutlich
begrenzen. Die USA fordern radikal ihre Begrenzung auf nur 5 einzelne Produkte insgesamt.
Das Gesamtbild der Agrarverhandlungen zeigt eine Frontstellung bei der sich Agrobusiness
und Kleinbduerinnen gegentberstehen, letztere in fortgesetzter Defensive.

GATS - Die Dienstleistungsoffensive
Zwar brachten im Laufe dieses Jahres die Verhandlungen im Bereich Dienstleistungen kaum

neue Resultate, dennoch kdnnte eine Einigung im Agrarbereich eine Dynamik auslosen die
rapide zu einer umfassenden Verschéarfung der Liberalisierungsvorschriften im GATS fuhrt.

3 \Von derart drastischen Kirzungen wéren vor allem die grofen Entwicklungsléander betroffen, d.h. China,
Brasilien, Indien, Malaysia, Thailand, Indonesien, Philippinen, Argentinien, Pakistan, Kolumbien und Venezuela
(BDI 2006a). Zahlreiche andere Entwicklungslander haben ihre Zdlle nicht gebunden und sind damit von
Reduzierungen mittels der Schweizer Formel ausgenommen. Die LDCs sind véllig von Zollreduzierungen
befreit. Sie sollen jedoch weitere Z6lllinien binden.



Denn den Delegationen mit offensiven Interessen (vor allem EU, USA Indien) stehen
Regierungsvertreter gegeniiber, die entweder bereit sind Offnungen im Dienstleistungssektor
gegen andere Zugestandnisse einzutauschen (wie Brasilien), oder nur begrentzt in der Lage
sind Gegenwehr zu organisieren (wie die G90, die angesichts der ambivaltenten Position der
agyptischen Unterhandler in Hongkong praktisch handlungsunfahig waren). Da es aber bei
Landwirtschaft bisher nicht zu einer Einigung kam, ware vermutlich auch ohne den Kollaps
der Gesprdache die Frist vom 31. Juli fur Uberarbeitete GATS-Angebote ergebnislos
verstrichen. Noch wahrend der Ministerkonferenz in Hongkong stand das GATS mit im
Zentrum der Gespréche. Allerdings ging es dort weniger um die Substanz — d.h. die
Aushandlung konkreter Markdéffnungen in den einzelnen Sektoren, sondern um die Struktur
der Verhandlungen an sich. Insbesondere die Europdische Kommission forderte die
Etablierung von sehr weitreichenden Mindestregeln (Benchmarks) fir die Liberalisierung ein.
Zwar konnte sich die EU in einigen Punkten nicht durchsetzen, trotzdem enthalt die
Ministererklarung nun einige so genannte ,,horizontale Benchmarks®, wie zum Beispiel die
Abschaffung von ,,0konomischen Bedarftests* und die Aufforderung alle Beschrankungen fur
die Niderlassung von Dienstleistungsunternehmen abzuschaffen (Mode 1). Eine wesentliche
Neuerung war zudem, die Mdglichkeit neben dem bisherigen Verhandlungsverfahren mittels
bilateraler Forderungen auch plurilaterale Forderungskataloge zu erstellen. In den Wochen
nach Hongkong zeigte sich jedoch, dass die Strategie mit dem plurilateralen Ansatz den
Druck auf die Entwicklungslander zu erhéhen, nicht unmittelbar aufgeht. Denn diesen féllt es
angsichts der Konfrontation mit einer einheitlichen Forderungskatalog leichter, sich zu
koordinieren, als in dem bilateralen Verhandlungsmodus. Dies darf nicht dartber
hinwegtduschen, dass das Niveau der plurilateralen Forderungen extrem hoch ist. Und im
ubrigen bedeutet die Konzentration der Verhandlungen in der ersten Jahreshalfte 2006 auf den
plurilateralen Prozess nicht, dass die bilateralen Forderungen weiterhin auf dem Tisch liegen.
Seit Mai existieren 15 plurilaterale Forderungskataloge (Sinclair 2006: 15). Dabei
konzentrieren sich die Forderungen im wesentlichen auf die groRBen Entwicklungslander
Indonesien, Malaysia, Philippinen, Thailand, Argentinien, Brasilien, China, Indien, und
Stdafrika. Die Forderungen nach mehr Liberalisierung werden vor allem von Regierungen
des OECD-Raums gestellt: Australien, Kanada, EU, Hongkong, Japan, Korea, Mexiko,
Neuseeland, Norwegen, Taiwan, Singapur, Schweiz und den USA. Die Stolirichtung der
Forderungen geht allerdings nicht nur von den OECD-Staaten an die grofl3en
Entwicklungslander, sondern die jeweiligen plurilateralen Forderungen richten sich auch an
die OECD-Staaten selbst.

Mit der Ministerkonferenz vom Dezember 2005 wurden zudem erstmals Verhandlungen im
Bereich ,,Interne Regulierung” (Domestic Regulation) aufgenommen. Ihr Ziel ist, Gesetzte
und Regeln auf allen Staatlichkeitsebenen abzuschaffen oder zu verhindern, die den Handel
mit  Dienstleistungen  ,beschranken*  konnten. Dies  betrifft  vor allem
Qualifikationsanforderungen, technische Standarts, und Lizensierungsverfahren. Ein
Kernbereich dieser Verhandlungen ist der so genannnte ,,Notwendigkeitstest”. Neben der
Mehrheit der Entwicklungslander (z.B. WTO 2006) sprach sich sogar die US-Regierung
(vorerst) gegen eine solche Re-Regulierung aus. Nichtsdestotrotz wird nun mit Interne
Regulierung von den Handelsdiplomaten der WTO-Mitgliedsstaaten ein neuer
Liberalisierungsmeschanismus bearbeitet, der direkt innerstaatliche Regulierung angreift, die
zum groBen Teil nur sehr entfernt etwas mit handelsfragen zu tun hat.

5. Handelspolitische Strategien und die neue Geographie von Handels und Produktion

Verscharfte Konkurrenz



Auch wenn noch nicht klar ist, ob und falls ja wann und wie die Regierungen der
Mitgliedstaaten der WTO die Doha-Runde abschliefen werden, eines steht fest: die
weltwirtschaftlichen Krafteverhéltnisse verdndern sich. Denn der rasante ©konomische
Aufstieg der Schwellenlander fiihrt zu einer ,,neuen Geographie von Handel und
Produktion*(Passadakis 2006). Diese hat sich bereits mit der Herausbildung der ,,neuen
Quad“ bzw. der G6 deutlich auf die Verhandlungsstruktur der Welthandelsorganisation
niedergeschlagen.

Die chinesische Wirtschaft hatte in den vergangenen Jahren Wachstumsraten von bis zu 11
Prozent, Indien immerhin von 6 Prozent. Wahrend der Anteil Asiens am Weltsozialprodukt in
den kommenden Jahren weiter steigen wird, gibt es Prognosen, die ein Sinken des Anteils des
Nordens am Weltsozialprodukt bei einem Weltbevolkerungsanteil von 13 Prozent von heute
45 Prozent auf 30 Prozent im Jahre 2025 vorhersagen.

Die heute noch Uberragende Bedeutung der Markte des Nordens fir die Unternehmen aus
Entwicklungs- und Schwellenldndern wird sich daher tendenziell zugunsten Asiens
verschieben. Ein wichtiger Grund dafur ist auch das zum Jahresende 2005 auf 900 Mrd. US-
Dollar angelaufene Leistungsbilanzdefizit der USA. Dieses Defizit ist Ausdruck der zentralen
»Wachstumsmaschine* der Weltwirtschaft in den vergangenen Jahren: wéhrend in den USA
konsumiert wird und in Asien, insbesondere in China produziert, werden die asiatischen
Exportgewinne wieder in US-amerikanischen Finanzprodukten angelegt. Mittelfristig wird
sich dieses System und damit das hohe Leistungsbilanzdefizit allerdings nicht aufrecht
erhalten lassen; der Dollar wird an Wert verlieren. Der Wert der Importe der USA wird, wenn
er in Nicht-Dollar-Wahrungen gemessen wird, daher fallen (Weisbrot/Rosnick 2006). In
vorsichtigen Szenarien wird der US Markt flr ausldndische Waren und Dienstleistungen um
9,5 Prozent schrumpfen (208 US$). Wenn folglich Entwicklungslander in den kommenden
Jahren ihre Exporte in die USA steigern wollen, kénnen sie nicht mit einem dynamisch
wachsenden Markt rechnen, wie es in den 90er Jahren bis in die Gegenwart der Fall war. Sie
miussen sich einen Verdrdngungswettbewerb insbesondere mit Mexiko und China liefern. Der
bisher so attraktive US-Markt, mit dem die Verhandler der US-Regierung als wesentliches
Verhandlungspfand Zugestandnisse von Entwicklungsldndern abringen konnten, kénnte sich
als weit weniger lukrativ erweisen, als eine einfache Verlangerung der Wachstumstrends der
letzten Jahre vermuten l&sst.

Der Frage kunftiger lukrativer Absatzmarkte und der neuen Dynamik von Handelsstromen
und ihrer Auswirkung auf die internationalen zwischenstaatlichen Strukturen wie oben
skizziert, liegt eine neue Geographie der Produktion zugrunde. In den vergangenen 15 Jahren
haben sich einige slidostasiatische Regionen, insbesondere Sud-China und die Gegend um
Shanghai, zu einem Zentrum globaler industrieller Produktion entwickelt. Der WTO-Beitritt
Chinas 2001 hat diese Entwicklung weiter beschleunigt.* Die chinesische Industrie
Beschaftigt zurzeit ca. 83 Millionen Menschen — ungefahr so viele wie die 14 OECD-
Mitgliedsstaaten zusammen. Da die Reserven von Arbeitskraften bei weitem noch nicht
erschopft sind, ist abzusehen, dass dort die Lohnkosten nicht oder kaum steigen werden. Der
Entstehung und Verlagerung  zusétzlicher produktiver Kapazitaten dorthin wird sich
fortsetzen. Die Exporte in China produzierender einheimischer und insbesondere auch
auslandischer Unternehmen setzen die Produktion in den Léndern der Triade, allerdings auch
vielen Schwellenlandern, somit weiter unter Druck (Frank 1998). Die globale Liberalisierung
von Markten heizt den Wettbewerb der transnationalen Konzerne um Absatzmoglichkeiten

4 Dabei weiR die Volksrepublik China die WTO-Regeln durchaus selektiv anzuwenden: China verstdsst bewusst
gegen regeln der Welthandelsorganisation: im Kraftwerksbereich missen chinesischen Firmen zu mindestens 70
der Anteile haben, im Autosektor 40%.



und Rohstoffe weiter an.

Multi und Bi - Die handelspolitische Mehrebenen-Strategie

Am 4. Oktober verkiindete Handelskommissar Mandelson die neue EU-Handelstrategie,
welche zum Ziel hat ,,Handelspolitik in die Wettbewerbsfahigkeits- und 6konomische
Reform-Agenda zu integrieren“. Die neue Strategie mit dem Titel ,,Global Europe* (European
Comission 2006a) bietet einen Generalenwurf fur die kunftige europdische Handelspolitik.
Bilaterale Freihandelsvertrdge mit asiatischen Staaten gehdren zum Kern dieses Konzepts:
,»,China will be the single greatest challenge for EU Trade policy in the years to come. The
European Commission will set out a comprehensive new strategy on China at the end of
October 2006.“ Noch am Tag des Aussetzens der WTO-Verhandlung in Genf hatte z.B.
Oxfam vor einer nun einsetzenden Schwemme bilateralen Handelsvertrdgen gewarnt: ,Wir
befurchten, dass das multilaterale System noch mehr in die Krise gerat* (Oxfam Deutschland
2006). Dem liegt die Annahme zu Grunde, dass multilateral grundsétzlich ,,positiver* sei, als
»bilateral”. Tatsachlich verfolgen Regierung mit beiden Strategien das selbe Ziel: eine
Verscharfung der Handelsliberalisierung auf allen Ebenen im Interesse der transnationalen
Unternehmen. Die EU treibt seit Jahren eine handelspolitische Mehrebenen-Strategie voran.
Das offensive AbschlieBen bilateraler Handelsabkommen gehort dazu (wie z.B. mit
Sudafrika). Weitere werden derzeit ausgehandelt (Mercosur u. AKP-Staaten) und zahlreiche
neue Vorhaben befinden sich in der Sondierungsphase (mit Asean, Indien und Stdkorea). In
seinem Kommentar zum Kollaps der Gesprache in Genf bekraftigte Ludolf von Wartenberg,
BDI-Hauptgeschéaftsfiihrer, lediglich, etwas was bereits seit langeren am in Brissel an
Konzepten ventiliert wurde: ,,Die EU ist gefordert, nach vorne zu schauen und ihre
handelspolitische Strategie der Realitdt anzupassen. NaturgemaR missen bilaterale und
regionale Handelsabkommen jetzt eine zentrale Rolle bekommen. Besonderes Augenmerk
sollte die EU den stark wachsenden asiatischen L&ndern widmen* (BDI 2006). Und anstatt,
dass bilaterale Vertrdge ein neues Phdamonen sind, dienen sie schon seit geraumer Zeit dazu,
den alten ,,multilateralen Wein“, wie die Singapur-Themen, in lediglich ,,neuen Schlauchen*
zu servieren. Zudem ist der EU-Kommission Klar, dass selbst bei einem baldigen Abschluss
der Doha-Runde, die Konzerninteressen weit tber das in der WTO derzeit mdgliche
hinausgehen. Das Ziel die nun angestrebte neue Generation von bilateralen Handelsvertréagen
zu multilateralisieren, dirfte dabei kaum aufgegeben werden.

Eine Mehrebenen-Politik verfolgt die EU-Kommission aber auch in anderer Hinsicht: Bei der
kiinftigen EU-internen Gesetzgebung und Regulierung soll vorab nicht nur das europaische,
sondern auch das internationale Business zu Wort kommen. Von Konsultationen mit
Gewerkschaften und anderen zivilgesellschaftlichen Gruppen finden mit keinem Wort
Erwahnung (Maes/Frein/Fuchs 2006). Ob die neue EU-Konzernagenda allerdings in der Form
umgesetzt werden kann wie geplant, hangt auch von den Antworten dieser Akteure ab.

6. Fazit: Es gibt Alternativen...

Der Freihandelsblock ist multipolarer geworden. Die weltwirtschaftlichen Kréfteverhéltnisse
werden sich weiter verschieben und die Hegemonie des Nordens in den internationalen
Organisationen (WTO, IWF, WB) verstéarkt in Frage gestellt werden. Was sich allerdings
nicht andert, sind die sozialen und 6konomischen Spaltungen und die Ungerechtigkeiten, die
die neoliberale Form der Globalisierung impliziert. Die globale Konkurrenz wird den Armen
und den Beschaftigten weltweit weiter zusetzen. Diese Verwerfungen jedoch fuhren weltweit
zu Protesten und der Entwicklung alternativer Konzepte. Soziale Bewegungen,



Gewerkschaften und Nichtregierungsorganisationen engagierten sich in den vergangenen
Monaten gegen die Welthandelsorganisation (WTO) bzw. die dort verhandelnden
Regierungen: z.B. die indische Bharatiya Kisan Union, Mitgliedsorganisation des globalen
Kleinbauerlnnen-Netzwerks La Via Campesina, am 17. Januar dieses Jahres in Allahabad,
Uttar-Pardesh. Dort versammelten sich 50.000 Bduerlnnen um ihrer Ablehnung der
Ergebnisse der WTO-Ministerkonferenz von Hongkong im Dezember 2005 Ausdruck zu
verleihen; oder der sudafrikanische Gewerkschaftsbund COSATU, welcher im Zuge eines
landesweiten  Generalstreiks gegen die Verhandlungen (ber Zollsenkungen bei
Industriegutern (NAMA) und das Dienstleistungsabkommen (GATS) am 18. Mai dieses
Jahres demonstrierte.

Am avanciertesten sind die alternativen Vorstellungen zu einer globalen Landwirtschaft
jenseits des Liberalisierungsparadigmas und der Exportorientierung des WTO-
Agrarabkommens. ,,WTO raus aus der Landwirtschaft!“ lautet ein Motto der internationalen
Kleinbauerlnnen-Organisation La Via Campesina. lhr geht es um das ,Recht auf
Erndhrungssouverénitat”, d.h. das Recht jeder Gemeinschaft, ihre Landwirtschafts- und
Erndhrungspolitik selbst zu bestimmen. Dazu gehdrt das Recht selbst zu produzieren, was den
Zugang zu Produktionsmitteln wie Boden, Wasser, Saatgut und Krediten voraussetzt (Via
Campesina 2003). Das Konzept der Erndhrungssouveranitat basiert auf den unmittelbaren
politischen und sozialen Rechten von B&uerlnnen, erstreckt sich aber bis hin zu Vorstellungen
makro-6konomischer Regulierung durch Schutzzélle.

Der Zugriff der GATS-Regeln auf Sektoren in dem auch o6ffentliche Dienstleistungen
angeboten werden, ist weltweit in Auseinandersetzungen um Privatisierung thematisiert
worden. Privatisierung bedeutet die Zurtickdrangung von sozialen, o6kologischen und
demokratischen Anspriichen, die an Dienstleistungen wie Wasser- und Energieversorgung,
Bildungseinrichtungen und vieles mehr gestellt werden konnen, zugunsten der
Profitorientierung. Die Reichweite des GATS, das Privatisierung und Liberalisierung
rechtlich auf internationaler Ebene festschreibt, wird reduziert, wenn Dienstleistungen in der
offentlichen Hand verbleiben und gesellschaftlicher demokratischer Kontrolle unterworfen
werden. Denn dadurch sind sie nicht ,,handelbar®, kénnen also nicht von transnationalen
Konzernen  aufgekauft  werden (Dickhaus/Dietz 2005, Passadakis 2004,
Deckwirth/Fette/Rigemer 2004).

Gegen die Verhandlungen Uber Zollsenkungen bei Industriegitern (NAMA) fihren
Nichtregierungsorganisationen und insbesondere Gewerkschaften im Siiden das Recht auf
Entwicklung an. Zu diesem gehort eine eigenstandige Industriepolitik, die als eines unter
vielen auch auf Zolle als Instrument zurlickgreifen kdnnen muss, um sich entwickelnde
Industriezweige und Beschéftigungsmoglichkeiten zu schiitzen. Auch Auflagen fir
multinationale Konzerne wie Joint Venture zu bilden und bei der Produktion auf lokale
Vorprodukte zurlickzugreifen sind entwicklungspolitisch wichtige durch die WTO bedrohte
Regeln. Ein jlngster Versuch Uber die Nationalisierung mehr Mittel fur ein
Entwicklungsmodell bereitstellen zu kénnen, dass die soziale Ungleichheit vermindert, wurde
von der bolivianischen Regierung gestartet (Fritz 2006).

Zudem gibt es auch bei Handelsvertragen erste alternative Ansatze. So gibt es VVorschléage fir
entwicklungsfreundliche  Investitionsabkommen  (Mann/Moltke/Peterson  2005) und
unmittelbar ~ praktisch  startete die Regierung Venezuelas ein  6konomisches
Integrationsprojekt, ALBA (“Bolivarianische Alternative flr Lateinamerika”), das als
Gegenmodell zur US-Vision einer gesamtamerikanischen Freihandelszone (FTAA) lanciert
wurde. Handelspolitisch stutzt es sich bisher erst auf zahlreiche bilaterale Abkommen mit
Kuba. Darlber hinaus wurde ein Prozess ,,ALBA von unten* angestof3en, bei dem die
venezolanische Regierung Vernetzung jenseits der Regierungsebene befordert, wie z.B. einen
Fonds fir Know-How-Transfer unter selbstverwalteten Betrieben in Stidamerika.

Angesichts der manigfachen Alternativen zu einem Abkommen der Welthandelsorganisation



in dem sich das Profitinteressen der exportorientierten Unternehmen aus Nord und Sid
kristallisiert und soziale, 6kologische und demokratische Belange ausschlieft, forderten
deshalb im Juni 2006 (ber 100 internationale NGOs von Attac tiber Friends of the Earth und
Third World Network bis hin zu Via Campesina in einem Brief die Handelsminister der
WTO-Mitgliedsstaaten auf, die Doha-Agenda zu beerdigen (OWINFS 2006). An ihrer Stelle
sei ein Paradigmenwechsel hin zu einem an sozialen Rechten und ékologischer Entwicklung
orientierten Handelsregime notig und moglich. Bis es jedoch tatséchlich zu dieser ersehnten
Neuausrichtung der globalen Handelspolitik kommt, bedarf es jedoch weitreichender
Verdnderungen der sozialen Kréfteverhéltnisse auf den nationalen Ebenen und der
transnationalen Kooperation kritischer zivilgesellschaftlicher Akteure.
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Pia Eberhardt und Alexis Passadakis

Die Konzernagenda in der WTO

Wer gegen Ende der Ministerkonferenz der Welthandelsorganisation (WTO) in Hongkong im
Dezember letzten Jahres die Tageszeitungen aufschlug, stief3 auf kontrare Einschatzungen:
~-Kompromissvorschlag zu Gunsten der armen Lander" schlussfolgerten die einen, ,Reiche

Lander sichern ihre Privilegien* titelten die anderen.*

Beide Bewertungen haben jedoch auch etwas gemein — namlich ihre Fokussierung auf
zwischenstaatliche Politik. Auch wenn diese Ebene zweifellos bedeutsam ist, unterschlagt
diese Form der Berichterstattung, dass an der Formulierung der WTO-Politik auch andere
Akteure entscheidend mitwirken — und zwar insbesondere die transnationalen Konzerne.
Dabei hat auch die Ministerkonferenz in Hongkong deren enormen Einfluss auf die

Handelspolitik verschiedener Lander erneut bestatigt.

Die WTO blieb auch in Hongkong — trotz intern veréanderter Krafteverhaltnisse seit der
Konferenz in Cancuin 2003 — ihrer ureigensten Aufgabe, der weltweiten Offnung von
Markten, treu. Betrachtet man das Konferenzergebnis unter dem Gesichtspunkt der
Marktoffnung fir transnationale Konzerne, so ist zuallererst der Bereich NAMA (non-
agricultural market access) zu nennen, der die Senkung von Zdllen bei nicht-agrarischen
Gutern vorsieht, darunter solche auf Industrieerzeugnisse, Chemikalien sowie Forst- und
Fischereiprodukte. Von der medialen Offentlichkeit weitgehend unbeachtet, konnten die
Vertreter der Industriestaaten hier eine radikale Liberalisierung durchsetzen, und zwar in
Gestalt der ,Schweizer Formel* — ein Novum in der fast 60jahrigen Geschichte von GATT
und WTO. Diese senkt héhere Zélle starker als niedrige, was bedeutet, dass vor allem
Entwicklungslander mit ihren durchschnittlich h6heren Zllen besonders harte
Marktoffnungen werden hinnehmen missen. Vielen Regionen des Sudens droht damit
weitere Deindustrialisierung, denn kleine und mittlere Produzenten werden der Konkurrenz
aus dem Norden nicht standhalten kdnnen. Auch eine jlingst veréffentlichte EU-Studie zu
den Freihandelsverhandlungen von EU und der westafrikanischen Staatengruppe ECOWAS
bestétigt, dass sich der Zusammenbruch der verarbeitenden Industrie in Westafrika durch

das europaische Liberalisierungsprojekt signifikant beschleunigen wird.?

! dpa, 17.12.2005, und ,Frankfurter Rundschau®, 19.12.2005.

2 Vgl. WEED und EED, Mit dem Riicken zur Wand. Ghanas Handelspolitik zwischen Bilateralismus und

Multilateralismus, Bonn und Berlin 2005, S. 41.
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Hauptprofiteure dieser Markttffnungspolitik sind Konzerne, die weltweit komplexe
Produktionsnetzwerke unterhalten, wie beispielsweise DaimlerChrysler, Volkswagen,
Siemens oder BASF. Der Einfluss dieser Konzerne und ihrer Verbande auf die europaische
Handelspolitik ist enorm. Nicht zufallig entspricht die im November 2005 festgelegte NAMA-
Position der EU-Kommission in fast allen Punkten der des europaischen
Arbeitgeberverbandes UNICE.?

Liberalisierung des Dienstleistungs- und Agrarsektors

Die scharfsten Auseinandersetzungen gab es Uber die weitere Liberalisierung im Rahmen
des Dienstleistungsabkommens GATS. Die Delegationen des Nordens waren mit einem
klaren Auftrag angereist: mehr Marktzugang fir ihre global agierenden
Dienstleistungskonzerne, insbesondere Finanzwirtschaft, Einzelhandel sowie
Telekommunikations- und Tourismusunternehmen.* Doch auch Indien trat in Hongkong mit
einer offensiven GATS-Position auf. Hintergrund des indischen Kurswechsels ist, dass einige
Stadtregionen des Subkontinents sich in den vergangenen Jahren zum globalen ,back-
office” entwickelt haben. Immer mehr indische Unternehmen vertreiben weltweit
Dienstleistungen — von der Analyse medizinischer Daten Uber Softwareentwicklung bis hin
zu Call-Center-Dienstleistungen. Uber den Unternehmensverband NASSCOM bestimmt
dieser Wirtschaftssektor zunehmend die indische Handelspolitik. Demgegentiber sieht sich
die Mehrheit der Entwicklungsléander durch das GATS in ihrer F&higkeit zur Regulierung von

Dienstleistungsunternehmen im sozial- und entwicklungspolitischen Sinne bedroht.

In Hongkong wurde auf Drangen der EU — unter fihrender Mitwirkung der Bundesregierung
— eine Verscharfung des GATS-Verhandlungsverfahrens eingeleitet. Der Konflikt um das
Abkommen wurde damit zu Gunsten derjenigen entschieden, die den Verhandlungsprozess
rapide beschleunigen und die weltweite Dienstleistungsliberalisierung ausweiten wollen.
Vorausgegangen war ein massives Lobbying von Seiten der européischen
Dienstleistungsunternehmen und -verbande, die elf Jahre nach Unterzeichnung des GATS
auf neue Marktzugangsmoglichkeiten pochen. Dass ihre Zusammenarbeit mit dem EU-
Beamtenapparat sehr eng ist, illustriert nicht zuletzt der Umstand, dass die Griindung des
wichtigsten européischen Dienstleistungs-Lobbyverbandes, des European Services Forum,

vom damaligen EU-Handelskommissar Leon Brittain angestof3en wurde. Ein weiteres

s Vgl. WEED, Die Konzernagenda in der EU-Handelspolitik, Berlin 2005, S. 42.
4 Michael Frein, Katzenjammer bei der WTO, in: ,Bléatter”, 12/2005, S. 1440-1443.
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Beispiel ist eine 6ffentlich gewordene E-Mail vom Mai 2002 an die Wasserkonzerne
ThamesWater, Veolia (damals Vivendi), Suez und den deutschen Wassermulti AquaMundo,
in der die EU-Kommission die Konzerne aufforderte, sich an der Formulierung der EU-

Position in den GATS-Verhandlungen zu beteiligen.

Demgegenuber spielte die Frage des Marktzugangs fiir Agrarprodukte, abgesehen von
potentiellen Beglinstigungen der &rmsten Lander, in Hongkong nur eine untergeordnete
Rolle. Die Weichen in Richtung radikale Markt6ffnung sind allerdings bereits seit dem Juli-
Paket vom Sommer 2004 gestellt. Insbesondere Kleinbauern werden weltweit zu den
Verlierern dieser Politik gehoren.® Schon jetzt konnen sie im globalen Wettbewerb um immer
billigere Lebensmittel kaum bestehen; weitere Zollsenkungen werden die Konkurrenz auf

ihren Markten verscharfen und kleinbauerliche Strukturen weiter verdrangen.

Den Agrarexporteuren und Lebensmittelbranchen dieser Welt kann das nur Recht sein. Sie
dominieren Uber ihre nationalen Einflussmdglichkeiten ohnehin die WTO-
Agrarverhandlungen — egal, ob in Brasilien, wo das Agrobusiness exzellenten Zugang zum —
in WTO-Verhandlungen federfihrenden — Aul3enministerium geniel3t, oder in Europa, wo
Nestlé, Unilever, Danone & Co. ein starkes Interesse an Marktéffnungen in Drittlandern
besitzen, weil sie dort Uber die Halfte ihrer Produkte absetzen. Diese Dominanz bestatigte
der damalige EU-Handelskommissar und jetzige WTO-Generaldirektor, Pascal Lamy, in
einer Rede vor der Vereinigung der Ernahrungsindustrien Europas (CIAA) im Vorfeld von
Cancun, bei der er sich unumwunden bedankt: ,Dank dieser klaren Position wissen wir
Verhandlungsfuhrer, welche Richtung wir einschlagen sollten. Und lhre Unterstutzung bzw.
ihre Position stérkt die unsere“.® Die CIAA reagierte prompt mit dem Angebot, Informationen
bereitzustellen tUber ,Produkte und Lander, bei denen mehr Marktzugang der Schlissel ist

zur Befriedigung der offensiven Interessen der Erndhrungs- und Getrankeindustrie*.”

Diese von Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und sozialen Bewegungen Kritisierte
.corporate Agenda“ unterstreicht, dass die von einigen Regierungen gepflegte Verkiindung
von ,Erfolgen” ihrer WTO-Politik noch nichts dartber aussagt, welche gesellschaftlichen
Gruppen denn von diesen ,Erfolgen” profitieren. Es sind eben nicht brasilianische

Kleinbauern, denen eine Offnung der weltweiten Agrarmérkte zugute kommt; im Gegenteil:

> Vgl. auch den Beitrag von Samir Amin in diesem Hetft.

8 Vereinigung der Erndhrungsindustrien der EU, Von Doha nach Cancin — Herausforderungen und

Maoglichkeiten der WTO-Verhandlungen fur die européische Erndhrungsindustrie, Brissel, 19.6.2003.
! CIAA, CIAA priorities in the multilateral trade negotiations of the Dohe Development Agenda, Briissel

2005.
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Ihre Betriebe werden weichen missen, wenn die brasilianische Agroindustrie expandiert, um
neue Markte zu bedienen. Und es sind auch nicht die Lohne der Beschaftigten, die durch
offene Markte und verscharfte Konkurrenz steigen werden, sondern die Profite von BMW,
DaimlerChrysler, BASF, Deutscher Bank & Co. Dies hat die Entwicklung der letzten Jahre

nachdricklich unterstrichen.

Dies bedeutet indes nicht, dass die transnationalen Konzerne ihre Interessen immer voll
durchsetzen koénnen. So stie das EU-Projekt einer Veranderung der GATS-
Verhandlungsstruktur in Hongkong auf den Widerstand der Stidkoalition G 90. Deren
Gegenvorschlag wurde jedoch vom WTO-Sekretariat gar nicht erst vervielfaltigt, geschweige
denn verteilt. Neben derart perfiden Tricks holte insbesondere das ,Zugestandnis” der EU,
ihre Agrar-Exportsubventionen bis 2013 abzubauen, potentiell widerstandige Lander ins Boot
des ,Hongkong-Deals". Dieses ,Zugestandnis” ist eine Nebelkerze, weil die EU ihre
Agrarpolitik derzeit so restrukturiert, dass sie in Zukunft auf Exportsubventionen verzichten
kann: Sie senkt die Preise auf dem Binnenmarkt und kann ihre Produkte damit auch ohne
Ausfuhrerstattungen billig auf dem Weltmarkt absetzen. Daneben hat die EU ohnehin bereits
geplant, bis 2013 etwa zwei Drittel ihrer Exportsubventionen abzubauen. Im Klartext: 2013
wirde die EU auch ohne Hongkong nur noch etwa eine Mrd. Euro fur Exporterstattungen

ausgeben — ihr ,Zugestandnis* wird sie also nicht viel kosten.

Einbindung von Indien und Brasilien

Obwohl einige Delegationen diese ,PR-Aktion* der EU durchschauten und es verschiedene
Versuche gab, die Marktzugangspolitik zu begrenzen, waren es letztlich lediglich zwei
Staaten, die auf der Abschlusszeremonie der Konferenz Bedenken anmeldeten: Venezuela
und Kuba. Andere Lander und Staatengruppen, die sich kritisch &uRerten, wollten oder
konnten ihre Kritik nicht bis zum letzten Verhandlungstag aufrechterhalten. Das war 1999 in
Seattle und 2003 in Cancun, als die Verhandlungen durch gut organisierte Stidkoalitionen

zum Abbruch gebracht wurden, noch anders gewesen.

Seit Frihjahr 2004 hat sich schrittweise eine neue Kerngruppe herausgebildet, die die WTO-
Verhandlungen steuert — und zu dieser gehéren neben der EU und den USA nunmehr auch
Indien und Brasilien. Durch die Einbindung der Regierungen dieser beiden Schwellenlander,
die Exportinteressen gesellschaftlich kleiner, aber dominanter Kapitalfraktionen vertreten,
wurde der Nord-Sid-Konflikt auf der Ebene der WTO deutlich entscharft. Deshalb ist es fur
Staaten und Koalitionen, die einzelnen Verhandlungsbereichen kritisch gegenuberstehen —
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wie beispielsweise die afrikanische Gruppe — zunehmend schwieriger, ihren Widerstand auf

der Basis von Nord-Sid-Antagonismen zu organisieren und zu artikulieren.

Fir einen Paradigmenwechsel im WTO-Regime bedarf es daher mehr als zweier
lateinamerikanischer Regierungen. Hierfur sind massive Verschiebungen in den nationalen
gesellschaftlichen Krafteverhaltnissen vonndten. Aber die Zeit fir eine Einflussnahme auf
das Ergebnis der Doha-Runde wird knapp, denn bereits im Marz dieses Jahres sollen in
Genf die Verhandlungen weiter vorangetrieben werden. Doch auch der Gegenseite rennt die
Zeit davon: Wenn die Runde abgeschlossen werden soll, bevor die
Sonderverhandlungsvollmacht fir Handelsabkommen des Kongresses fir den US-
Prasidenten im Sommer 2007 auslauft — und das streben die dominanten Mitgliedstaaten an
—, dann musste die abschlieRende Ministerkonferenz schon im Winter 2006 oder Frihjahr
2007 stattfinden.

Doch unabhangig davon, welche Konflikte die weiteren WTO-Verhandlungen pragen werden
— die Organisation wird auf dem Kurs weltweiter Markt6ffnung zu Gunsten transnationaler
Konzerne bleiben. Soziale Gerechtigkeit wird die WTO nicht beférdern. Dazu bedarf es der
Verschiebung gesellschaftlicher Krafteverhaltnisse in Brasilien, Europa, den USA, dem
indischen Subkontinent und anderswo. National und transnational organisierte

Nichtregierungsorganisationen und soziale Bewegungen kénnen dazu einen Beitrag leisten.



Lamy outlines ""parameters™ to conclude Doha Round, as
countries voice concerns at WTO General Council meeting

By Kanaga Raja (SUNS): Geneva 10 October 2006

"If we are to have a chance of finishing in 2007, the space to move is somewhere between
November and springtime, which appears to be the latest time to get the breakthrough we
need,”" WTO Director-General Pascal Lamy told members at a meeting of the WTO
General Council on Tuesday 10 October.

"The window of opportunity we have is limited,” he warned.

This was one of the three "parameters" highlighted by Lamy in his report as Chair of the
Trade Negotiations Committee (TNC) to the General Council.

First, said Lamy, "we can only resume when substantive positions have changed on key
problem issues, in particular in the key area of Agriculture which holds the key to
unlocking the rest of the agenda. No visible indications of flexibilities until now. Unless
and until it happens, we will remain deadlocked."

Second, Lamy added, "when we resume, it must be across the board - the whole
negotiating agenda must resume in step."

"All our efforts over the next weeks must be dedicated to meeting these conditions."

Lamy said that since July, he had talked to many Ministers and officials across a broad
range of the membership. He had attended meetings of the G20, the Cairns Group and the
World Bank-IMF and had visited China and Nigeria. He had also met in Geneva with the
Negotiating Group chairs, coordinators of regional and other groups and various
delegations.

From what he had heard from different interlocutors, "there appears to be no doubt
whatsoever in anyone's mind that we must conclude the Round as soon as possible,”
Lamy added.

He said that calls had now been heard for a swift resumption of the negotiations from
every quarter - ASEAN, the G20, the Cairns Group, the World Bank-IMF Finance
Committee and many Presidents and Ministers around the world.

This was no time for inaction but rather for discreet and quiet activity, Lamy said, urging
members to continue technical work, discreet calculations and private sounding to
prepare the ground.



The General Council took up as its first agenda item the report and recommendations of
the task force on aid for trade established pursuant to paragraph 57 of the Hong Kong
Ministerial Declaration.

According to trade officials, members endorsed the recommendations of the report.
Developing countries stressed the need to operationalise aid for trade, and said that there
should be no conditionalities attached to the aid. The aid should also be in the form of
grants or donations.

On aid for trade, Lamy, in a separate statement, said that there is strong and broad
commitment to increasing aid for trade in the context of a projected overall increase in
ODA. Since July, he has been working with the US, the EC and Japan to clarify the
pledges made in Hong Kong both in its content, including what they compare with, as
well as in the modalities for its implementation.

Lamy said that there is also broad agreement that members cannot continue to do aid for
trade in the same way that they have done in the past. This supports the view expressed
by the majority of members that this initiative is not about replacing or duplicating
existing mechanisms, but about making them work better, more effectively, with
measurable results in a focused manner.

On the issue of monitoring aid for trade, Lamy said that the secretariat has already started
reflecting on how the WTQO's own internal mechanisms can best be utilized to monitor aid
for trade.

Lamy underscored that it was important to move forward on aid for trade, building on the
progress and momentum that clearly exists despite the current temporary setback in the
negotiations.

Several countries spoke at the General Council.

Bangladesh, on behalf of the LDCs, said that the group endorsed the report of the task
force on aid for trade.

As regards the implementation of the recommendations in the report, Bangladesh said
that many international organizations and countries will be key players in making aid for
trade a reality. It urged these organizations and countries to cooperate very closely and
achieve the degree of coherence required to make aid for trade operational and
meaningful.

Bangladesh said that for aid for trade to have an impact, it must be adequately funded.
The funds must be made available in grant form, and without conditionality. This will
require a change in the culture of the multilateral institutions and the countries concerned.

Bangladesh said that aid for trade is essentially for the LDCs to expand exports and
benefit from the process of globalization. This requires attention to supply-side issues and



on finding markets for their products. Major changes are required in the way the
programs are designed, approved and implemented.

Bangladesh also said that considerable work would need to be undertaken within the
Secretariat of the WTO to implement the recommendations. It said that it would like a
brief report from the Secretariat on the type of structure that they would like to put in
place to implement the recommendations.

Mauritius, on behalf of the ACP Group, said that the group welcomes the
recommendations of the aid for trade task force.

At a juncture where the Doha Round has yet to deliver on its development objectives, and
while we will continue to press for a prompt resumption of the negotiations, Aid for
Trade represents a necessary complement in helping developing countries, especially the
most vulnerable ones, deal with urgent trade and economic challenges.

For ACP countries, the situation is exacerbated by the steady erosion of long-held
preferences with serious socioeconomic implications for the countries concerned. All
these make it imperative for ACP countries to put in place coherent trade and
development strategies to avoid further marginalisation and to reduce poverty levels. This
implies having economies that are more competitive by increasing supply-side capacity,
enhancing human, institutional and physical infrastructure, creating an environment
conducive for investment, both domestic and foreign, consolidating existing sectors and
seeking new opportunities for growth.

The aid for trade initiative should concentrate resources on two areas: a soft component
which will provide for adjustment through capacity building and address the social costs
of this adjustment; and a hard core physical component that will address the issues of
trade infrastructure and diversification, the ACP group said.

Indonesia, for the G33, said that they had already stressed their political commitment and
readiness to put the negotiations back on track as soon as possible to secure a successful
pro-development outcome. The group emphasized that it is critical to adhere to the
mandate across all issues, including in respect of the core development instruments of
Special Products and the Special Safeguard Mechanism. These instruments are vital to
delivering on the development imperatives of the Doha Round and meeting the
expectations of the poor and vulnerable across the world.

"To establish the conditions for a successful resumption of the negotiations, it is
imperative that we do not lose sight of the report of the Chairman of the TNC 'that the
main blockage is on the Agriculture legs of the triangle of issues' that were being sought
to be addressed.”

Accordingly, Indonesia said, bridging these gaps across domestic support and market
access must remain our main focus in this period of reflection.



The G33 said that it was deeply concerned and dismayed by the attempts of some of the
major players to shift the focus, and the responsibility onto developing countries to
provide market access to their corporate agri-business. They are now seeking to introduce
new concepts and parameters into the negotiations. By doing so, they are discrediting the
legitimate needs of the poor and vulnerable in developing countries. Moreover, the three
agreed criteria of food security, livelihood security and rural development needs are
being sought to be undermined and questioned by introducing a new concept of so-called
new trade flows, the G33 said.

The G33 said that it has repeatedly stressed that the purpose of SPs and SSM is not to
impede market access. This is clear since they have not sought any increased protection.
On the contrary, the G33 proposal on SPs entails tariff reductions on 90% of the
agricultural tariff lines with lower liberalization on some of them than would otherwise
be the case, while allowing developing countries to provide exemption from tariff cuts on
10% of agricultural tariff lines for SPs. The G33 proposal on SSM is simply a remedy
against import surges and price decreases.

The G33 said that it remains ready to engage in a dialogue that is constructive in its
process and substance without being selective. All outstanding issues across all the 3
pillars would have to be dealt with in a balanced and timely manner in the resumed
negotiations. These aspects are critical towards creating the right conditions for the
successful resumption of negotiations and to impart confidence among developing
countries that the negotiations are not being designed to subvert their development
interests.

Brazil, on behalf of the G20, said that the G20 remains committed to the speedy
resumption of the Round, and this had been reaffirmed at the High-level meeting of
Ministers last month in Rio de Janeiro.

Brazil said that the Ministers reaffirmed their willingness to join efforts with a view to
ensuring that WTO negotiations in agriculture live up to the commitments of the Doha
mandate. This would entail results that guarantee substantial and effective reduction in
trade-distorting domestic support coupled with necessary disciplines to prevent box-
shifting and product-shifting of support; substantial improvement on market access; and
special and differential treatment for developing countries in all areas of the negotiations.

In this context, the Ministers emphasized the overall proportionality in the reduction
commitments and the vital role of SPs and the SSM in addressing the food security, rural
development and livelihood concerns of developing countries, Brazil said.

The Ministers noted that the substantial political and technical work carried out until now
provides a solid platform for the eventual resumption of the negotiations. They confirmed
their readiness to re-engage immediately in the negotiations and to work towards its
prompt resumption, Brazil added.

(* With inputs from Goh Chien Yen.) +
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Was hatte man sich nicht alles von der sogenannten Doha-Runde in der Welthandelsorgani-
sation, WTO, versprochen, die im Jahre 2001 eingeleitet wurde. Eine Entwicklungsrunde
sollte es werden — eine Runde, an deren Ende ein gerechter, die Interessen der Entwicklungs-
lander in besonderer Weise beriicksichtigender Welthandel stehen sollte. Ein globaler Giiter-
und Dienstletstungsaustausch, von dem nicht linger hauptsichlich die Industrienationen,
sondern verstirkt auch die armen Ldnder profitieren sollten. Nach fiinfjihrigen Verhand-
lungen zeichnet sich kein Ergebnis ab, das diese Erwartungen erfiillen konnte. Nach einem
erneut ergebnislosen Treffen der Handelsminister der sogenannten G-6 (EU, USA,
Australien, Japan, Brasilien und Indien) in Genf sind die Gespriche seit dem 24. Juli auf Eis
gelegt. Einer der Griinde: Die fortlaufende Weigerung der USA, ihre Agrarsubventionen
weiter abzubauen — und damit eines der grofiten Ungleichgewichte im derzeitigen Welthan-
delssystem zu verringern. Dem Allgemeinen Rat der WO blieb nur, den Stopp der Ver-
handlungen der G-6 mit Bedauern zur Kenntnis zu nehmen. Vor allem Vertreter der drmsten
Linder (Least Developed Countries, LDC) kritiszerten, dass die G-6 das Aussetzen der
Verhandlungen damit quasi im Alleingang beschlossen habe. Einige Politiker sprachen bereits
Ende Juli von einem endgiiltigen Scheitern der Doha-Runde. Der indische Handelsminister
Kamal Nath befand, die Runde befinde sich irgendwo zwischen Intensivstation und
Krematorium. Nach den Wahlen zum US-Kongress vom 7. November 2006 zeichnet sich
Jedoch wieder Bewegung ab. Nun sei die Doha-Runde, so WTO-Generalsekretir Pascal
Lamy, irgendwo zwischen stiller Diplomatie und vollwertigen Verhandlungen.

Einleitung: die Doha-Runde im Uberblick

Was sind die Griinde fiir die Sackgasse, in der sich die Doha-Runde zur Zeit
betindet? Wo liegen die Hauptstreitpunkte?

Ein Blick zuriick: Auf der 4. WTO-Ministerkonferenz, die in Doha im arabischen
Emirat Katar vom 9. bis 14. November 2001 stattfand, einigten sich die Delegierten
auf das Mandat fiir eine neue Verhandlungsrunde, die sogenannte Doha-Entwick-
lungsrunde.

“International trade can play a major role in the promotion of economic development and the
alleviation of poverty. We recognize the need for all our peoples to benefit from the increased oppor-
tunities and welfare gains that the multilateral trading system generates. The majority of WTO
members are developing countries. We seek to place their needs and interests at the heart of the
Work Programme adopted in this Declaration.”

Quelle: WTO-Ministererkldrung von Doha, November 2001, www.wto.org

Ganz freiwillig kam dies nicht zustande. Zum einen stand man unter dem unmittel-
baren Eindruck der Terroranschldge aut' das World Trade Center in New York vom
11. September 2001 — und kein Staat wollte als derjenige dastehen, der im Angesicht
dieser globalen Herausforderung die multilaterale Zusammenarbeit blockiert. Zum
anderen war zwel Jahre zuvor die 3. WTO-Ministerkonferenz im amerikanischen
Seattle gescheitert. Ein erneutes Scheitern in Doha konnte und wollte man sich nicht
leisten — das hitte die Welthandelsorganisation zusitzlich geschwicht und die
insbesondere von den Vertretern des Nordens angestrebte weitere Liberalisierung
und Globalisierung des Welthandels gefihrdet.
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Dies dnderte natiirlich nichts an den handelspolitischen Interessengegensétzen vor
allem zwischen Nord und Siid. Dennoch stimmten die Entwicklungsldander in Doha
letztlich einem weitgehend von den Industrieldndern diktierten Verhandlungsmandat
zu, das mit dem Etikett Entwicklungsrunde versehen wurde. Um dies zumindest
halbwegs zu rechtfertigen, wurden den Entwicklungslindern Zugestindnisse vor
allem in folgenden Punkten in Aussicht gestellt:

» mehr Transparenz und Beteiligung der kleinen Linder bei den Verhandlungen,
insbesondere ein Ende der Verhandlungen hinter verschlossenen Tiiren im
sogenannten ,Green Room®, zu dem nur einige wenige, auserwdhlte Lander
Zutritt haben;

» der Abbau von marktverzerrenden Agrarsubventionen durch die EU und USA,
die Kleinbauern im Siiden in ihrer Existenz bedrohen;

> ein besserer Zugang fiir Agrarprodukte aus den Entwicklungslindern zu den
Mirkten der Industriestaaten;

» konkretere Vorzugs- und Ausnahmeregelungen bei globalen Liberalisierungs-
und Zollsenkungsbestimmungen fiir Entwicklungsldander und — weitergehend -
tiir die besonders armen Lénder der LDC-Gruppe (Least Developed Countries);

> verbesserte Losungen bei Pharmapatenten, um sicherzustellen, dass insbesondere
die Armen in Entwicklungslindern mit dringend benétigten Medikamenten, etwa
zur Behandlung von AIDS, versorgt werden konnen.

Aber diese Zugestidndnisse vermochten nur miithsam (und letztlich unzureichend) die
Tatsache zu verdecken, dass die WTO 1im Grunde doch von den reicheren und mich-
tigeren Nationen dominiert wird beziehungsweise Entwicklungsfragen allen
Beteuerungen zum Trotz doch nicht im Zentrum des Doha-Mandats stehen. Beson-
ders deutlich wird dies an den in Doha beschlossenen Verhandlungen zu den Singa-
pur-Themen (so genannt, weil sie seit der 1. WTO-Ministerkonferenz in Singapur
1996 aut der Agenda sind).Vor allem die EU driangte aut Verhandlungen, bei denen
es im Wesentlichen um erleichterte Bedingungen fiir auslédndische Direkt-Investitio-
nen, globale Mindeststandards fiir das nationale Wettbewerbsrecht aller WTO-Mit-
glieder, Transparenz im oftentlichen Beschaffungswesen und administrative Han-
delserleichterungen gehen sollte. Die WTO hitte damit weit tiber Handelsfragen
hinaus in zentrale wirtschaftspolitische Entscheidungen ihrer Mitglieder eingegrif-
ten. Die Entwicklungsldnder wollten dies vermeiden, insbesondere weil sie befiirchte-
ten, dass die neuen Abkommen zu sehr zu ihren Ungunsten ausfallen wiirden.

Zwei Jahre spiter, auf der 5. WTO-Ministerkonferenz im mexikanischen Cancin,
brachen die Interessenkonflikte um die Singapur-Themen erneut aut — und brachten
die Konferenz zum Scheitern. Die Entwicklungslidnder waren sich, allem Druck der
Industrielinder zum Trotz, einig, der Authahme von Verhandlungen zu den Singa-
pur-Themen nicht zuzustimmen. Vor allem die EU, Japan und Korea zeigten sich bis
zuletzt unnachgiebig und bestanden auf ihrer Forderung nach Verhandlungsauf-
nahme in allen vier Themen, so dass die Konferenz ohne Ergebnis abgebrochen
wurde.

Aus entwicklungspolitischer Sicht konnte Cancin als Erfolg gewertet werden. Nicht
nur hatten sich die Entwicklungsldnder zum ersten Mal nahezu geschlossen aut eine
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Position geeinigt, das Biindnis vor allem aus afrikanischen und asiatischen Staaten
hatte auch erfolgreich dem Druck des Nordens standgehalten.

Dieser Eindruck einer Stirkung der Rolle der Entwicklungslinder in der WTO
wurde dadurch unterstrichen, dass auch im Agrarbereich mit der sogenannten G-20
eine Gruppe von Entwicklungs- und Schwellenlidndern auf den Plan trat, die umfas-
sende Alternativen zu den Vorschligen des Nordens entwickelte. Zu ihren neuen,
starken Wortfiithrern wurden Brasilien und Indien. Dabei vertreten diese Linder
durchaus unterschiedliche Ziele: Brasiliens offensive Interessen basieren auf einer
zum Teil hocheffizienten, exportorientierten Landwirtschaft, die auf einen verbesser-
ten Zugang zu den Mirkten der Industrielinder durch Zoll- und Subventionsabbau
dringt. Indien hingegen hat aufgrund seiner kleinbéduerlichen Produktionsstruktur
starker defensive Schutzinteressen. Der Spagat, beide Interesse miteinander zu ver-
einbaren, scheint bislang zu gelingen, obwohl vieles dafiir spricht, dass Linder wie
Brasilien sich mit ihren offensiven Exportinteressen stirker durchsetzen konnen.

Nach der geplatzten Ministerkonferenz von Canctn einigten sich im Juli 2004 die bis
dato 147 Mitgliedsstaaten der WTO in Genf (inzwischen sind es, nach weiteren
Beitritten, wie zuletzt Saudi-Arabien, Tonga und Vietnam, 150 Mitgliedsstaaten) auf
ein Rahmenabkommen, das sogenannte Juli-Paket. Dort wird festgehalten, dass es zu
drei (Investitionen, Wettbewerb, offentliches Beschaftungswesen) der vier Singapur-
Themen keine Verhandlungen geben wird. Lediglich im Bereich administrativer
Handelserleichterungen wurden Verhandlungen aufgenommen. Mit Blick auf die
duberst umstrittenen Bereiche Landwirtschaft und Industriezolle wurden im Juli-
Paket einige Eckdaten vereinbart, aber nicht festgelegt, bis zu welchem Zeitpunkt
und in welcher genauen Hohe welche Zolle und Subventionen mit welchen
Ausnahmen abgebaut werden sollten.

Diese Fragen sollten im Dezember 2005 weiter gekldrt werden, als die Mitglieds-
staaten erneut zu einer WTO-Ministerkonferenz, diesmal in Hongkong, zusammen-
kamen. Die Erwartungen an die Hongkong-Konferenz waren jedoch bereits im Vor-
teld gedampft: Einerseits war klar, dass die WTO-Mitglieder kein erneutes Scheitern
wie in Seattle 1999 und in Canctan 2008 riskieren wollten. Andererseits war es im
Vorfeld mehrmals nicht gelungen, sich in wichtigen Themen zu einigen. In Hong-
kong wiirde man deshalb, so die Erwartung, bestenfalls einige Formelkompromisse
zustande bringen.

In der Tat bleibt der Abschlusstext an vielen Stellen vage — zu wirklich substan-
tiellen Ergebnissen kam es nicht. Immerhin kam man tiberein, weiter tiber die stritti-
gen Punkte zu verhandeln — eine Verabredung, die mit dem Aussetzen der Doha-
Runde Ende Juli 2006 in Gent allerdings erst einmal hinfillig wurde. Inwieweit sich
diese Situation nach den US-Kongresswahlen und dem informellen ,Neustart” der
Verhandlungen édndert, bleibt abzuwarten.

Landwirtschaft — Der ewige Zankapfel

Von Anfang an spielte die Landwirtschaftsproblematik in den Doha-Verhandlungen
eine entscheidende Rolle. Zankapfel waren neben Zéllen die Agrarsubventionen im
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Norden. Die Industrielinder subventionieren ihre Landwirtschaft und Erndhrungs-
industrie und senken dadurch kiinstlich die Weltmarktpreise. Umgekehrt schotten
die Linder im Norden durch hohe Zolle auch ihre eigenen Mirkte ab. Selbst wenn
andere giinstiger produzieren, kénnen sie ihre Produkte in Lindern wie Japan und
der EU nicht absetzen.

Die Industrienationen exportieren beispielsweise Milch- und Getreide zu Preisen zwischen 32 und
47 Prozent unter Produktionskosten. Kleinbauern im Siiden kénnen damit nicht konkurrieren und
verlieren ihre Existenz. Beispiel Jamaika: In dem karibischen Land hat der Import billigen
Milchpulvers aus der EU die einheimische Milchproduktion fast v6llig zum Erliegen gebracht. Oder
Senegal: Bereits 1994 schaffte die Regierung die Einfuhrlizenzen fiir Zwiebeln, Bananen und
Kartoffeln ab. Die Folge: eine Uberschwemmung des senegalesischen Marktes mit Kartoffeln und
Zwiebeln aus der EU — zum Nachteil der einheimischen Agrarproduktion. Auch anderswo gibt es
derartige Entwicklungen. Sie sind besonders fatal, da 70 Prozent der Bevolkerung in den
Entwicklungslindern von der Landwirtschaft lebt.

Auf der anderen Seite die Entwicklungsldnder: sie sind sich einig in der Ablehnung
der Agrarpolitik der Industrieldnder. Sie wollen die Industrielinder zum Subven-
tionsabbau verpflichten, so dass diese nicht linger Agrarprodukte zu Preisen unter-
halb der Produktionskosten exportieren und dadurch ihre Mirkte zerstoren konnen.
Gerade die groBen Agrarexporteure Lateinamerikas wollen dartiber hinaus einen
effektiven Zugang zu den Mirkten der Industrielinder. Solche Entwicklungslinder,
deren Landwirtschaft weniger exportorientiert ist, in denen zum groflen Teil Klein-
bauern zur Erndhrungssicherung beitragen, wollen dariiber hinaus sicherstellen, dass
sie nicht zu Marktofthungen gezwungen werden, die ihre kleinbduerliche Landwirt-
schaft getihrden. Von daher dringen sie auf Schutzklauseln, die es ihnen erlauben,
tir Erndhrungssicherung und lindliche Entwicklung zentrale Produkte von den all-
gemeinen Liberalisierungsverpflichtungen ausnehmen zu kénnen.

Die Suche nach einem tragfihigen Kompromiss zwischen diesen Positionen prigt die
gesamte Doha-Runde. Auch in Hongkong wurde — erwatungsgemil3 — kein Durch-
bruch erzielt. Das einzig wirklich greitbare Ergebnis der 6. WTO-Ministerkonferenz
ist, die umstrittenen Exportsubventionen fiir Agrarprodukte aus der EU und den
USA bis zum Jahr 2013 auslaufen zu lassen. Der Haken dabei ist, dass dies nur unter
der Bedingung eines erfolgreichen Abschlusses der gesamten Runde implementiert
wird.

Ansonsten ist Stillstand zu vermelden. Keine Fortschritte gab es etwa bei den inter-
nen Unterstiitzungszahlungen, die sich ebenfalls marktverzerrend auswirken. Die
besondere Brisanz ergibt sich auch daraus, dass die amerikanischen Ausgaben zur
internen Stiitzung ihrer Landwirtschaft inzwischen ein Rekordhoch erreicht haben.
Doch die USA wollten auch nach Hongkong ihr Angebot, die Obergrenze fiir han-
delsverzerrende Subventionen um 50 Prozent zu kiirzen, nicht weiter verbessern.
Das ist aus Sicht der Entwicklungsldnder zu wenig. Zudem machen die USA Kiirzun-
gen ihrer Subventionen von einem drastischen Einschnitt in die Agrarzolle abhingig,
um erhebliche Mengen an Weizen oder Rindfleisch zusitzlich exportieren zu kénnen
— was sich erneut zu Ungunsten der Bauern in den siidlichen Léndern auswirken und
die ,Entwicklungsrunde” in ihr Gegenteil verkehren wiirde.
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Ein Problem ist auch die Frage, wie in der WTO interne Agrarsubventionen klassi-
fiziert und behandelt werden. Wihrend handelsverzerrende Subventionen gedeckelt
und von Kiirzungen betroffen sind, diirfen nicht oder minimal handelsverzerrende
Subventionen in unbegrenzter Hohe gezahlt werden. Kein Wunder, dass die Indu-
striestaaten versuchen, ihre Subventionen so weit wie moglich umzudefinieren, damit
sie bei der WTO als nicht handelsverzerrend eingestuft werden kénnen. Tatsdchlich
besteht die Gefahr, dass Subventionen lediglich neu etikettiert werden, so dass eine
Kiirzung nur auf dem Papier stattfinden wiirde. Deshalb fordern die Entwicklungs-
linder eine Verschidrfung der Kriterien fiir nicht handelsverzerrende Subventionen,
was die EU und die USA sowie die meisten anderen Industriestaaten — wenig iiberra-
schend - vehement ablehnen.

Auch beim Thema Marktzugang fiir Agrargiiter bleiben die alten Konflikte bestehen.
Die USA, als exportorientiertes Land, fordern sehr drastische Zollreduktionen — bis
zu 90 Prozent fiir Agrarprodukte mit relativ hohen Zoéllen. Am anderen Ende des
Spektrums stehen Industrielinder wie Japan und die Schweiz, die nur Zollsenkungen
bis zu 40 Prozent zugestehen wollen. Die EU ist bereit, die Zolle etwas stirker zu
senken, und die G-20 liegen mit ihrem Vorschlag etwa in der Mitte zwischen EU und
USA. In der letzten Phase der Verhandlungen deutete die EU die Bereitschaft an,
ihre Zolle gemdll dem G-20 Vorschlag zu senken — im Gegenzug fiir stirkeren Sub-
ventionsabbau der USA. Den USA geht dagegen auch der G-20 Vorschlag nicht weit
genug, um schon ihr eigenes Angebot zum Subventionsabbau aufrecht zu erhalten.
Dieser Konflikt konnte weder in Hongkong noch danach gelést werden und fiihrte
letztlich zum Aussetzen der Verhandlungen.

Die G-33 Gruppe von Entwicklungsldndern mit einer tiberwiegend kleinbduerlich geprigten Land-
wirtschaft fordert, Agrargiiter, die fiir Erndhrungssicherung und lindliche Entwicklung von Bedeu-
tung sind, von Zollsenkungen ganz oder teilweise auszunehmen. Sie befiirchten, dass steigende
Importe und sinkende Preise fiir diese ,speziellen Produkte” die Einkommensmoglichkeiten einer
besonders armen Bevolkerungsgruppe zerstéren wiirden. Im Prinzip haben alle WTO-Mitglieder
diesem Konzept bereits zugestimmt, es findet sich auch in der Ministererklirung von Hongkong.
Often ist allerdings noch, wie viele spezielle Produkte es geben soll, und wie sie behandelt werden
sollen.

Die G-33 fordert 20 Prozent aller Zolllinien als ,speziell” zu deklarieren und die Hilfte davon ganz
von Zollsenkungen auszunehmen. Die USA machten mit ihrem Gegenvorschlag deutlich, dass sie
von der ganzen Idee eigentlich nichts halten. Nach ihren Vorstellungen sollen hochstens fiint' Zoll-
linien als ,speziell“ deklariert werden diirfen. Alleine fiir ein Produkt wie Reis gibt es aber schon
mehr Zolllinien (ungeschilt, geschilt, gebrochen, etc.). Zudem soll selbst daflir noch ein spiirbar
verbesserter Marktzugang eingerdumt werden. Nicht nur von den G33-Staaten, sondern auch von
anderen Entwicklungslindern wurde dies als Provokation empfunden. Allerdings wollen auch einige
Agrarexporteure wie Thailand die Zahl der als ,,speziell” deklarierten Produkte lieber klein halten.

Die USA hatten sich auch vehement gegen die von der G-20 unterstiitzten Konzepte
der Speziellen Produkte (SP) sowie des Speziellen Schutzmechanismus (SSM) ausge-
sprochen. Diese Ausnahmen von Liberalisierungsverpflichtungen hatte die G-33
durchgesetzt, eine Gruppe von Entwicklungsldndern, die stirker am Schutz ihrer
Kleinbauern interessiert sind und in der auch einflussreiche G-20 Mitglieder wie
Indien und Indonesien vertreten sind.
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Den Speziellen Produkten fiir die Entwicklungslidnder stehen auf Seiten der Indu-
strieldnder die ,Sensitiven Produkte” gegeniiber, die ebenfalls einem besonderen
Schutzinteresse unterliegen und daher anders behandelt werden konnen, als es die
allgemeinen Verpflichtungen vorsehen. Urspriinglich hatte die EU gefordert, acht
Prozent aller Zolllinien als ,sensitiv deklarieren zu konnen. Inzwischen hat sie
angedeutet, dass vier bis fiint Prozent reichen konnten. Den USA ist auch das noch
zu viel. Sie beharren aut der Obergrenze von nur einem Prozent. Aber auch fiir einige
Entwicklungslidnder kann es von Nachteil sein, wenn sie fiir den Export von Zucker
oder Rindfleisch auf den europdischen Markt weiterhin hohe Zélle zahlen miissten.

Als grofe Verlierer des bisherigen Verhandlungsprozesses gelten die westafrikani-
schen Baumwollproduzenten — denn zu klaren Regelungen fiir den Abbau von Sub-
ventionen in den Industrienationen, allen voran den USA, ist es nicht gekommen.
Zwar haben die Amerikaner inzwischen die Streichung von 350 Millionen Dollar an
Exportsubventionen zugesagt. Das war aber ohnehin schon nach einem Streitverfah-
ren mit Brasilien vor dem WTO-Schiedsgericht verfiigt worden. Was mit den restli-
chen vier Milliarden US-Dollar an Baumwollsubventionen geschehen soll, die laut
WTO-Schiedsgericht ebenfalls unzuldssig sind, bleibt unklar. Dabei wiirde der
umfassende Abbau dieser Unterstiitzungen den armen Lindern wirklich helfen. Die
Weltbank schitzt, dass die Abschaffung der US-Subventionen den Weltmarktpreis
im Durchschnitt um 12,9 Prozent anheben wiirde. Der Gewinn fiir die Baumwollex-
porteure in Sub-Sahara Afrika, in Lindern wie Benin, Burkina Faso, Mali oder
Tschad: 72 Millionen Dollar.

Nichtagrarischer Marktzugang — Der Kampf um die industrielle Zukunft

Alles, was nicht Landwirtschaft ist, wird bei der WTO unter der Uberschrift , Nicht-
agrarischer Marktzugang® (Non-Agricultural Market Access, NAMA) verhandelt.
Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um Industriegiiter, aber auch um Produkte
aus Forstwirtschaft und Fischerei. Bei den Verhandlungen geht es vor allem um die
Senkung der Importzolle. Dabei drangen die Industrielédnder aut tiefe Zolleinschnitte
bei den Entwicklungsldndern und streben tendenziell eine globale Harmonisierung
der Zolle an, indem die hohen Zoélle der Entwicklungslinder den niedrigen der
Industrieldnder angepasst werden.

Genau dagegen wenden sich die meisten Entwicklungslinder. Sie argumentieren,
dass ihre schwichere 6konomische Position hohere Zolle rechtfertige. Ihre im Autbau
befindlichen Industrien seien nicht in der Lage zu iiberleben, wenn sie, wie die
Industrieldnder es forderten, durch tiefe Zolleinschnitte ungeschiitzt dem globalen
Wettbewerb ausgesetzt seien. Zudem wird die Position der Entwicklungsldnder vom
Verhandlungsmandat der Doha-Erkldarung gestiitzt. Dort heif3t es: ,,/ The negotiations
shall take fully into account the special needs and interests of developing and least-
developed country participants, including through less than full reciprocity in
reduction commitments.”

Erschwerend kommt fiir Entwicklungsldnder hinzu, dass die Kiirzungen grundsitz-
lich auf jede Zolllinie, also auf jedes Produkt, angewendet werden sollen. Die sich
abzeichnende Ausnahmeregelung, dass die Zolle auf bis zu 5% der Zolllinie unverin-
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dert bleiben konnen, schaftt nicht genug Politikspielraum fiir eine gezielte
Handelspolitik, die bestimmte Industriezweige vor ausldndischer Konkurrenz
schiitzt. Zusitzlich wiirden in vielen Liandern fehlende Zolleinnahmen Locher in die
Staatskassen reillen, was unbestritten keine gute Voraussetzung fiir eine soziale
Entwicklung darstellt.

In den NAMA-Verhandlungen dringen die Industrielinder auf die Anwendung der Schweizer Formel mit
etnem maoglichst niedrigen Koeffizienten. Tatsichlich bewirkt die Schweizer Formel zweterlei: zum einen fithrt
ste dazu, dass hohere Zille sehr viel stirker gesenkt werden als niedrige. Zweitens liegt nach Anwendung der
Formel kein Zollsatz mehr hoher als der gewdihlte Koeffizient, so dass dieser de facto einen Hichstzoll festlegt.
Insgesamt fiihrt die Schweizer Formel daher tendenziell zu einer globalen Angleichung der Zolle.

Die Schweizer Formel lautet:

L=tlbaxd Dabei steht t, fiir den neuen Zollsalz, b fiir den jetzigen (gebundenen) Zollsatz
to+ A Zollsatz und A fiir den in den Verhandlungen zu vereinbarenden Koeffizienten.

Nach Berechnungen der EED-Partnerorganisation Third World Network wiirde ein Koeffizient von 10 fiir
die IEU-Staaten, deren Zolle im Durchschnitt bei 3,9% gebunden sind, eine Zollsenkung um ungefihr 28%
bedeuten, also auf durchschnittlich etwa 3%. Der durchschnittliche gebundene Zollsatz bei Entwicklungslin-
dern liegt hingegen bei 30%, so dass ein Koeffizient von 10 eine 75%ige Kiirzung auf etwa 7,5% bedeuten
wiirde, ein Koeffizient von 15 immerhin noch eine Kiirzung um zwei Drittel. Selbst ein Koeffizient von 30
Siihrt zu einer Zollreduktion um 50%. Mit anderen Worten: die Marktiffnung wiirde in diesen Fillen fiir
Entwicklungslinder sehr viel grofer ausfallen als fiir Industrielinder, was in etnem direkten Widerspruch zum
Verhandlungsmandat von Doha stinde.

In Hongkong gelang es den Industrieldndern (im Austausch gegen das Auslaufen der
Agrarexportsubventionen), die Entwicklungsldander endgiiltig darauf zu verpflichten,
die ,Schweizer TFormel® als Berechnungsmethode fiir die Zollsenkungen
anzuerkennen. Dartiber hinaus ldsst der Text allerdings offen, wie stark die Zoll-
senkungen fiir unterschiedliche Léandergruppen letztendlich austfallen sollen. Den
EU-Vorschlag, wonach sie ihre Zolle um 66% senken miissten, die EU hingegen nur
um 28%, lehnen die Entwicklungslinder jedoch ab.

Dariiber hinaus bestehen insbesondere einige Agrarexporteure, allen voran Brasilien,
darauf, dass sie ithre Mirkte fiir Industriewaren nicht weiter 6ffnen miissen als die
Industrielinder dies im Agrarbereich tun. Dieser Grundsatz einer ausgewogenen
Marktotthung in beiden Bereichen ist auch in der Abschlusserkldarung von Hongkong
testgehalten. Dass sich diese politische Zielsetzung in den praktischen Abkommen
niederschlagen wird, kann mit Recht bezweifelt werden. Auch nach dem letzten
Stand vor Abbruch der Verhandlungen hitten die Entwicklungsldnder ihre Mirkte
tiir Industriegiiter stirker 6ffhen miissen als die Industrielédnder ihre Agrarmirkte.

Ha-Joon Chang, Universitit Cambridge, sieht die Entwicklung des Siidens durch die Forderungen
der Industrieldnder massiv gefihrdet und verweist dabei auch auf historische Erfahrungen:

LAuf kurze Sicht mag es fiir Entwicklungslinder tatsichlich effizienter sein, auf Industrien zu verzichten, die
ohne Zille und andere Protektionsmafinahmen nicht iiberleben kinnten und stattdessen auf Landwirtschaft und
einige arbeitsintensive Industriexweige zu setzen — wobet die Frage der Protektion dieser Sektoren durch die
entwickelten Lander weiterhin offen ist.
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Die Geschichte lehrt uns aber, dass es auf lange Sicht unwahrscheinlich ist, dass die Linder sich auf dieser
Grundlage entwickeln. Die meisten der heute entwickelten Linder nutzten Schutzzolle, Subventionen und
andere Mafinahmen, um ihre jungen Industrien im Anfangsstadium ihrer Entwicklung zu fordern. Insbeson-
dere Grofbritannien (‘vom friihen 18. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts) und die USA (von Malte des 19. bis
Mitte des 20. Jahrhunderts) nutzten Schutzzolle in grofem Ausmafs, und zwar viel stirker als andere norma-
lerweise mit Protektionismus assoziierte Linder wie Japan, Frankreich und Deutschland. (...) Erfahrungen
aus jiingerer Zeit bestitigen ebenfalls die Bedeutung des Schutzes von jungen Industrien. ILrfolgreiche
Entwicklungslinder wie Korea, Tarwan, China und Indien haben allesamt ihre industrielle Leistungsfihigkeit
tm Schutz von Zollmauern und anderen staatlichen Fordermafinahmen entwickelt. Die Geschichte des
Wachstums der Entwicklungslinder in den letzten beiden Jahrzehnten der Liberalisierung des Handels legt
ebenfalls nahe, dass die Abschaffung von Protektion und Subventionen zur Verlangsamung statt zu einer
Beschleunigung des Wirtschaftswachstums gefiihrt hat.“

Ha-Joon Chang: NAMA gefihrdet die wirtschaftliche Entwicklung des Stidens — Massiver Zollabbau
wird eine Welle der De-Industrialisierung auslésen. In: Das NAMA-Drama. Wie die WTO-
Verhandlungen iiber Industriegiiter Umwelt und Entwicklung bedrohen. Hg. von Forum Umwelt
und Entwicklung, EED, Greenpeace und WEED. Bonn 2005

Dienstleistungen — Europas Konzerne in der Offensive

Bei der Liberalisierung von Dienstleistungen geht es nicht um Zolle, sondern um den
Abbau nationaler Regulierungen. Zunichst stellt sich die Frage, wie eine Dienst-
leistung tiberhaupt gehandelt werden kann. Im Unterschied zu Giitern gibt es ja kein
physisches Produkt, das iiber eine Grenze hinweg transportiert wird. Daher wird der
Handel mit Dienstleistungen im Dienstleistungsabkommen (GATS) der WTO durch
den Runstgrift der ,grenziiberschreitenden Erbringung® definiert. Unterschieden
wird in vier Arten:

1. Anbieter und Nutzer befinden sich in verschiedenen Liandern (Beispiel: Planungs-
dienstleistungen per Internet)

2. Konsum im Ausland (Beispiel: Tourismus, Studium)

3. Investitionen von Dienstleistungsunternehmen im Ausland (Beispiel: Banken,
Versicherungen, Energiekonzerne)

4. zeitweise Migration ausldndischer Personen zur Erbringung von Dienstleistun-
gen im Inland (Beispiel: Baugewerbe, Gesundheitsdienstleistungen)

Fir die Industrieldnder spielt Erbringungsart 8 die wichtigste Rolle. Denn europdi-
sche Dienstleistungskonzerne dringen auf die Mirkte insbesondere der Schwellen-
linder und fordern den Abbau von Regulierungen, die sie als Investitionshemmnis
empfinden.

Das GATS zielt dabei zunidchst auf eine Liberalisierung, die vorhandene, oftmals
staatliche, Monopole bricht. Dies ermoglicht es privaten Unternehmen, in direkte
Konkurrenz zu einer staatlich organisierten Versorgung mit Dienstleistungen zu
treten (etwa bei der Gesundheitsversorgung, der Schulbildung, im Bankwesen oder
auch  bei der Trinkwasserversorgung). Besonders umstritten ist die
Wasserversorgung, wo bereits eine Reihe europidischer Multis eine unriihmliche
Rolle gespielt haben. Nach der Privatisierung stiegen vielfach die Wasserpreise,
Investitionen unterblieben, die Versorgung drmerer Bevolkerung litt unter privater
Gewinnorientierung.
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Vor allem die EU dridngt auf eine C)ffnung der Dienstleistungsmirkte in den Landern
des Sitidens und unterstiitzt damit die oftfensiven Interessen europdischer Konzerne.
Die meisten Entwicklungslinder wollen ihre einheimischen Mirkte gegen den An-
drang von auBlen schiitzen, einige fordern gleichzeitig eine Offnung der Mirkte der
Industrielinder — etwa fiir die Dienstleistungen, die Menschen aus dem Siiden hier
bei uns anbieten konnten. Eine solche Form der Marktsftnung, die, wie es im Fach-

jargon heiBt, mit zeitweiser Migration verbunden ist, lehnen die Industrieldnder je-
doch ab.

»Wenn private Konzerne die Wasserversorgung ilibernehmen, wird das essentielle Gut, das im
Prinzip gratis ist, mehr und mehr zur Ware. Und wir kennen sogar den Tag, an dem dieser Prozess begann:
An der Wasser- und Umweltkonferenz von Dublin 1992 setzte Ismael Serageldin, der Wasser-Kopf der Welt-
bank, die Verwandlung in ein Wirtschaftsgut durch. Im Kern argumentierte er, wie es inzwischen Mainstream
ist: Nur private Konzerne kinnten die Investitionen fiir die gigantischen Vorhaben der Wasseraufbereitung
und -entsorgung aufbringen, weil die Finanzmdrkte nur thnen vertrauten. Voraussetzung dafiir sei, dass
Wasser einen Prets habe und die Versorgung erheblich teurer werde. Denn das Kapital kinne nur mit hoher
Verzinsung gelockt werden. Gleichzeitig miissten die Gewinne der Konzerne durch offentliche Garantien ab-
gesichert werden. Das Zauberwort dafiir heifse Public Private Partnership, PPP. Seit jener Konferenz verbin-
den Weltbank und der Internationale Wihrungsfonds Kredite regelmifsig mit der Auflage, Planung und
Betrieb der Wasserversorgung privaten Konzernen zu iibertragen. (...)

Die WTO treibt, auch nach dem Scheitern der Doha-Runde, die Deregulierung des Wassers voran. LLU-
Strategen fiihren eine Liste von 72 Nachziiglern, auf die Druck gemacht werden soll, endlich zu privatisieren.
Nicht mehr als ein Lippenbekenntnis ist das Versprechen nachhaltiger Entwicklung fiir die Bevilkerung
Bolrviens. Sie trieben Suez, die das Wassergeschift von der US-Gruppe Bechtel itbernommen hatte, aus dem
Land: zu teuer, befanden sie — und die Versorgung der drmsten Viertel habe der Konzern kurzum unterlassen.
Die Fille hiufen sich, der Widerstand wiichst, und in Paris, am Hauptsitz der Gesellschaft, werden die Tone
spitzer, wenn die Rede auf Lateinamerika kommt — auch Argentinien war ein Fiasko. Suex verlangt jetzt 1,7
Millzarden Dollar Entschidigung. Argentiniens Prisident Nestor Kirchner antwortete: ,,15 Jahre waren Sie
tn Argentinien. Sie haben Hunderte von Millionen verdient. Und immer noch haben viele Menschen keinen
Tropfen Wasser.”*

Aus Oliver Fahrni: Am Tropf der Konzerne. In: NZZ Folio, Nr. 9/06

Die GATS-Verhandlungen zeichnen sich formal durch ein hohes Mall an Flexibilitét
aus. Der vereinbarte Verhandlungsmodus sieht vor, dass die Linder sich gegenseitig
Angebote und Forderungen zur Marktoftnung unterbreiten, die dann in bilateralen
Verhandlungen zu Abkommen fiithren sollen. Durch das Prinzip der Meistbegiinsti-
gung, nach dem der Marktzugang, der einem WTO-Mitglied gewédhrt wird, auch
allen anderen gewihrt werden muss, soll sich dann eine Art Schneeballeffekt der
Liberalisierung und damit eine weitere Globalisierung im Dienstleistungsbereich er-
geben. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass es entsprechende Angebote und Forde-
rungen fiir Marktoffhungen gibt, damit das Verhandlungskarussell tiberhaupt in
Gang kommt. Genau hier hielten sich die meisten Entwicklungsldnder (und auch
viele Industrieldnder) bislang jedoch zuriick — sehr zum Verdruss der EU, die damit
ihre Pléne fiir den Marktzugang europdischer Konzerne getihrdet sieht.

Um die Liberalisierung im Dienstleistungssektor voranzubringen, brachte die EU in
Hongkong den Vorschlag auf, den Verhandlungsmodus zu éndern. Anstatt aus-
schlieBlich auf freiwillige Angebote und Forderungen zu setzen, wollte man nun
einen plurilateralen Modus einfiihren. Die Idee war, dass ein Land auf Verhandlun-
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gen zur Offnung seines Marktes fiir ausldndische Dienstleistungen eingehen muss,
wenn zwel oder mehrere WTO-Mitglieder eine entsprechende Forderung stellen.
Dieser Ansatz war offensichtlich daftir malgeschneidert, dass Liberalisierungs-
betiirworter Koalitionen bilden und so zogerliche Staaten gemeinsam an den
Verhandlungstisch zwingen konnten.

Allerdings konnte die EU sich nicht durchsetzen. Das Verhandlungsergebnis von
Hongkong spricht lediglich davon, dass die angefragten WTO-Mitglieder plurilate-
rale Verhandlungen ,in Betracht ziehen kénnen®. Nichtsdestoweniger wurde dadurch
der Druck erhoht, sich an den Verhandlungstisch zu begeben. Die Befiirchtung, dass
sich dies fiir Entwicklungsldnder nachteilig auswirken konne, hat sich insofern nicht
bewahrheitet, als die angefragten Lander das Prinzip umgekehrt haben und sich in
plurilateralen Verhandlungen besser koordinieren als ihnen dies nach dem urspriing-
lichen bilateralen Verhandlungsmodus moglich wire.

Der bi- und seit kurzem plurilaterale Verhandlungsmodus macht es auBerordentlich
schwierig, den Verhandlungsstand einzuschdtzen. Da in der Regel weder bekannt ist,
welche Liberalisierungsschritte von einzelnen Ldndern gefordert und noch viel
weniger, welche sie tatsdchlich angeboten haben, ist man auf die mehr oder weniger
offentlichen Stellungnahmen der Delegationen angewiesen. Hier stechen die
stindigen Beschwerden der EU iiber die ,niedrige Qualitdt” der Angebote hervor,
ebenso wie Aussagen von exportorientierten Entwicklungslindern wie Brasilien,
dass sie ihre Angebote erst dann zu verbessern bereit seien, wenn die Industrieldander
groflere Zugestidndnisse in den Agrarverhandlungen eingingen. Man kann daher
vermuten, dass bislang noch keine weitgehenden Angebote der Entwicklungsldnder
aut dem Tisch liegen — was sich jedoch grundlegend dndern konnte, falls die EU und
andere Industriestaaten bei einer Wiederauthahme der Verhandlungen tatsichlich
substanziell verbesserte Angebote im Agrarsektor vorlegen sollten.

Rechte an geistigem Eigentum — Vorfahrt fiir Konzerninteressen

Das WTO-Abkommen iiber handelsbezogene Aspekte von Rechten an geistigem
Eigentum (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS) umfasst
unterschiedliche Formen geistigen Eigentums, neben Patenten zum Beispiel das Ur-
heberrecht, den Markenschutz, gewerbliche Muster und Modelle oder auch Dinge
wie Layout-Designs integrierter Schaltkreise. Interessiert an einer etfektiven globa-
len Durchsetzung dieser Rechte sind insbesondere Unternehmen aus Industrieldn-
dern.

Die Entwicklungsldnder erkennen fiir sich selbst im TRIPS-Abkommen hingegen
tiberwiegend Nachteile. Lizenzgebiihren bedeuten fiir sie zusitzliche Kosten. Nach
Schiatzungen der Weltbank bringt das TRIPS-Abkommen den sechs grofiten
Industrieldndern jahrliche Mehreinnahmen aus Lizenzgebiihren in Hohe von 41 Mrd.
US-$. GroBter NutznieBer sind die USA mit 19 Mrd.US-$, gefolgt von Deutschland
mit 6,8 Mrd. $, Japan mit 5,7 Mrd. $, Frankreich mit 3,3 Mrd. $, Grobritannien mit
8 Mrd. $ und der Schweiz mit 2 Mrd. $. Unter den Entwicklungslindern, die
besonders starke Einbuflen durch die hoheren Lizenzzahlungen erleiden werden, sind
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demnach Stidkorea (15,8 Mrd. $), China (5,1 Mrd. $), Mexiko (2,6 Mrd. $), Indien
(903 Mio. $) und Brasilien (530 Mio.$).

Die Industrieldnder behaupten, ein hohes Schutzniveau bei Patenten sei als Anreiz tir Erfindungen
unverzichtbar. Dass Patentschutz auch das Gegenteil bewirken kann, schreibt Martin Khor,
Direktor der EED-Partnerorganisation Third World Network:

»Der in einigen Industrielindern zu beobachtende Trend zur Aufweichung der Kriterien bei der Patentvergabe
und die tmmer hiufiger anzutreffende Neigung von Patentinhabern, sich auch mit Hilfe ihrer Patente die
Konkurrenz wvom Leib zu halten, verschlimmert jedoch die wettbewerbsschidlichen Effekte geistiger
Eigentumsrechte. (...)

Diese Entwicklung geht einher mit einer dramatischen Zunahme von Patentstreitigkeiten vor Gericht. In
letzter Zeit passiert es haufiger, dass ein gut etabliertes Unternehmen mait vielen Patenten won Konkurrenz-
Jirmen auf einmal Lizenzzahlungen verlangt. Viele der beklagten Unternehmen lassen sich dann auf einen
Vergleich ein, selbst wenn sie sich iiberhaupt keiner Patentverletzung schuldig

fiihlen, weil sie nicht iber ausreichende finanzielle Mittel fiir langwierige Gerichtsverfahren verfiigen. Viele
grofie Unternehmen haben dies nachgerade zu einem eigenen, lukrativen Geschifisfeld entwickelt. So nimmt
berspielsweise Texas Instruments durch Lizenzzahlungen und gerichtliche Vergleiche jihrlich fast eine
Mrd.US-$ ein. In einigen Jahren lagen diese Einnahmen sogar iiber den Gewinnen, die das Unternehmen
durch den Verkauf seiner Produkte erzielte. Kleinere Firmen investieren deshalb teilweise weniger in
Forschung und Entwicklung, weil sie vor Innovationen in Bereichen zuriickschrecken, in denen grofse Unter-
nelmen zahlreiche Patente halten. Die Folge davon ist also, dass Innovationen kleinerer, jiingerer Unterneh-
men behindert werden — wiederum mait negativen Auswirkungen auf den Wettbewerb.“

Aus: Martin Khor: Geistiges Eigentum Wettbewerb und Entwicklung. Herausgegeben von EED
und Third World Network. Mai 2006 www.eed.de/welthandel

Dartiber hinaus besteht die Befiirchtung, dass insbesondere die Globalisierung des
Patentrechts die technologische Liicke zwischen Nord und Siid vergroBert. Die Ent-
wicklungsldnder verweisen darauf, dass eine wichtige Strategie der heutigen Indu-
strieldnder fiir ihre wirtschaftliche Entwicklung im Nachahmen von Produkten und
Verfahren bestand. Beispiel Pharmapatente: die Schweiz gilt heute als einer der
groBten Verfechter fiir strengen Patentschutz im Pharmabereich. Ende des 109.
Jahrhunderts sah das noch anders aus. Damals galt die Schweiz als ,Raubritterstaat”
und ,Lland der Filscher®. Produkt-Patente auf Medikamente wurden in der Schweiz
erst 1978 eingefiihrt.

Die Opter von Pharmapatenten leben meist in Entwicklungsldandern. Insbesondere
AIDS-Kranke konnen sich die teuren patentierten Originalpriparate meist nicht
leisten, sie sind auf billige Generika angewiesen. Der freie Handel mit Generika wird
allerdings von der WTO grundsitzlich verboten und nur ausnahmsweise und unter
bestimmten Bedingungen erlaubt. Dabei ist die Mehrzahl der Entwicklungsliander
auf den Import von Generika angewiesen, da sie nicht tiber ausreichende eigene
Kapazititen zur Produktion von Medikamenten vertiigen. Die reichen Lénder hatten
in Doha versprochen, dieses Problem zu l6sen. Herausgekommen ist — mit freundli-
cher Unterstiitzung der Pharmalobby — ein fiir die Praxis untauglicher Papiertiger.

Daneben wehren sich die Entwicklungsldnder vor allem gegen Biopatente, die oft-
mals auf Biopiraterie beruhen. Das hei3t, genetische Ressourcen und traditionelles
Wissen des Siidens werden fiir Produktinnovationen von Konzernen des Nordens
genutzt, ohne die betroffenen Staaten und indigenen Volker um ihre vorherige
Zustimmung zu bitten und sie gerecht an den Gewinnen zu beteiligen. Eine solche
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Verpflichtung sieht das TRIPS-Abkommen nicht vor — und untergridbt damit
Verptlichtungen aus der — volkerrechtlich verbindlichen — UN-Konvention iiber die
biologische Vielfalt.

Nachdem in Doha das Recht der Entwicklungslinder auf Zwangslizenzen fiir die
Produktion von nachgeahmten Medikamenten gegen epidemische Krankheiten —
wenn auch unter Bedingungen — anerkannt wurde, spielten die entwicklungspoliti-
schen Probleme des TRIPS-Abkommens lange Zeit eine eher untergeordnete Rolle.
Was den Handel mit Generika betrifft, so wurde kurz vor der WTO-Ministerkonfe-
renz in Canctin eine Ausnahmeregelung, vereinbart, die diesen — theoretisch —
erlaubte. Diese Ausnahme wurde kurz vor der Hongkong-Konferenz zur Regel
gemacht, indem die WTO-Mitglieder einer entsprechenden Anderung des TRIPS-
Abkommens zustimmten. Gewonnen ist damit allerdings so gut wie nichts, da die
biirokratischen Hiirden fiir das nun verbindlich vereinbarte Verfahren so hoch sind,
dass es bislang von keinem Land angewendet wurde.

Mit Blick aut Biopatente verlief die Diskussion dhnlich. Unermiidliche Eingaben vor
allem von Brasilien, Indien und der Afrikanischen Gruppe, die unter anderem auch
ein Verbot von Patenten auf Leben forderten, scheiterten am Widerstand der Indu-
strieldnder. In Hongkong unternahm Indien einen weiteren Versuch und setzte einen
Beschluss durch, nach dem der WTO-Generalsekretédr bis zum 31. Juli 2006 geeig-
nete MalBnahmen ergreifen sollte, um die Frage des Verhiltnisses von TRIPS und
der Konvention tiber die biologische Vielfalt voranzubringen. Greifbare Konsequen-
zen hatte diese Entscheidung jedoch bislang nicht.

Sonstige Verhandlungsthemen

Auch den meisten sonstigen im Mandat der Doha-Runde vorgesehenen Verhand-
lungsthemen wurde in und seit Hongkong wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Dazu
gehort etwa das Thema Handel und Umwelt, bei dem es entsprechend auch keine
Fortschritte gab.

Eine Ausnahme bilden die Verhandlungen tiber die Prézisierung der Regeln fiir regi-
onale und bilaterale Freihandelsabkommen. Regionale Handelsabkommen sind fiir
WTO-Mitglieder nur unter bestimmten Bedingungen zuldssig. Dazu wurde nun ein
Rahmenabkommen vereinbart, dass eine Berichts- und Informationsptlicht der
Lander vorsieht, die einen bilateralen oder regionalen Vertrag abgeschlossen haben.
Damit erhoht die WTO ihre Moéglichkeiten, aut die wachsende Zahl bilateraler Frei-
handelsabkommen zumindest einen gewissen handelspolitischen Einfluss zu haben.

Weitgehend konfliktfrei verlaufen bislang die Verhandlungen zu administrativen
Handelserleichterungen, wie etwa die Verdttentlichung und einheitliche Anwendung
von Zollformalititen, transparente Gebiihrenordnungen oder der Informationsaus-
tausch zwischen den Zollbehérden der WTO-Mitgliedsstaaten. Diese und andere
Punkte fanden bereits Eingang in eine Liste von Themen, die in einem moglichen
Abkommen behandelt werden sollten.
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Ein anderer Bereich, der als wichtige Komponente einer ,Entwicklungsrunde® be-
trachtet wird, ist dagegen nach wie vor umstritten: Die LDC-Gruppe der drmsten
Lander hat im Rahmen der sogenannten Everything-but-Arms-Initiative der EU
bisher schon auf dem europidischen Markt fiir die meisten ihrer Giiter zoll- und quo-
tenfreien Zugang. Verhandlungsziel in Hongkong war es, diese Vorzugsbehandlung
fiir die drmsten Linder auch auf andere Mirkte, allen voran den US-Markt, auszu-
dehnen. Im Verhandlungstext ist nun vorgesehen, dass mindestens fiir 97 Prozent
der Giiter aus drmsten Liandern dieser zoll- und quotenfreie Zugang gewihrleistet
werden soll. Ob dies tatsédchlich ein , Verhandlungserfolg” war, wie Indiens Handels-
minister Nath in einer ersten Reaktion in Hongkong kommentierte, kann bezweifelt
werden. Zunidchst gilt der zoll- und quotenfreie Zugang auch auf den US-Markt
schon jetzt fiir knapp 95% aller Giiter aus LDC. Die USA bieten tatsdchlich also gut
zwel Prozent an, wobel die fehlenden drei Prozent es ihnen weiterhin erlauben,
wichtige Mirkte vor solchen Importen abzuschotten, die in Konkurrenz zur US-
Produktion stehen, etwa Textilien aus Bangladesch.

Wie geht es weiter?

Der vorldufige Abbruch der WTO-Verhandlungen macht das vollige Scheitern der
Runde zu einem wahrscheinlicheren Szenario. Gleichzeitig wird derzeit von ver-
schiedenen Seiten auf eine Riickkehr an die Verhandlungstische und einen raschen
Abschluss der Doha-Runde gedringt. Auch informelle Treffen und Gespréche finden
- seit kurzem auch ,quasi-offiziell“ anerkannt — weiterhin statt. Ob all dies dazu
tiihrt, dass die Verhandlungen tatsédchlich wieder in Gang kommen, ist jedoch noch
offen.

Denn die Positionen sind nach wie vor die alten. Und natiirlich sind vor allem die
politischen Verhiltnisse in den USA fiir den weiteren Fortgang der Verhandlungen
von hoher Bedeutung. Dort namlich ldauft im nichsten Jahr die sogenannte Trade
Promotion Authority der US-Regierung aus. Das bedeutet, dass sie nach dem Juni
2007 Handelsvertrage dem Kongress nicht mehr als Paket zur Abstimmung vorlegen
kann, der Kongress also jede Bestimmung einzeln priifen kann. Obwohl dies inzwi-
schen verschiedentlich heruntergespielt wird, ist offen, wie die anderen WTO-Mit-
glieder damit umgehen werden, dass sie einerseits mit der US-Regierung Kompro-
misse schlieBen konnen, wobei die Zugestdndnisse der USA dann wieder vom US-
Kongress in Frage gestellt werden konnen.

Aus entwicklungspolitischer Sicht ist der Verhandlungsstopp kein Beinbruch. Die
Doha-Runde hat nicht zu befriedigenden Ergebnissen gefiihrt. Die Transparenz und
Beteiligung kleinerer Lander an den Verhandlungen beispielsweise hat sich nicht
grundlegend verbessert — zwar wurde der exklusive Club der Industrielinder um
Indien und Brasilien erweitert, aber alle anderen sitzen an dem gleichen Katzentisch
wie ehedem. Im Agrarbereich ist den Entwicklungslindern ein Durchbruch bei den
marktverzerrenden Subventionen nicht gelungen, der bisherige Verhandlungsstand
ist zudem nicht geeignet, den Schutz der Kleinbauern ausreichend zu sichern. Auch
die speziellen Schutz- und Ausnahmeregelungen fiir Entwicklungslinder und —
weitergehender — fiir die besonders armen Linder der LDC-Gruppe (Least
Developed Countries) sind zu schwach ausgepriagt. Begann man in Doha noch mit
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einem ambitionierten Programm fiir die besondere und unterschiedliche Behandlung
von Entwicklungsldndern, so spielte dies in Canctn und auch in Hongkong praktisch
keine Rolle mehr.

Das einzige Verhandlungsergebnis, von dem Entwicklungslidnder tatsdchlich hitten
profitieren konnen, entpuppte sich als praxisuntauglicher Papiertiger. Durch die Ver-
anderung des TRIPS-Vertrages, der theoretisch den Import von Generika
ermoglicht, ist in der Praxis noch kein AIDS-Kranker zu einem preiswerteren Medi-
kament gekommen.

Der Preis, den Entwicklungsldnder fiir das in Hongkong in Aussicht gestellte Aus-
laufen der Agrarexportsubventionen bis 2013 hidtten zahlen miissen, wire erheblich
zu hoch gewesen. Ein schneller, unter Druck zustande gekommener Abschluss
scheint derzeit nicht ratsam. An diesem Befund dndert auch die Drohung der EU und
der USA nichts, im Falle eines endgiiltigen Scheiterns der Doha-Runde verstirkt
bilaterale Freihandelsvertrige schlieBen zu wollen. Zwar sind die Ergebnisse bilate-
raler Verhandlungen in der Tat fiir die Entwicklungsldnder oft noch ungiinstiger als
WTO-Vereinbarungen. Doch finden sie — WTO-Abschluss hin oder her — ohnehin
schon seit langem statt. Seit Griindung der WTO ist die Zahl der bilateralen Han-
delsvertrige sogar sprunghaft angestiegen.

Die Drohung von EU und USA verliert weiterhin an Gewicht, wenn man sich vor
Augen fiihrt, dass bilaterale Abkommen immer WTO-plus-Abkommen sind, also
tiber den in der WTO vereinbarten Rahmen hinausgehen. Dies macht in der Logik
der Verhandlungen durchaus Sinn, denn es wire wenig zweckmifig, bilateral erneut
zu beschlieBen, was im WTO-Rahmen ohnehin bereits vereinbart ist. Je weiter der
WTO-Rahmen aber gesteckt ist, desto anspruchsvoller wird die Liberalisierungs-
agenda in bilateralen und regionalen Verhandlungen austallen.

Von daher ist aus entwicklungspolitischer Sicht die Frage, ob nun bilateral oder mul-
tilateral verhandelt wird, nicht wirklich entscheidend. Von weitaus groBerer Bedeu-
tung ist die Frage, ob die Industrieldnder den Entwicklungslidndern in den jeweiligen
Verhandlungen den notigen Spielraum fiir eine entwicklungstérdernde Wirtschafts-
und Handelspolitik zugestehen, so dass sie ihre global nicht wettbewerbstihigen Un-
ternehmen, Bauern und Fischer vor tiberlegener auslidndischer Konkurrenz ausrei-
chend schiitzen konnen — zum Autbau einer nationalen Industrie, zur Sicherung der
Erndhrung und liandlichen Entwicklung, aber auch zum Schutz der natiirlichen Res-
sourcen.

Eine entwicklungsfreundliche Handelspolitik wiirde — im Gegensatz zur Politik der
EU — auch nicht die Privatisierung offentlicher Basisdienstleistungen beférdern und
stattdessen die Menschenrechte (auf Wasser, Bildung, Gesundheit) zur Richtschnur
ihres Handelns machen. Weiterhin wiirde eine entwicklungsfreundliche Handelspoli-
tik nicht durch das TRIPS-Abkommen die Ausbeutung der genetischen Ressourcen
des Siidens durch den Norden férdern und dabel zudem die UN-Konvention iiber die
biologische Vielfalt unterminieren. Ebenfalls wiirde eine entwicklungstreundliche
Handelspolitik Rechte an geistigem Eigentum den Menschenrechten unterordnen, so
dass beispielsweise der Zugang der Armen zu AIDS-Medikamenten auch in der Pra-
xis hoher bewertet wiirde als die Rechte der Pharmakonzerne an ihren Patenten.

16



EED — Besser Stillstand als kein Fortschritt. Eine kritische Bewertung der Verhandlungen der Doha-Runde der WTO

Uberhaupt wiirde eine entwicklungsfreundliche Handelspolitik darauf abzielen, Pro-
dukte und Dienstleistungen nach der Art ihrer Herstellung zu unterscheiden und
ihre Regeln internationalen Umwelt- und Menschenrechtsabkommen unterordnen.

Hinzu kdmen als Eckpfeiler einer wirklichen Entwicklungsrunde prozessuale und
institutionelle Fragen wie die demokratische Beteiligung der Entwicklungslinder,
aber auch der betroffenen Bevolkerung in Nord und Siid und eine Eingliederung der
WTO in das System der Vereinten Nationen. Davon ist die Doha-Runde jedoch mei-
lenweit entfernt.

Der Zug der Doha-Runde fuhr stets in Richtung Marktoftnungsrunde statt Ent-
wicklungsrunde. Seit Juli 2006 steht er nun still. Dieser Stillstand verdndert zwar die
derzeit ungerechten Welthandelsbeziehungen nicht zum Besseren, einer Bewegung
in die falsche Richtung ist er aber allemal vorzuziehen.

Von daher wire auch ein Scheitern der gesamten Runde kein Grund, sich zu gramen.
Eine Wiederauthahme der Verhandlungen, wie sie sich jetzt abzeichnet, ist aus ent-
wicklungspolitischer Sicht dagegen kritisch zu beurteilen. Denn die Positionen vor
allem der Industrieldnder scheinen nach wie vor die alten. Die Verhandlungen wieder
autzunehmen ist nur dann ein Fortschritt, wenn es tatsdchlich gelingt, die Weichen
neu zu stellen und den Verhandlungszug in Richtung einer wirklichen Entwick-
lungsrunde fahren zu lassen.

Evangelischer Entwicklungsdienst (EED)

Referat Entwicklungspolitischer Dialog Telefon 0228-81 01-0
Arbeitsstelle Welthandel Fax 0228-8101-160
Ulrich-von-Hassell-Str. 76 www.eed.de

53128 Bonn www.eed.de/ welthandel
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Einleitung

Der Zustand der Doha-Runde sei irgendwo zwischen Intensivstation und
Krematorium, sagte der indische Handelsminister Kamal Nath, nachdem die
Gespriche in Genf Ende Juli ausgesetzt wurden. Nach drei gescheiterten Anldufen, die
auf der Ministerkonferenz in Hongkong verschobenen Entscheidungen nachzuholen,
haben Generaldirektor Lamy und die einflussreichsten WTO-Mitglieder USA, EU,
Brasilien, Indien, Japan und Australien, die sogenannte G-6, vorerst aufgegeben. Den
vorldufigen Schlusspunkt bildete ein erneut ergebnislosen Treffen der Handelsminister
der G-6 am 24. Juli. Danach erkldrte Lamy, dass das Ziel, die Verhandlungen noch in
diesem Jahr abzuschlieen, nicht mehr zu erreichen sei. Die iibrigen 143 WTO-
Mitgliedern konnten die Uneinigkeit der G-6 und — teilweise unter Protest — das
Aussetzen der Verhandlungen zur Kenntnis nehmen.

Die Verhandlungen seit Hongkong standen ganz im  Zeichen der
Landwirtschaftsproblematik. Hier gab es nicht nur keine Anniherung, sondern die in
der Ministererkldrung von Hongkong zum Teil noch durch Formelkompromisse
verdeckten Gegensitze kamen noch schirfer zum Vorschein. Wegen der Blockade in
den Agrarverhandlungen ist — zumindest formal — auch keine nennenswerte Bewegung
in anderen wichtigen Verhandlungsbereichen, insbesondere beim Marktzugang fiir
nicht-landwirtschaftliche Giiter (NAMA) und bei Dienstleistungen (GATS), zu
vermelden. Eine Reihe von groleren Entwicklungsldndern, allen voran Brasilien, hatte
allerdings relativ deutlich gemacht, dass sie hier zu weiteren Zugestindnissen bereit
wiren, falls sich in den Agrarverhandlungen ein fiir sie akzeptables Ergebnis
abzeichnen wiirde. Diese Kompromissbereitschaft wurde in den Verhandlungen aber
kaum getestet — was fiir die Armen in diesen Liandern wohl ebenso eine eher gute
Nachricht ist wie fiir viele kleinere Entwicklungslander.

Ein Blick auf den derzeitigen Verhandlungsstand und die wichtigen Konfliktpunkte in
den verschiedenen Verhandlungsbereichen macht deutlich, dass die ohnehin
minimalen Chancen, die Runde zu einem entwicklungsfreundlichen Ergebnis zu
fithren, bei einem eventuellen Neustart der Verhandlungen noch geringer wiren als
vor dem Kollaps. Die USA wiirden als Preis fiir eine Riickkehr an den
Verhandlungstisch wohl eine noch stirkere Offnung der Agrar- und
Industriegtitermidrkte der Entwicklungslidnder fordern.

Landwirtschaft

Der einzige Bereich, in dem eine gewisse Anndherung der Positionen zu beobachten
war, ist die Frage des Exportwettbewerbs. Das endgiiltige Auslaufen der
Exportsubventionen im Jahr 2013 war schon in Hongkong das einzig wirklich greifbare
Ergebnis der Agrarverhandlungen gewesen. Die EU, die als einziges WTO-Mitglied
diese Subventionen noch in nennenswertem Umfang zahlt, hat seitdem zumindest
informell erkennen lassen, dass sie von ihrem noch in Hongkong proklamierten Ziel
abgeriickt ist, bis 2013 keine spiirbaren Anderungen vorzunehmen, und die
Exportsubventionen dann auf einen Schlag abzuschaffen. Ein schrittweiser Abbau
wiirde die kiinstlich subventionierte Konkurrenz gerade fiir viele Milchbauern in
Entwicklungsldndern schon frither reduzieren.
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Gewisse Fortschritte gab es auch in den Diskussionen tiber Nahrungsmittelhilfe.
Dartiber, dass Nothilfe bei Katastrophen oder Missernten weiter uneingeschrinkt
erlaubt werden soll, besteht bereits Konsens. Umstritten ist aber noch, ob ein Notfall
nur von UN-Organisationen (so die Forderung der EU), auch von den Regierungen
der betroffenen Lander autonom (so die LDC), oder sogar von NGOs und wohltitigen
Organisationen (so die USA) ausgerufen werden kann. Vor allem letzteres scheint
problematisch, da eine Reihe von US-NGOs einen bedeutenden Teil ihres Budgets aus
der Verteilung und dem Management von US-Nahrungsmittelhilfe bestreiten.
Auflerhalb von akuten Krisensituationen will die EU Nahrungsmittelhilfe nur noch in
Form von finanzieller Hilfe fiir den Kauf von Lebensmitteln erlauben. Die LDC wollen
dagegen die direkte Lieferung von Lebensmitteln noch im Rahmen von klar definierten
und transparenten Programmen zur Unterstiitzung besonders benachteiligter
Bevolkerungsgruppen zulassen. Die USA formulieren dieselben Kriterien sehr viel
weicher. Unabhingig von den WTO-Verhandlungen sinkt die Nahrungsmittelhilfe
tendenziell aber schon seit vielen Jahren, dagegen wird ein wachsender Anteil als akute
Notfallhilfe verwendet.

Keinerlei Fortschritt gab es seit Hongkong in den Verhandlungen zur
handelsverzerrenden internen Stiitzung. In den letzten Verhandlungsrunden erwiesen
sich die internen Subventionen sogar als entscheidender Konfliktpunkt. Die USA
wollten ihr Angebot, die Obergrenze fiir handelsverzerrende Subventionen um 50% zu
kiirzen, nicht verbessern. Dieses Angebot wiirde ihnen erlauben, die bestehenden
handelsverzerrenden Programme, die mit Ausgaben von etwa 20 Milliarden US-$ pro
Jahr zu Buche schlagen, mit nur geringen Kiirzungen beizubehalten. Bereits im Juli-
Paket von 2004 hatten die USA durchgesetzt, dass die Kriterien fiir zuldssige
Subventionen so erweitert werden, dass ein bestehendes Programm ohne weitere
Anderungen umdeklariert werden kann. Fiir diese sogenannte ,,Blaue Box“ wird zwar
eine Obergrenze neu eingefithrt — die liegt aber ziemlich genau auf der Hohe der US-
Ausgaben fiir das entsprechende Programm.

Keine Bewegung gibt es auch bei der von fast allen Entwicklungslindern geforderten
Verschirfung der Kriterien fiir die angeblich nicht handelsverzerrenden Subventionen
der ,Griinen Box“, die in unbegrenzter Hohe gezahlt werden diirfen. EU und USA
sowie die meisten anderen Industriestaaten lehnen dies nach wie vor vehement ab.

Auch in den Verhandlungen zum Marktzugang sind seit Hongkong keine echten
Fortschritte zu verzeichnen. Nach wie vor ist umstritten, wo die Grenzen zwischen den
vier in Hongkong beschlossenen Zollbdndern' liegen sollen, und — noch wichtiger —
um welchen Prozentsatz die Zolle innerhalb der Bdnder reduziert werden sollen.
Wihrend die USA zusammen mit Australien und Neuseeland extrem hohe Kiirzungen
von bis zu 90% im hochsten Zollband fordern, wollen agrarimportierende
Industrielinder wie Japan und die Schweiz (die sogenannte G-10) hier hochstens 40%
zugestehen. Die EU will die Zolle etwas stirker senken als die G-10, und die G-20 etwas
weniger als die USA — allerdings mit deutlich geringeren Reduktionsverpflichtungen
fir Entwicklungslinder. In den Verhandlungen hat sich der Verschlag der G-20 als
Messlatte herauskristallisiert. Der Streit geht nun darum, ob der Zollabbau im Bereich
»nordlich des G-20 Vorschlags (also mit stirkerem Zollabbau) oder ,siidlich davon

1 Die einzelnen Agrarprodukte sollen entsprechend ihrer jeweiligen Zollhohe vier Zollbindern zugeordnet
werden. In jedem Band sollen die Zolle dann um einen festen Prozentsatz gesenkt werden, in Bindern mit
hoheren Zollen soll eine stirkere Reduktion erfolgen.
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statt finden soll. Die EU-Kommission hat unter dem Protest Frankreichs und 12
weiterer Mitgliedsstaaten angekiindigt, einer Zollreduktionsformel ,,nahe beim“ G-20-
Vorschlag zustimmen zu konnen. Auch Japan hat hier — weniger konkret — Spielraum
angedeutet. Die USA hielten dies allerdings nicht ausreichend, um ihr eigenes Angebot
zur Senkung der internen Stiitzung zu verbessern.

Die USA begriindeten ihre harte Haltung auch damit, dass zusitzlich zum aus ihrer
Sicht zu geringen Zollabbau nach der G-20-Formel zu viele Schlupflocher bestiinden,
durch die bestimmte Produkte von der allgemeinen Zollsenkungsformel ausge-
nommen werden konnen. Sie beziehen sich damit auf die vor allem fiir Industrielainder
interessanten ,sensitiven Produkte“ und die nur fiir Entwicklungslinder gedachten
»speziellen Produkte®. Beide konnen von der allgemein giiltigen Zollsenkungsformel
ausgenommen werden. Der Marktzugang fiir sensitive Produkte soll aber durch —
geringere — Zollsenkungen und eine gewisse Menge an Produkten, die zu einem
reduzierten Zollsatz eingefithrt werden konnen, verbessert werden. Wie spezielle
Produkte behandelt werden, ist nach wie vor ungeklart.

Bei der Zahl der sensitiven Produkte hatte die EU angedeutet, dass sie deren Zahl von
den urspriinglich geforderten 8% aller Zolllinien® auf etwa 4-5% reduzieren konnte.
Die USA beharrten jedoch auf der von ihnen geforderten Obergrenze von einem
Prozent.

Noch weiter liegen die Positionen bei den speziellen Produkten fiir Entwicklungslander
auseinander — in Hongkong wurde beschlossen, dass eine ,angemessene Zahl“ anhand
von Kriterien der Erndhrungssicherheit und lindlicher Entwicklung festgelegt werden
soll. Die G-33-Gruppe der Entwicklungslinder mit einem vorwiegend kleinbéduerlich
geprigten Agrarsektor hatte schon in Hongkong gefordert, dass 20% aller Zolllinien als
»speziell deklariert werden konnen. Der Gegenvorschlag der USA, dass hochstens 5
Zolllinien (nicht etwa 5%) als speziell deklariert werden diirfen, und selbst fiir diese
noch eine spiirbare Zollsenkung stattfinden muss, wurde von der G-33 zu Recht als
Provokation wahrgenommen. Die Afrikanische Gruppe, die AKP-Staaten und die LDC
wiesen den US-Vorschlag gemeinsam mit der G-33 entschieden zurtick.

Die EU hat keine klare Position zu speziellen Produkten. An der Frage der speziellen
Produkte werden aber auch Konflikte zwischen Entwicklungslindern deutlich. Vor
allem die groflen Agrarexporteure in der G-20, voran Argentinien, Chile und Thailand,
wollen die Zahl der speziellen Produkte ebenfalls deutlich begrenzen und die
Anwendung dieser Regel mit zusitzlichen Auflagen versehen. So sollen Produkte, die
tiberwiegend von anderen Entwicklungslindern exportiert werden, nicht als speziell
deklariert werden konnen. Dies betrife beispielsweise Reis, von dessen Anbau
Millionen von Kleinbauern in Indonesien, den Philippinen und Indien leben. Bis jetzt
hat sich die G-20 nicht auf eine gemeinsame Position zu speziellen Produkten einigen
konnen.

Keine Bewegung, aber auch weniger Auseinandersetzungen, gab es um den speziellen
Schutzmechanismus, mit dem Entwicklungslinder auf einen plotzlichen Importanstieg

2 Zolllinien sind standardisierte Klassifizierungen von Produkten fiir Zollzwecke. Sie legen fest, auf welches
Produkt welcher Zoll angewandt wird. Innerhalb eines international standardisierten Rahmens kann jedes Land
diese Kategorien selbst festlegen. Das resultiert in unterschiedlich vielen Zolllinien, je nachdem ob ein Land zum
Beispiel getrennte Zolllinien fiir Blutwurst und Leberwurst festlegt, oder nur eine einheitliche fiir alle
Waurstsorten. Die Zahl der Zolllinien pro Land kann daher im Agrarsektor zwischen mehreren hundert und
mehreren tausend schwanken.
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reagieren konnen. Damit bleibt weiter offen, wie dieser Schutzmechanismus genau
funktionieren soll, und was einen ,,plotzlichen Importanstieg® ausmacht.

Die Hauptkonfliktlinien in den Agrarverhandlungen verlaufen also in den Bereichen
interne Unterstiitzung und Marktzugang. Die USA fordern drastische Zollreduktionen
bei relativ geringem Subventionsabbau. Sie verlangen damit im Kern von Industrie-
und Entwicklungslindern gleichermaflen, dass sie ihre Mairkte fur hoch
subventionierte Agrarexporte Offnen. Die EU will dagegen ihre Mirkte stirker
schiitzen und ist bereit, ihre interne Unterstiitzung (von einem hoheren Niveau
ausgehend) stirker abzubauen. Zudem besteht die interne Stiitzung der EU
tiberwiegend aus garantierten Mindestpreisen iiber dem Weltmarktniveau — sie
behindert damit zwar Importe aus Entwicklungsldndern, konkurriert aber weniger mit
ihnen auf Drittmirkten. Die USA subventionieren dagegen gezielt Landwirte, die
wichtige Exportprodukte wie Soja, Weizen, Mais oder Baumwolle anbauen.
Entsprechend liegen die Positionen der EU und der meisten Entwicklungslidnder,
einschlie8lich der G-20, in den Agrarverhandlungen ndher beieinander als die von EU
und USA beziehungsweise G-20 und USA — ganz zu schweigen von anderen
Entwicklungslindergruppen. Ohne die harte Haltung der USA hitte ein Kompromiss
Ende Juli in Genf wohl in Reichweite gelegen — ob er fiir die Armen in den
Entwicklungsldndern von Vorteil gewesen wire, muss jedoch bezweifelt werden, gerade
angesichts der ,Gegenleistung“ die auch die EU in den NAMA-Verhandlungen
einfordert.

NAMA (Marktzugang fiir nicht-landwirtschaftliche Giiter)

In den NAMA-Verhandlungen haben sich die in der NAMA-11-Gruppe koope-
rierenden grofleren Entwicklungslinder (Argentinien, Agypten, Brasilien, Indien,
Indonesien, etc.) seit Hongkong weiter auf die Industrielinder zu bewegt. Sie sind nun
bereit, nur noch zwei Koeffizienten fiir die ,,Schweizer Formel“ zuzustimmen.’

Sie fordern allerdings, dass die Differenz zwischen dem Koeffizienten fiir Industrie-
und dem fiir Entwicklungslinder mindestens 25 Punkte betragen soll. Wiirden die
Industrielinder einem Koeffizienten von 5 zustimmen, bedeutete dies entsprechend
einen Koeffizienten von 30 fiir Entwicklungslinder. Die Koeffizienten bilden die
Obergrenze fiir die nach der Schweizer Formel neu festgelegten Zolle. In vielen
Entwicklungslinder miissten die angewandten Zolle auch bei einem Koeffizienten von
30 gerade in arbeitsintensiven Industrien zwischen 20% und 50% gesenkt werden, mit
den zu erwartenden verheerenden Folgen fiir die Beschiftigung. Geht man — wie in der
WTO tblich — von den gebundenen Obergrenzen fiir die Zolle aus, steigen die
Reduktionszahlen je nach Sektor und Land bis auf 60 oder 70% an. Damit miissten
Entwicklungsldnder sehr viel groflere Einschnitte hinnehmen als Industrieldnder. Eine
spdtere, zeitweise Anhebung der Zolle, um sich entwickelnde Industrien vor
tiberlegener Konkurrenz zu schiitzen, wiirde damit in praktisch allen Sektoren
unmoglich gemacht. Den Industrieldndern geht das (informelle) Angebot der NAMA-
11 aber noch nicht weit genug — sie fordern einen Koeffizienten von 15 fiir

3 Die Ministererklarung von Hongkong spricht nur von Koeffizienten (im Plural!), ohne sich hinsichtlich deren
Zahl genauer festzulegen. Die Schweizer Formel reduziert im Ergebnis hohere Zolle stirker als niedrige. Dieser
Effekt trifft insbesondere Entwicklungslinder, die im Vergleich zu Industrielindern wesentlich hohere Zolle
aufweisen. Der Koeffizient bestimmt in der Formel den Grad des Zollabbaus und letztlich den Héchstzoll.
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Entwicklungslinder — was zu noch drastischeren Einschnitten in den angewandten
Zollen fiir fast alle Sektoren fithren wiirde.

Von der Schweizer Formel wiren vor allem die grofleren Entwicklungslinder
betroffen. Die meisten kleineren Entwicklungslinder haben erst einen geringen Teil
ihrer Zolle gebunden — sind also bisher noch keine Verpflichtungen eingegangen. Sie
miissten ihre Zolle nicht nach der Formel reduzieren, aber auf dem Niveau der
durchschnittlichen gebundenen Zolle aller Entwicklungslinder binden — also bei
28,5%. Es ist noch umstritten, ob dies fiir 100% der Zollinien oder weniger, etwa 70%
gelten soll. In jedem Fall wiirde dies fir viele Lander ebenfalls eine Reduktion der
angewandten Zolle fur viele Produkte bedeuten. Nur die am wenigsten entwickelten
Linder (LDC) sind von Verpflichtungen zur Zollreduktion und Zollbindung
ausgenommen — es wird allerdings ,,erwartet®, dass sie mehr Zolle binden als bisher.

In den NAMA-Verhandlungen scheinen gerade die groleren Entwicklungsldnder also
bereit zu sein, den Forderungen der Industrielinder weit entgegen zu kommen. Die
wenig  iberzeugenden Angebote der Industrielinder zum Abbau der
Agrarsubventionen lassen dies im Lichte einer Entwicklungsrunde allerdings nicht
wirklich gerechtfertigt erscheinen.

Dienstleistungen

In den Dienstleistungsverhandlungen hat der in Hongkong beschlossene
»plurilaterale Verhandlungsansatz bisher nicht zu dem befiirchteten zusitzlichen
Druck auf Entwicklungsldnder gefiihrt. Das beschlossene Format, in dem alle Lander,
die gemeinsam eine Liberalisierungsanfrage stellen, mit allen angefragten Lindern
gleichzeitig  verhandeln, scheint im  Gegenteil eher den angefragten
Entwicklungsldndern zu nutzen. Anders als in bilateralen Verhandlungen kénnen sie
sich untereinander koordinieren und gemeinsam auf die Anfragen reagieren.

In den Verhandlungen zur Weiterentwicklung der GATS-Regeln gab es nur im Bereich
der internen Regulierung nennenswerte Bewegung. Dabei zeichnet sich ab, dass das
von einigen Industrielindern eingebrachte Konzept eines ,necessity test® sich nicht
wird durchsetzen konnen. Es hidtte bedeutet, dass Regulierungen des
Dienstleistungssektors ,nicht handelsverzerrender als notig“ sein diirfen, um ein
Politikziel zu erreichen. Die USA haben sich - wie die Mehrheit der
Entwicklungsldnder — deutlich dagegen ausgesprochen. Die EU hat sich nicht klar
positioniert. Disziplinen in diesem Bereich werden sich daher wohl auf allgemeine
Regeln zur Offenlegung von Regulierungen beschrinken. Bei den anderen
Verhandlungsthemen, offentliches Beschaffungswesen und Einrichtung eines
speziellen Schutzmechanismus, gab es dagegen keine Bewegung.

Sonstige Verhandlungsthemen

Auch den iibrigen im Mandat der Doha-Runde definierten Verhandlungsthemen
wurde seit Hongkong wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Ausnahmen sind die
Verhandlungen tber die Prizisierung der Regeln fiir regionale und bilaterale
Freihandelsabkommen und iiber administrative Handelserleichterungen (trade
facilitation).
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Zu den regionalen Handelsabkommen, die fiir WTO-Mitglieder nur unter bestimmten
Bedingungen zuldssig sind, wurde sogar ein Rahmenabkommen tiber Berichts- und
Informationspflichten der Lander vereinbart, die solche Abkommen eingehen. Damit
erhoht die WTO ihre Moglichkeiten, auch dann noch handelspolitischen Einfluss zu
behalten, wenn die Doha-Runde sich noch linger hinzieht oder ganz abgebrochen
wird, und der Trend zu regionalen Handelsabkommen weiterhin starker wird.

Die Verhandlungen zu administrativen Handelserleichterungen verlaufen bislang
weitgehend konfliktfrei. Bereits in Hongkong wurde eine detaillierte Liste von Themen
festgelegt, die in einem moglichen Abkommen behandelt werden sollten. Sie reichen
von der Veroffentlichung und einheitlichen Anwendung von Zollformalitidten iiber
transparentere Gebithrenordnungen bis zum Informationsaustausch zwischen den
Zollbehorden der WTO-Mitgliedsstaaten.

Dagegen gibt es weder bei den Verhandlungen zu Handel und Umwelt noch zu Handel
und Entwicklung, einschliefSlich der Baumwollproblematik, irgendwelche Fortschritte.

Wie geht es weiter?

Der vorldufige Abbruch der Verhandlungen macht das vollige Scheitern der Runde zu
einem wahrscheinlichen Szenario. Zumindest der Abschluss innerhalb des Mitte 2007
auslaufenden Verhandlungsmandats der US-Regierung ist nun so gut wie
ausgeschlossen.

Nichtsdestoweniger konnte sich eine Entwarnung in Folge des Aussetzens der
Gespriche als verfritht erweisen. Formal hat der Allgemeine Rat der WTO, das hochste
Entscheidungsgremium zwischen den Ministerkonferenzen, nur das Aussetzen der
eigentlich informellen G6-Gespriche zur Kenntnis genommen. Zum geeigneten
Zeitpunkt konnte der Allgemeine Rat auch zur Kenntnis nehmen, dass welche
informellen Gespriche auch immer wieder stattfinden. Tatsédchlich sind fiir September
weitere Treffen geplant: Brasilien hat die G-20 eingeladen, Australien die
Agrarexporteure der Cairns-Gruppe, einschliefllich EU-Kommissar Peter Mandelson,
der US-Handelsbeauftragen Susan C. Schwab und WTO-Generaldirektor Pascal Lamy.
Erklartes Ziel beider Treffen: die Doha-Runde wiederzubeleben.

Indes scheint Schwab das Auslaufen des Verhandlungsmandats der US-Regierung als
Druckmittel einsetzen zu wollen. Um den Kongress zur Verlingerung des Mandats zu
bewegen, miisse sich bis zum Frithjahr 2007 ein Ergebnis abzeichnen, das den
Abgeordneten attraktiv erscheine, so Schwab. Liefe das bestehende Mandat aus, konne
es Jahre dauern, bis ein neues erteilt werde und die Regierung effektiv weiter
verhandeln konnte.

Tatsédchlich konnten die USA versuchen, den Preis fiir ihre weitere Beteiligung an den
WTO- Verhandlungen weiter in die Hohe zu treiben, indem sie die anderen WTO-
Mitglieder zur stirkeren Offnung ihrer Mirkte bewegen. Gelingt ihnen dies, konnte die
Regierung die aus haushaltspolitischen Griinden ohnehin angestrebten Kiirzungen der
Agrarsubventionen intern besser rechtfertigen — die US-Landwirte bekimen zum
Ausgleich schliefllich einen besseren Zugang zu den Mirkten der EU und vor allem der
wachsenden Volkswirtschaften Asiens.
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Aus entwicklungspolitischer Sicht wire solch ein Kuhhandel nachteilig. Verlierer
wiren die Kleinbauern in Entwicklungsldndern, die sich der Konkurrenz mit den auch
nach einer Reduktion immer noch hochsubventionierten Agrarexporten der USA
ausgesetzt sdhen. In den NAMA-Verhandlungen bestiinde dann vor allem die EU auf
weitgehenden Zollsenkungen - als ,Kompensation® fiir die Marktoffnung im
Agrarsektor, die notwendig wire, um den Interessen der USA entgegen zu kommen —
mit entsprechend negativen Konsequenzen fiir arbeitsintensive Industrien in vielen
Entwicklungsldndern. Bereits erfolgreiche Exportnationen wie China sind zudem auf
weitere Zollsenkungen kaum angewiesen.

Die sich nun abzeichnenden Versuche, die Runde noch kurzfristig zu ,retten®, sind
daher aus entwicklungspolitischer Sicht vermutlich eher kontraproduktiv. An diesem
Befund dndert auch der — eher taktisch motivierte — Verweis auf drohende bilaterale
Abkommen wenig, da diese Verhandlungen ohnehin stattfinden. Die Alternative der
multilateralen Ebene der WTO oder der bilateralen Ebene gibt es in der Praxis nicht —
seit Griindung der WTO ist die Zahl bilateraler Handelsvertrige sprunghaft
angestiegen.

Der Zug der Doha-Runde fihrt nach wie vor in Richtung Markt6ffnungsrunde statt
Entwicklungsrunde. Ein grundlegender Richtungswechsel in der WTO ist hochstens
langfristig erreichbar. Ein endgiiltiges Scheitern der Doha-Runde wire vorzuziehen, es
konnte sogar alternative Ansitze, etwa die Kooperation der Entwicklungslinder
untereinander, stirken.
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Stand der Welthandelsrunde (Doha Development Agenda - DDA): Auqust/September 2006

1. Uberblick

Zusammenfassung:

Die Doha-Verhandlungen sind bis auf Weiteres unterbrochen. Nachdem bei
Gesprachen im Kreis der G6 (USA, EU, Japan, Australien, Brasilien, Indien)
keine Annadherung der Positionen Uber Kernfragen der Liberalisierung des
Agrarhandels erkennbar wurde, empfahl WTO-Generaldirektor Pascal Lamy
den WTO-Mitgliedern am 24. Juli 2006 die unbefristete Aussetzung der Ver-
handlungen. Der Allgemeine Rat der WTO nahm dies am 27. Juli zur Kennt-
nis. Die Verhandlungsgruppen haben ihre Arbeit eingestellt.

Vorausgegangen war eine Ministerbefassung in Genf Ende Juni 2006, bei der
die nach der Ministererklarung von Hongkong bereits fir Ende April 2006 vor-
gesehene Einigung Uber die Eckpunkte der Marktéffnung im Agrar- und In-
dustriegiterhandel nicht nachgeholt werden konnte. Daraufhin hatten die
Staats- und Regierungschefs der wichtigsten Industrienationen beim G8-
Gipfel am 16./17. Juli in St. Petersburg in ihrer - maf3geblich von Bundeskanz-
lerin Dr. Merkel mitgestalteten - Handelserklarung vereinbart, die Einigung bis
Mitte August nachzuholen. Trotz positiven Beginns der darauf folgenden Ge-
sprache auf hoher Beamtenebene und wiederholter Andeutung weiterer Flexi-
bilitdt beim Agrarmarktzugang durch die EU lehnten die USA eine starkere
Kirzung ihrer internen Agrarstitzung ab. Dies veranlasste Generaldirektor
Lamy, die Verhandlungen fiir gescheitert zu erklaren.

Die Bundesregierung bedauert die Suspendierung der Verhandlungen; diese
ist jedoch nicht gleichbedeutend mit dem Ende der Doha-Runde. Auch die
Uruguay-Runde wurde nach langerer Unterbrechung erfolgreich abgeschlos-
sen. In der nun folgenden Denkpause haben die Beteiligten die Moglichkeit,
nach neuen Wegen zum Abschluss der Runde zu suchen. Gleichwohl beinhal-
tet die Unterbrechung auch das Risiko einer langeren Verhandlungspause und
des Verlusts wesentlicher, bereits vereinbarter Fortschritte und Verhandlungs-
ergebnisse. Beides muss aus Sicht der Bundesregierung vermieden werden.
Der Schlussel fiir das Schicksal der DDA liegt nunmehr in den USA. Die Ver-
handlungsflexibilitat von USTR Schwab diirfte aber zumindest bis zu den Mid-
term-Wahlen des Kongresses im November eng bemessen sein. Entschei-
dend wird auch die Bereitschaft des Kongresses sein, die im Juli 2007 auslau-
fende Verhandlungsvollmacht des US-Préasidenten (trade promotion authority)
zu verlangern. Ohne diese Erméachtigung, die es der Administration ermog-
licht, dem Kongress ein Gesamtverhandlungsergebnis nur zur Billigung oder
Ablehnung in toto, nicht aber zur Herausnahme einzelner Vereinbarungen,
vorzulegen, erscheint ein Abschluss der Runde kaum maglich.

Die Bundesregierung wird nach der Sommerpause mit den EU-Partnern tber
Maoglichkeiten beraten, die Verhandlungen schnellstmdglich wieder aufzu-
nehmen und bisherige Ergebnisse zu erhalten. Dies liegt auch im Interesse
der Entwicklungslander, damit erreichte Vereinbarungen (u.a. starkere han-
delsbezogene Entwicklungshilfe; zoll- und quotenfreier Marktzugang fur am
wenigsten entwickelte Lander) méglichst schnell rechtlich verbindlich werden.

Nachste Termine

Verhandlungsgruppen: ausgesetzt
(13.09+14.09. VG Handelserleichterungen -
noch nicht bestatigt)
Arbeitsgruppen/Sonstiges:
08.09. 133er-Ausschuss Mitglieder Brissel




2. Stand der Verhandlungen im Einzelnen

Agrarverhandlungen

Letzter Stand der Verhandlungen basiert auf Entwurf eines Modalitatenpa-
piers des Vorsitzenden der Verhandlungsgruppe, Botschafter Falconer, vom
22. Juni (erganzt am 29. Juni). Dieser Entwurf beinhaltete eine Zusammen-
stellung aller bis zum 22. Juni vorliegenden Vorschlage und Forderungen der
WTO-Mitglieder. Die erheblichen Meinungsunterschiede waren durch eine
Vielzahl von Klammern kenntlich gemacht. Die Zusammenstellung mdglicher
Zollabbauformeln entsprach den seit Oktober 2005 vorgelegten Vorschléagen.
Bis zuletzt lagen die Auffassungen hinsichtlich der Zollkiirzungsvorschlage
und der Banderabgrenzungen noch sehr weit auseinander.

Bis auf die von der EU am 28.10.05 geforderte Flexibilitat im untersten Zollab-
bauband waren die Positionen der EU im Entwurf moglicher Modalitaten im
Wesentlichen enthalten. EU hatte mehrfach angedeutet, dass sie unter der
Bedingung entsprechender Gegenleistungen beim Abbau der internen Stit-
zung der USA und bei einer Verbesserung des Marktzuganges fir Industrie-
glter in die Schwellenlander eine Einigung in der N&he des G-20-Vorschlags
akzeptieren kdnnte. Weitere Voraussetzung sei ein fur die EU zufrieden stel-
lendes Ergebnis bei den sensiblen Produkten, der Speziellen Schutzklausel
und dem parallelen Auslaufen aller Formen der Exportstitzung. Allerdings
hatte EU in diesem Zusammenhang deutlich gemacht, dass die Zollkiirzungen
nach G-20 nicht die Ubernahme des gesamten G-20-Angebots bedeute. Es
werde keine weiteren unilateralen Zugestandnisse der EU geben.

Wahrend sich im Kreis der G6 eine Annaherung an den Kompromissvorschlag
der G-20 abzeichnete, lieRen die USA bisher keine ernsthafte Bewegung er-
kennen. Von ihnen war erwartet worden, dass sie einerseits ihre unrealisti-
schen Forderungen nach drastischen Kirzungen der Agrarzélle reduzieren
und sich andererseits zu einem starkeren Abbau ihrer Agrarsubventionen
bereit erklaren. Das seit Oktober 2005 vorliegende US-Angebot ist so berech-
net, dass es einen realen Abbau der US-Subventionen nicht vorsieht.

Dienstleistungen

Bis Ende Juni 2006 haben ca. 70 Mitglieder Dienstleistungs-(DL)-angebote
abgegeben (EU als ein Mitglied gezahlt), darunter ca. 30 Uberarbeitete Ange-
bote. Viele dieser Angebote sind nachbesserungsbedurftig. Auf der Minister-
konferenz 2005 In Hongkong war deshalb vereinbart worden, Ende Juli 2006
neue Angebote auszutauschen. Auch EU hat ein Uberarbeitetes Angebot vor-
bereitet, das einige Verbesserungen enthélt. Zu einem Austausch der Ange-
bote kam es aber wegen des Aussetzens der Verhandlungen nicht.

Die seit 1995 laufenden GATS-Verhandlungen Uber die evt. Einflihrung einer
Schutzklausel, tUber Subventionen und 6ffentliches Auftragswesen fiir DL so-
wie Uber innerstaatliche Regelung sind ebenfalls angehalten.

Im Rahmen der EU-Erweiterung hat EU 2004 eine konsolidierte Liste der
GATS-Verpflichtungen fir die EU-25 bei der WTO notifiziert und dabei die
Verpflichtungen der neuen Mitgliedstaaten angepasst. Z.B. wurde die Aus-
nahme fir 6ffentliche DL (public utilities), bei denen Monopole oder Aus-
schlie3lichkeitsrechte bestehen kénnen, die den Marktzugang einschranken,
auf alle neuen EU-Mitglieder ausgedehnt. Rund 15 WTO-Mitglieder verlangen
wegen der Listenanpassung Kompensation. EU hat ihnen inzwischen ein
mafvolles Angebot vorgelegt (u.a. Herausnahme der Bereiche Telekommuni-
kation und Computer-DL aus der Ausnahme fiir offentliche DL, um den tat-
sachlich bestehenden Anwendungsbereich der Ausnahme deutlicher zu ma-
chen; keine Auswirkungen auf D). Diese Verhandlungen sind nicht Teil der
Doha-Runde. Sie gehen daher weiter. Die EU hofft, mdglicherweise noch im
September Ergebnisse erzielen zu kénnen.

Marktzugang fir Nicht-
Agrarprodukte

(Non Agricultural Market
Access — NAMA)

Gegenuber den Agrarverhandlungen missen die NAMA-Verhandlungen im-
mer noch aufholen. Auch nach Hongkong bleibt der im Juli 2004 gebilligte
Text des Rahmenabkommens Grundlage der Verhandlungen. Seitdem wur-
den die Kernelemente Zollsenkungs-Formel, Behandlung der ungebundenen
Zolle, Flexibilitat fur EL (S&D), Teilnahme an Sektorverhandlungen, ,Préafe-
renzerosion" und nichttarifire Handelshemmnisse (NTB) vertieft, allerdings




bisher ohne Konkretisierung des Textes vom Juli 2004.

Kern der Modalitaten ist die Formel fiir Zollsenkungen. In Hongkong haben
sich die Minister im Grundsatz auf eine ,Schweizer Formel* verstandigt, d.h.
auf eine Progressionsformel, mit der hohe Zélle starker gesenkt werden als
niedrige. Dieser Text bietet jedoch noch keine ausreichend klare Grundlage
fur die konkrete Ausgestaltung der Formel. Fir viele Lander sind Fortschritte
bei NAMA vom verbesserten Marktzugang fir Agrarprodukte in der EU ab-
héngig. Der Zusammenhang zwischen Marktzugang bei Industrie— und Agrar-
produkten findet sich auch in der Erklarung von Hongkong. Fir die Behand-
lung der bisher noch nicht gebundenen Zélle vor allem in den siidostasiati-
schen Landern wurde ein nicht-linearerer Heraufsetzungsansatz vereinbart,
um Basiszollsatze fur Zollsenkungen zu schaffen.

Die Sektorverhandlungen gehen mittlerweile von freiwilliger Beteiligung an
eventuellen plurilateralen Sektorabkommen aus. Insbesondere USA und Ka-
nada sind damit den EL, die verbindliche Sektorverhandlungen abgelehnt
hatten, entgegengekommen. Problem wird nicht nur sein, Konsens uber be-
stimmte Sektoren zu finden, sondern auch auf freiwilliger* Basis eine ausrei-
chende Beteiligung sicherzustellen. EU wiinscht Verbindlichkeit der Sektor-
verhandlungen u.a. fur Textil und Bekleidung.

Die Diskussion uber nichttarifare Handelshemmnisse (NTB) kommt nur mih-
sam voran. Dabei besteht weitgehend Einvernehmen, bereits in WTO-
Abkommen geregelte NTB nicht zu behandeln. EU schlagt den Abbau von
Exportsteuern vor. Die Minister haben in Hongkong die Mitglieder ausdriick-
lich aufgefordert, bald spezifische Verhandlungsvorschlage vorzulegen. Fir
viele afrikanische EL ist vor allem die sog. Praferenzerosion von besonderer
Bedeutung. Die Verhandlungsgruppe wurde beauftragt, den Umfang des
Problems zu prifen, um Lésungen zu finden.

Handelsregeln/Rules
(Antidumping;
Subventionen, einschl.
Fischereisubventionen;
Regionalabkommen)

Hongkong fiihrte bei Rules nur zur Bestatigung des Verhandlungsmandats
von 2001. Danach gilt es, die Regeln der handelspolitischen Schutzinstrumen-
te fortzuentwickeln. Nach der Aussetzung der Verhandlungen ist nun nicht
mehr zu erwarten, dass - wie urspringlich geplant - der Vorsitzende der Ver-
handlungsgruppe in absehbarer Zeit einen zusammenhangenden Textvor-
schlag als Grundlage fir die weiteren Gesprache unterbreiten wird.

In der EU selbst fihrt die von Kommissar Mandelson angestof3ene Reflexi-
onsphase zu den handelspolitischen Schutzinstrumenten — insbesondere zu
Antidumping - zur Frage des Verhéltnisses gemeinschaftsweiter Reformiiber-
legungen zum Reformprozess in Genf. Aus Sicht der Bundesregierung ist
weiterhin der Reform der entsprechenden WTO-Ubereinkommen Vorrang vor
einseitigen MalBnahmen der Gemeinschaft einzurdumen. Insofern sollte EU im
Bereich Antidumping fir den Fall der Wiederaufnahme der Verhandlungen an
den bislang definierten Zielen festhalten. Im einzelnen sind dies:

e Transparenz und Vorhersehbarkeit (intransparente Praktiken einiger
EL sowie neuer Anwender von SchutzmalRhahmen);

e Einsparung von Kosten durch vereinfachte Verfahren;

e Reviews, insbesondere Sunset-Reviews (Uberpriifung bereits beste-
hender MaBnahmen und haufige Fortfilhrung der MalRnahmen, insbe-
sondere in den USA);

¢ Notwendigkeit einheitlicher Regeln zu Umgehungstatbestanden;

e verbindliche Anwendung der ,lesser duty rule®, also Begrenzung der
Dumpingzélle auf den festgestellten Schaden fiir die inlandische In-
dustrie, falls dieser niedriger ist als die festgestellte Dumpingmarge;

e Berlcksichtigung der Interessen aller Wirtschaftsbeteiligter, auch der
Verwender, also Einbeziehung des Gemeinschaftsinteresses (Praxis
in EU, Ansatze auch in Kanada und wenigen anderen Landern). Da-
bei sollte aus D-Sicht in der EU die bestehende Regelung zum Ge-
meinschaftsinteresse keine Veréanderung erfahren.

Auch im Bereich_der Subventionen missen die Gemeinschaftsziele bei einer
Wiederaufnahme der Verhandlung nachhaltig weiter verfolgt werden. EU-Ziel
sollte verbesserte internationale Disziplin und strikte Beihilferegeln bleiben.
Konfliktfelder werden auch in Zukunft bestehen u.a. beim Thema Exportkredi-
te (Brasilien), bei de-facto exportorientierten Beihilfen (Australien) sowie beim




Bestreben vieler EL nach mdglichst weitgehenden Sonderregeln und Aus-
nahmen von der Subventionsdisziplin.

Die Diskussion Uber spezielle Regelungen fiir Fischereisubventionen macht
passable Fortschritte, die grundsatzlich unterschiedlichen Anséatze der Haupt-
akteure (,friends of fish“: u.a. BRA, NZL, USA: generelles Verbot mit Ausnah-
men - ,top down", bzw. genaue Liste verbotener und erlaubter Beihilfen - bot-
tom up: JPN u.a. ) bestehen aber fort. BRA Ubernimmt zunehmend eine aktive
Rolle. Sein jungster Verhandlungsvorschlag ist nach EU-Einschatzung zu
detailliert und prohibitiv ausgestaltet, hat aber bei vielen Mitgliedern gute Auf-
nahme gefunden. Er sieht neben einem generellen Verbot von Beihilfen (red
box) einige enge Ausnahmen (green box) sowie eine Reihe angreifbarer Sub-
ventionen (amber box) sowie weitgehende Ausnahmen fur EL vor. JPN hat in
einem neuen Vorschlag eine groRere Anzahl von Subventionen als verboten
klassifiziert, aber auch eine grof3e Zahl von Ausnahmen gefordert. Die Reakti-
onen der Mitglieder waren dennoch gemischt; Der Vorschlag lasse zu viel
Raum fir Umgehungen der Verbote. EU, die sich um vermittelnde Position
bemdiht, hat ihren friheren Vorschlag vertieft. Sie benennt in der red box ver-
botener Beihilfen und der green box nur wenige Gruppen von Beihilfen, die
spater durch die Standige Expertengruppe des Subventionsabkommens ge-
nauer definiert und interpretiert werden sollen. Ferner wird ein striktes und
strafbewehrtes Notifizierungsverfahren gefordert. Nicht notifizierte Beihilfen
sind verboten und muissen zuriickgezahlt werden. Der Vorschlag wurde bis-
lang eher zuriickhaltend aufgenommen.

Die Klarung der WTO-Regeln Uber Regionalabkommen (RTAs) hat durch die
Zunahme bilateraler Freihandelsabkommen insbesondere in Asien an Bedeu-
tung gewonnen. Im sog. ,Sutherland Report‘ zur Zukunft der WTO (2005) wird
die globale Ausweitung der RTAs (,spaghetti bowl of RTAs") ausdriicklich als
konkrete Gefahr fir die Funktionsfahigkeit der WTO-Regeln bezeichnet. In-
haltlich geht es um eine Vereinheitlichung der Rechtspraxis und um mehr
Transparenz durch klarere Regeln tber die Notifikationsverfahren.

Nach mehrjahrigen Verhandlungen konnte Ende Juni 2006 eine Vereinbarung
Uber einen ,Transparenzmechanismus” erzielt werden. Sie sieht grundséatzlich
gleiche Transparenzvorschriften fur alle RTAs vor, unabhangig davon, ob sie
rechtlich unter Art. XXIV GATT, Art. V GATS oder die enabling clause einzu-
ordnen sind. Vorgesehen sind u.a. frihe Ankindigung von RTA-
Verhandlungen, Notifizierung nach Abschluss, Ubermittlung aller relevanten
Daten (Zolle, Praferenzen, Fristen etc.), eine faktische Prasentation des Ab-
kommens durch das WTO-Sekretariat, nachtragliche Mitteilung etwaiger An-
derungen des RTA und technische Hilfe fir EL. RTAs, die der Enabling Clau-
se unterliegen, sollen nicht im Ausschuss fiir Regionalabkommen (CRTA),
sondern im Ausschuss fiir Entwicklung (CTD) Uberprift werden. Die Verwen-
dung der Prasentationen in Streitschlichtungsverfahren wurde ausgeschlos-
sen. Wegen der Unterbrechung der DDA insgesamt steht die Formalisierung
dieser Vereinbarung durch den Allgemeinen Rat noch aus.

Zu klaren bleiben weiterhin die inhaltlichen Kriterien von Freihandelszonen,
u.a. die Interpretation von Art. XXIV Abs. 8 GATT, wonach ein RTA anna-
hernd den gesamten Handel (,substantially all trade®) erfassen muss. Umstrit-
ten ist u.a., ob hierbei allein quantitative (so Australien) oder auch qualitative
Kriterien (EU) heranzuziehen sind. Einige EL fordern unter Berufung auf die
enabling clause von 1979 vollige Freistellung von allen Verpflichtungen. EU
will insgesamt gréRere inhaltliche Flexibilitat fur EL in Nord-Sid-Abkommen.

Handelserleichterungen
(Burokratieabbau in den
Zollverfahren)

Nach dem EU-Verzicht auf die drei sog. Singapur-Themen Investitionen,
Wettbewerb und Transparenz im offentlichen Auftragswesen haben die im
Juli-Paket 2004 vereinbarten Verhandlungen zur Reform der weltweiten Zoll-
verfahren bislang guten Fortschritt gemacht. Ziel sind transparentere, klare
und effektive Zollverfahren (vgl. a. Artikel V, VIII und X des GATT). Auch die
deutsche Wirtschaft hat hieran grol3es Interesse, da die Kosten fiir Zollverfah-
ren etwa ca. 5 — 10 % des Warenwerts ausmachen und damit vielfach hoher
sind als noch bestehende Zdélle. Unbefriedigend sind die in das Juli-Paket
aufgenommenen Vorbehaltsklauseln (viele EL beflirchten, ein neues Abkom-
men kodnnte sie finanziell und administrativ (iberfordern). Auch die Ministerer-




klarung von Hongkong tragt dem erneut Rechnung. EU wird sich weiterhin
bemiihen, skeptische EL zu liberzeugen, dass Handelserleichterung auch in
ihrem eigenen Interesse liegt. Transparentere und effizientere Einfuhrverfah-
ren kdnnen die Zolleinkilinfte sogar erheblich erhhen. Dies belegen Analysen
und Erfahrungsberichte von Weltbank, WCO, OECD und UNCTAD.

EU hat mehrere Vorschlage zu GATT Art. X (Verdffentlichung/Anwendung von
Handelsvorschriften), Art. V GATT (Transit) sowie Art. VIII (Gebih-
ren/Abgaben) eingebracht. Sie strebt ein separates Abkommen an, in dem
Grundsatze fur den Handel vereinfachende Zollverfahren festgehalten wer-
den, das aber auch die besonderen Verhdltnisse einzelner EL bericksichtigt.
Das zukunftige Abkommen sollte dem WTO-Streitschlichtungsverfahren unter-
liegen, um den Regeln Verbindlichkeit zu geben. Positiv ist die intensive Betei-
ligung der EL am Verhandlungsprozess, u.a. mit eigenen Vorschlagen. In
Hongkong wurde der einvernehmliche Bericht der Verhandlungsgruppe mit
einer indikativen Themenliste bestatigt. Die Grundlage der Liste bildet eine
Zusammenfassung der etwa 40 Beitrage der WTO-MS. Die Ministerkonferenz
hat die Notwendigkeit bestatigt, rechtzeitig zu konkreten Textverhandlungen
Uberzugehen. Wegen der Suspendierung der Runde kam es aber nicht zur
Ende Juli angestrebten Vorlage eines ersten Abkommensentwurfs.

Umwelt

Von den drei Verhandlungsbereichen Verhéltnis multilateraler Umweltabkom-
men (MEASs) - WTO-Vorschriften, Informationsaustausch zwischen MEAs und
WTO und Handelspréferenzen fir umweltfreundliche Guter und Dienstleistun-
gen lag Schwerpunkt zuletzt beim Thema Umweltglter. Mehrere WTO-MS -
auch EU - haben Listen mit Umweltgltern vorgelegt, die sie im internationalen
Handel privilegieren wirden. Umweltbezug vieler Produkte wurde zuletzt in
technischen Sitzungen untersucht. Daneben gab es einen insbesondere von
Indien propagierten Ansatz, Umweltgiter nur in Einzelféllen, im Rahmen nati-
onal definierter ,Umweltprojekte” zu privilegieren.

Zwischen Februar und Juni 2006 war versucht worden, den ausschlie3lichen
bzw. direkten Umweltschutzbezug von Gitern aus den Bereichen erneuerbare
und saubere Energien, Luftreinhaltung, Abwasser- und Entsorgungstechnolo-
gie, umweltschutzbezogene Messinstrumenten sowie besonders umwelt-
freundliche Guter und Naturprodukte zu identifizieren. Da jedoch kein Produkt
als ausschlieBlich umweltschutzbezogen klassifiziert werden konnte, kam es
bislang nicht zur Vereinbarung einer Umweltgtiterliste. Der Listenansatz wird
aul3er von Indien mittlerweile auch von einer steigenden Zahl anderer EL
skeptisch gesehen (z.B. BRA, CHN). Ebenfalls ist noch unklar, wie die not-
wendige Verzahnung mit den NAMA-Verhandlungen umgesetzt werden soll.

Soziales

Bisher wurden alle Versuche, soziale Fragen in der WTO zu behandeln, von
der Uberwiegenden Mehrzahl der Mitglieder, v.a. Entwicklungs- und Schwel-
lenlander, als Einmischung in innere Angelegenheiten und versteckter Protek-
tionismus zurtickgewiesen. Gleichwohl enthalt die Doha-Erklarung einen Hin-
weis auf aktuelle Arbeiten der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) zur
sozialen Dimension der Globalisierung. Diese Arbeiten haben mit der Verof-
fentlichung des Berichtes der IAO-Weltkommission im Februar 2004 einen
ersten Abschluss erfahren. Die Bundesregierung hat ein Positionspapier zu
diesem Bericht erarbeitet und fuhrt in Zusammenarbeit mit der IAO vom 22.-
23. November 2006 in Berlin eine internationale Follow-up - Konferenz "Glo-
balisierung fair gestalten - Koharente Politik fir mehr Beschéaftigung und men-
schenwirdige Arbeit" durch. Der EU-Ministerrat hat Anfang Marz 2005
Ratsschlussfolgerungen verabschiedet, in denen er die Bedeutung der sozia-
len Dimension der Globalisierung unterstreicht.

Bei der nachhaltigen Gestaltung der Globalisierung ist die Einbindung aller
mafgeblichen internationalen Institutionen, darunter die 1AO, von grol3er Be-
deutung. Auch die Weltkommission hat dies hervorgehoben. Die Bundesregie-
rung halt daher an dem Ziel fest, ein institutionalisiertes ,Standing Forum®,
bestehend aus WTO, IAO, UNCTAD, Weltbank, IWF und ggf. anderen inter-
nationalen Akteuren einzurichten.

Sonderbehandlung von
Entwicklungslandern
(Special and differential

Mit dem sog. Entwicklungspaket wurde in Hongkong ein wichtiger entwick-
lungspolitischer Akzent gesetzt. Es wurden 5 Vorschlage zur bevorzugten
Behandlung der am wenigsten entwickelten Lander (LDCs) angenommen,




treatment — S+D)

darunter die Gewahrung zoll- und quotenfreien Marktzugangs ftir alle Produk-
te aus diesen Landern bis spatestens 2008. EU hat diese Regelung bereits in
ihrer ,Everything but arms*“-Initiative realisiert. Wichtig ist, dass sich nun auch
andere Industrielander wie die USA und Japan angeschlossen haben, wenn-
gleich bedauerlicherweise nur mit Einschrankungen. USA lehnen weitere Ver-
handlungen tber die Umsetzung der ibernommenen Verpflichtungen ab.
Reform der S+D-Bestimmungen bleibt ein wichtiger Bestandteil der DDA.
Bislang konnten aber nur wenige Ergebnisse erzielt werden. EL und IL vertre-
ten unterschiedliche Verhandlungsansétze. EL haben schon vor Cancun eine
Liste mit 88 S+D-Normen vorgelegt, die nach ihrer Auffassung geéndert wer-
den sollten. IL verlangen dagegen, auch Uber zugrunde liegende Quer-
schnittsfragen (Monitoring bestehender S+D-Regeln, Kriterien fur EL, Instru-
mente) zu sprechen. Dies wurde von EL bislang vehement abgelehnt, da sie
eine Diskussion uber die Unterschiedlichkeit der Situationen und Bedurfnisse
der EL und die daraus folgende Notwendigkeit einer starkeren Differenzierung
innerhalb der EL vermeiden wollen. Auch wenn unter EL hierzu zunehmend
unterschiedliche Meinungen vertreten werden, blieb die Differenzierungsfrage
bislang zuriickgestellt. Zu 28 Vorschlagen konnte bereits grundsatzliches Ein-
vernehmen erzielt werden. Eine formelle Bestatigung steht noch aus. Bei ihrer
ersten Sitzung nach Hongkong hat die Verhandlungsgruppe vereinbart, zu-
nachst die noch offenen Vorschlage zu behandeln, bei denen eine Einigung in
Reichweite ist (sog. Kategorie I). Konkrete Textentwirfe fur acht Kategorie I-
Vorschlage wurden zuletzt diskutiert. Wegen des engen Zusammenhangs mit
den Agrar- und NAMA-Verhandlungen konnten bislang keine weiteren Erfolge
erzielt werden. Zu gegebener Zeit soll eine Bewertung der Kategorie 1l (Vor-
schlage, die in anderen Verhandlungsgruppen diskutiert werden), der Katego-
rie lll (schwierige Vorschlage, die ggf. umformuliert werden sollten) sowie der
Querschnittsfragen folgen.

Implementierung

Teil der DDA sind auch die Schwierigkeiten vieler EL bei der Umsetzung (Imp-
lementierung) der Vereinbarungen der Uruguay-Runde. Zu den Implementie-
rungsanliegen zahlen u.a. die Forderung nach Erweiterung des Schutzes fir
geographische Herkunftsangaben auf andere Produkte als Wein und Spirituo-
sen (Interesse von EU und einigen EL, Ablehnung durch AUS, CND, CHL,
USA) und das Verhéltnis von TRIPS zur Konvention Uber biologische Vielfalt
(s. u. gesonderte Darstellung). Bislang konnten Teilerfolge bei Anti-Dumping
(Transparenz und Rechtsklarheit zugunsten EL), zum Ubereinkommen tiber
sanitare und phytosanitare MaRnahmen (SPS; Empfehlungen zum Notifizie-
rungsverfahren) und beim Subventionskodex (Verlangerung der Ubergangs-
fristen beim Abbau von Exportsubventionen fiir nicht-landwirtschaftliche Pro-
dukte) erzielt werden. TRIPS-Rat verlangerte am 29.11.2005 die Ubergangs-
frist fir LDC zur Implementierung eines materiellen Schutzes fur geistiges
Eigentum (Art. 66 Abs. 1 TRIPS) bis Juni 2013. In Hongkong wurde beschlos-
sen, bis 31. Juli 2006 erforderliche Entscheidungen zu treffen. Bis dahin wer-
den Implementierungsthemen auf jeder Sitzung des Hauptverhandlungsaus-
schusses TNC und des Allgemeinen Rats behandelt. Wie bei S+D sind Er-
gebnisse wohl erst mit einem Gesamtabschlusses der Runde zu erwarten.

TRIPS:
Offentliche Gesundheit
und Zugang zu Medika-
menten

Entsprechend dem Auftrag von Doha konnte am 6.12.2005 eine endgultige
Regelung fur sog. ,grenziberschreitende Zwangslizenzen* vereinbart werden.
Die zunéchst als Ausnahmeregelung (,waiver®) zu Art. 31 f TRIPS konzipierte
Regelung vom 30.08.2003 wird damit 1:1 umgesetzt. Sie enthalt Kautelen
gegen missbrauchliche Anwendung (Schutz vor Reimporten, Notifizie-
rungspflichten, jahrliche Uberpriifung, opt-out-Erklarungen zur Nichtinan-
spruchnahme des Instruments), die in einer von allen WTO-Mitgliedern akzep-
tierten erganzenden Erklarung des Vorsitzenden des Allgemeinen Rats be-
kraftigt wurden. EU berat noch Uber Einzelheiten des EU-internen Ratifikati-
onsverfahrens zur Anderung des TRIPS-Abkommens. Die neue Regelung
wurde aber bereits durch eine Verordnung innergemeinschaftlich umgesetzt.

TRIPS:
Biologische Vielfalt

Zum Verhaltnis TRIPS — Konvention fir biologische Vielfalt (CBD) hat EU
Mitte Sep. 2002 ein umfangreiches Reflexionspapier mit EL-freundlichen Posi-
tionen vorgelegt und 2005 in WIPO (World Intellectual Property Organisation)
und WTO einen Vorschlag gemacht, der eine Information tber die Herkunft




der genetischen Ressourcen bei Patentanmeldung vorsieht, sie aber nicht zur
Wirksamkeitsvoraussetzung fir die Patenterteilung macht. Eventuelle Sankti-
onen gegen falsche Angaben sollen auRerhalb des Patentrechts liegen. USA
lehnen EU-Vorschlag als zu weitgehend ab, EL halten ihn fir nicht ausrei-
chend. In Hongkong wurde das Verhandlungsmandat nochmals ausdriicklich
bestatigt. Bislang zeichnet aber sich keine Lésung ab.

TRIPS:
geographische Her-
kunftsangaben

Die von Art. 23.4 TRIPS vorgegebenen Verhandlungen zur Errichtung eines
multilateralen Systems zur Notifikation und Eintragung geografischer Angaben
fur Weine/Spirituosen haben bislang nur wenig Fortschritte gemacht. Dies gilt
auch fur die Ausweitung des erhdhten Schutzes geografischer Angaben auf
andere Produkte als Weine und Spirituosen. Zur Konzeption und rechtlichen
Tragweite des Registerschutzes werden unverandert kontrdre Losungsmodel-
le diskutiert. Auch diese Verhandlungen sind zur Zeit ausgesetzt.

Reform des Streitschlich-
tungsmechanismus
(DSV)

Der Streitschlichtungsmechanismus (DSU) gilt als eines der Herzstiicke des
WTO-Systems. Daher darf eine Reform die Funktionsfahigkeit nicht gefahr-
den. Nachdem der von der EU favorisierte Versuch einer breit angelegten
DSU-Reform gescheitert ist, konzentrierten sich die Verhandlungen zuletzt auf
einige Einzelfragen, die in kleineren Gruppen diskutiert werden. Zwar ist die
DSU-Reform nicht Teil des sog. Single-Undertaking, jedoch besteht ein fakti-
scher und politischer Verbund mit den tbrigen Teilen der DDA.

Wichtigstes Anliegen der EU ist Erstellung eines Verzeichnisses (,roster”) mit
20 standig verfugbaren, hochqualifizierten Schiedsrichtern, um die Einsetzung
der Panel zu beschleunigen. Ferner sollen Sanktionen nur noch nach der
formlichen Uberpriifung, ob eine Entscheidung ordnungsgemaR umgesetzt
wurde, verhéngt werden dirfen (sog. ,sequencing“- bzw. &hnlich gelagerte
.post retaliation“-Problematik). Ob sich diese Ziele durchsetzen lassen, ist
angesichts der Kritik mehrerer Mitglieder offen (u.a. wirft sog. ,Gruppe der 7 -
Argentinien, Brasilien, Kanada, Indien, Neuseeland, Norwegen, Mexiko - der
EU vor, die Vorschlage zum ,sequencing” seien zu starr, um die angestrebten
Verbesserungen zu erreichen). Weitere Verhandlungsthemen: Starkung der
Rechte von Drittparteien, kiirzere Verfahrensfristen und die Mdglichkeit einer
Zurickverweisung des Appellate Body an das erstinstanzliche Panel.

USA stehen DSU-Reform zuriickhaltend gegeniber. Sie haben aber verbes-
serte Transparenz (Internetiibertragung der Panelsitzungen) sowie Schaffung
von Auslegungsrichtlinien fiir Streitschlichtungsorgane angeregt. EL fordern
mehr technische Hilfe und (bislang unspezifiziert) Sonderregelungen, um die
Streitschlichtung besser nutzen zu kdnnen. Entgegen urspriinglicher Planung
haben die WTO-Mitglieder bis Ende April keine grundséatzlich tberarbeiteten
Anderungsvorschlage unterbreitet. Der Ende Juli 2006 geplante zusammen-
fassende Textvorschlag des Vorsitzenden wurde daher bislang nicht erstellt.

Doha Development
Agenda Global Trust
Fund

In Doha haben sich IL verpflichtet, zusétzliche Mittel fir technische Unterstiit-
zung und Kapazitatsaufbau in EL zur Verfigung zu stellen. Hierzu wurde En-
de 2001 auRerhalb des regularen WTO-Budgets der ,Doha Development A-
genda Global Trust Fund“ (DDAGTF) geschaffen. Zu finanzierende Mafl3nah-
men werden im jahrlichen ,Technical Assistance Plan“ festgelegt. 2005 wur-
den rd. 24 Mio. SFr (rd. € 15, 4 Mio.) zur technischen Unterstiitzung ausgege-
ben. Volumen finanzieller Unterstitzung hat sich seit 2001 verdoppelt. Disku-
tiert werden derzeit eine verstarkte Orientierung der WTO-Unterstiitzung am
tatsachlichen Bedarf der EL (,needs assessment”), Kosteneffizienz und die
Frage eines ,Outsourcing” an andere Internationale Organisationen.
Deutscher Beitrag: 2002 bis 2004 wurden aus deutschen Haushaltsmitteln
(BM fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, BMZ) zusammen
ca. € 2,2 Mio in den DDAGTF eingezahlt (inkl. € 0,77 Mio. in 2004). 2005
standen € 1,6 Mio. zur Verfigung, in 2006 sind bisher € 0,65 Mio. an den
DDAGTF ausgezahlt worden. Daneben finanziert D (BMWi) als zweitgroter
WTO-Beitragszahler (2005: 14,9 Mio. Schweizer Franken) die TZ der WTO
entsprechend mit.

Aid for trade (handelsbe-
zogene Entwicklungszu-
sammenarbeit)

In Hongkong haben die WTO-Mitglieder beschlossen, ihre Ausgaben fiir han-
delsbezogene EZ (v.a. Unterstitzung handelsrelevanter Angebots- und Infra-
strukturen in EL sowie Erleichterung von liberalisierungsbedingten Anpas-
sungsprozessen) zu erhdhen. Globales Ziel ist die Steigerung handelsbezo-




gener EZ auf 4 Mrd. US-$ bis 2010. Formuliert wurde dies v.a. durch die G7
(Finanzministerkommuniqué vom 03.12.2005), die jedoch andere Geberstaa-
ten hierbei einbeziehen. Seitens der Geber besteht das Versténdnis, dass
diese Beitrdge im Rahmen der Gleneagles-Ankiindigungen bzw. bezogen auf
die EU im Rahmen des vereinbarten ODA-Stufenplans zur Verfligung gestellt
werden. Die EU will ihre Ausgaben auf bis zu 2 Mrd. € jahrlich aufstocken bis
2010 (1 Mrd.€ durch KOM, 1 Mrd.€ durch MS). Das Ausgabenziel der EU fir
AfT wurde mit den Ratsschlussfolgerungen vom 14.12.2005 vereinbart. Die im
Februar von WTO-GD eingerichtete Task Force zu AfT hat Empfehlungen zur
praktischen Umsetzung von AfT erarbeitet, die am 27.7. dem Allgemeinen Rat
der WTO vorgestellt wurden. Die inhaltliche Beratung der Empfehlungen wur-
de auf die nachste Sitzung des Allgemeinen Rates im Oktober vertagt.

Uber den Zeitraum 2001-2004 war Deutschland mit knapp 350 Mio. US-$
zweitgro3ter bilateraler Geber handelsbezogener EZ. Bezieht man multilate-
rale Geberinstitutionen und die EU-Kommission mit ein, stand Deutschland
bei dem Vierjahreszeitraum 2001-2004 auf Platz 4.

Die bilaterale deutsche handelsbezogene Entwicklungszusammenarbeit belief
sich in 2001 und 2002 auf jahrlich rd. € 75 Mio., im Jahr 2003 betrug sie rd. €
91Mio. und im Jahr 2004 € 66 Mio.
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Commissioner Mandelson, Fellow panellists,

UNICE'’s priority is to support policies that strengthen the global competitiveness of the
European economy and European companies and there is no doubt that trade policy
must contribute to that objective. Europe’s trade policy should be forward looking while
better reflecting the realities of international trade for European companies. In many
ways, the Global Europe strategy represents a significant improvement over past
policies and UNICE appreciates that the Commission has heard many of its proposals
for strengthening EU Trade Policy. | would like to comment briefly on the priority issues
for UNICE.

1. Competitiveness: a leitmotiv for trade policy

e For UNICE, competitiveness should be the leitmotiv for Trade Policy by
adopting a more aggressive market access policy in high growth emerging
markets such as China, Russia, India and Brazil.

e Trade Policy must also deliver more results for European companies and for
the European economy by strengthening the international competitiveness
of our industrial and services base to ensure that we can create good jobs
for Europeans.

2. Restart WTO Doha Round by rejecting agricultural protectionism

e Trade negotiators often suggest that business does not support the WTO
negotiations enough. There is nothing further from the truth. Time and time
again, European business has manifested its support for the WTO at the
national, EU and international level.

e The real problem with the Doha round is not the lack of business support
but the difficulty of European and American politicians to deal with
agriculture. According to most observers, the Doha negotiations broke down
in July 2006 because the US would not agree to reduce agricultural
subsidies in exchange for the EU tariff offer. It seems even that industrial
and services trade — 85% of our total trade — was not even discussed at the
meeting! This is clearly unacceptable to business.

e To get the Doha round started again, we need the EU & the US to show
leadership in the WTO. That means rejecting protectionism and making a
joint EU-US proposal to reduce agricultural tariffs and trade distorting
subsidies. Recent political events in the US will make progress on this issue
difficult. However, the Commission must continue to press the case for the
WTO in Washington — and there is no one better placed than you to do that,
Commissioner Mandelson.

3. Bilateral trade negotiations: Going beyond tariffs

e There has been some criticism of EU proposals to launch new bilateral
trade negotiations because this could undermine attempts to restart the
WTO round. In many ways, | share this concern and that is why UNICE is
devoting most of its resources on a new strategy to restart the Doha round.
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However, there are also valid reasons for pursuing a parallel bilateral trade
strategy.

e First, bilateral trade negotiations allow the EU to pursue much deeper
economic cooperation agreements than the WTO. UNICE is calling for a
deep economic integration agreement with Russia, for example, which
would cover a broad range of issues that go far beyond tariffs and services
liberalisation — investment, energy, customs cooperation, regulatory
convergence, etc.

e Second, our competitors — especially the US and Japan — have been
pursuing bilateral trade policies for several years. They often negotiate
exclusive agreements that undermine our companies in third country
markets. We must react.

e Finally, there are concerns in the business community about the Doha
round not delivering on all of its promises. That would be a terrible blow for
business but the EU will have to seek access to emerging markets through
bilateral agreements.

e That being said, UNICE expects the EU to pursue ambitious, growth-
generating and WTO-compatible bilateral negotiations based on the
following criteria:

0 100% coverage of industrial tariffs and major non-tariff barriers and a
commitment to simple and open rules of origin must be the starting
point for any future deal.

Services liberalisation with very few restrictions.

Removal of market access restrictions for investment.

Deal with IPR enforcement.

Cooperation on customs and regulatory issues.

OO0OO0Oo

e Finally, to be successful the EU must aim to negotiate bilateral agreements
within a reasonable time-frame through a focused approach on trade
liberalisation objectives.

EU policies that affect international competitiveness

e The Global Europe strategy promises to redress the negative impact of EU
policies on international competitiveness by deepening the single market
and by adopting better regulation.

e The failure to remove remaining restrictions in the Single Market harms our
competitiveness.

e Some European regulations can also affect our international
competitiveness. An overly burdensome REACH legislation could
undermine the competitiveness of European industry by removing some
chemicals from the market.

o If the EU pursues a unilateral solution to climate change, many energy-
consuming industries in the EU will be at a competitive disadvantage
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compared to industries located in countries which do not have climate
change policies.

e UNICE expects you, Commissioner Mandelson, to play a bigger role in
internal policy making to promote Europe’s international competitiveness.
This will require three changes to Commission policy:

o First, it will have to do more to liberalise the European Single Market.

0 Second, impact assessments of new European regulations should
study their impact on the international competitiveness of European
business.

o Third, when deciding to adopt new regulations, the EU should
ensure that the EU approach is broadly similar to the regulatory
approach being adopted by our main trading partners to avoid
regulatory divergence that undermines trade.

To conclude, UNICE is very supportive of the new Commission strategy for
trade and it counts on Commissioner Mandelson to deliver results.
Thank you
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Fact sheet

GATS und Finanzdienstleistungen

Grenzenlose Expansion?

In den letzten Jahrzehnten ist das
Auslandsgeschatft fur Banken, Versi-
cherungen und Investmentgesell-
schaften immer wichtiger geworden.
Einer aktuellen Studie der UNCTAD
zufolge erzielen Konzerne wie die
Allianz mittlerweile mehr als zwei
Drittel ihrer Einnahmen im Ausland —
bei anderen Versicherungskonzer-
nen liegt dieser Anteil sogar noch
hoéher (vgl. Tabelle 1).

Nach Schatzungen von Mercer Oli-
ver Wyman werden die Einnahmen
aus dem Handel mit Finanzdienst-
leistungen auch in den néachsten
Jahren rasant wachsen: Von aktuell
2 Billionen US-Dollar auf 6 Billionen
US$ im Jahr 2020 — wobei die
hdchsten Wachstumsraten in
Schwellenlandern wie China, Indien,
Brasilien, Mexiko oder Russland er-
wartet werden.

Damit die grol3en Banken, Versi-
cherungen und Investmentgesell-
schaften von den wachsenden Ver-
mdgen in anderen Landern profitie-
ren kénnen, muss der Handel mit Fi-
nanzdienstleistungen liberalisiert",
d.h. es missen noch existierende
Auflagen und Regulierungen besei-
tigt werden. Auch an der Privatisie-
rung von Unternehmen sowie an
der Privatisierung sozialer Siche-
rungssysteme wie der Rente haben
Finanzkonzerne ein grol3es Interes-
se, da ihnen dadurch neue Expansi-
onsfelder eroffnet werden.

Schwellenlander im Visier

Vor allem die Ersparnisse asiati-
scher Schwellenlander wecken die
Begehrlichkeiten der Finanzbranche.
Zwar sind z.B. Indien oder China

nach wie vor relativ arme Lander.
Doch selbst wenn es nur ein kleiner
Prozentsatz der dortigen Bevolke-
rung zu Wohlistand schafft, handelt
es sich absolut betrachtet um viele
Menschen. In China gibt es inzwi-
schen 299 500 Millionare — 4,3 Pro-
zent mehr als im Vorjahr. Auch in In-
dien leben etwa 70 000 Millionare —
14,6 Prozent mehr als im Vorjahr
(Handelsblatt,  18.07.05). Hinzu
kommt, dass die Markte in den USA
und Europa schon weitgehend auf-
geteilt sind. Dies ist in China oder
Indien anders, denn diese Lander
haben erst seit kurzem ihre Finanz-
markte geoffnet.

Verhandlungen Uber Finanz-

dienstleistungen in der WTO

Am 12. Dezember 1997 wurde im
Rahmen der WTO ein Finanzdienst-
leistungsabkommen abgeschlossen,
das in Finanzkreisen als grofRer Er-
folg galt: 25 Industrielander und 77
Entwicklungslander waren Liberali-

sierungsverpflichtungen eingegan-
gen, was 95 Prozent des gesamten
Finanzdienstleistungsverkehrs  ent-
sprach. Da das Dienstleistungsab-
kommen GATS (General Agreement
on Trade in Services) eine fortschrei-
tende Liberalisierung vorsieht, wird
seitdem Uber weitere Zugestandnis-
se verhandelt.

Den groRRten Druck entfalten In-
dustrielander wie die USA, die EU,
Kanada, Japan, die Schweiz und
Australien, die andere Lander zur
Offnung ihres Finanzsektors aufru-
fen (Vgl. WTO — Council for Trade in
Services, Document 05-2335). Z.B.
hat die EU an 85 WTO-Mitglieder
Forderungen zur Liberalisierung des
Finanzsektors gerichtet.

Dagegen stehen die Entwicklungs-
lander einer weiteren Finanzliberali-
sierung Uberwiegend ablehnend ge-
genlber. Mangels international kon-
kurrenzféahiger Banken und Versi-
cherungen haben sie dabei auch
nicht viel zu gewinnen. Trotzdem

Tab.1: Die zehn gréf3ten Versicherungsunternehmen der Welt
(nach Beitragseinnahmen aus dem Ausland, 2003)

Einnahmen* Beschaftigte Lander
Ausland gesamt

Allianz DE 75,230 107,180 173 750 62
AXA FR 65,120 84,800 117 113 46
ING NL 47,990 57,350 114 344 58
Zurich Financial | -, 44,520 48,920 58 667 46
Services

Ass. Generali IT 38,155 62,50 60 638 42
AIG us 32,718 70,319 86 000 92
Minchner Riick DE 27,900 50,900 41 430 36
Aviva UK 26,180 53,480 56 000 32
Swiss Re CH 25,540 26,940 7 949 28
Winterthur CH 19,680 27,060 20 281 16

Quelle: UNCTAD (2005): Trade and development apsects of in-surance services and

regulatory frameworks, Nov. 2005, S. 8.

*in Mio. US$
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zahlt der Finanzsektor — neben dem
Tourismus — zu jenen Dienstleis-
tungsbereichen, in denen Entwick-
lungslander die meisten ,commit-
ments* — d.h. bindende Verpflichtun-
gen zur Marktoéffnung — eingegangen
sind.

Die neuen Forderungen

Ein zentrales Problem der GATS-
Verhandlungen liegt darin, dass
einmal zugesagte Liberalisierungs-
schritte nicht wieder riickgangig ge-
macht werden koénnen, auch wenn
sie sich nachtraglich als schadlich
erweisen. Nach den Regeln des
GATS konnen die Regierungen al-
lerdings selbst entscheiden, welche
Sektoren sie verbindlich 6ffnen —
wobei hier Ublicherweise ein , Trade-
off* stattfindet: Z.B. will die EU ihren
Markt nur dann fur Agrarexporte aus
Entwicklungslandern o6ffnen, wenn
diese umgekehrt ihre Markte fir eu-
ropdische Dienstleistungskonzerne
offnen.

tisiert und dabei gleichzeitig ihre
Markte fur transnationale Finanz-
konzerne geoffnet. In der Folge stieg
der Marktanteil transnationaler priva-
ter Banken rapide an — was keines-
wegs nur positive Folgen hatte.
SchlieB3lich haben transnationale Fi-
nanzkonzerne i.d.R. kein Interesse
an den Armen als Kundschatft.

Ausgrenzung von Armen

Durch dieses Rosinenpicken wird
den Armen der Zugang zu Finanz-
dienstleistungen erschwert, denn es
stehen nun weniger Ressourcen fir
den Ausbau eines flachendeckenden
Filialnetzes zur Verfiigung. Die Folge
ist die soziale Ausgrenzung armer
Bevolkerungsgruppen — ein Prob-
lem, das nicht nur Entwicklungslan-
der betrifft. Zum Beispiel verfugt
Grol3britannien mit der Londoner Ci-
ty Uber ein hocheffizientes Finanz-
zentrum und ist Sitz von international
erfolgreichen GroRRbanken. Doch da
sich fUnf grof3e Institute den Markt

Die Gewinne der 1000 grofRten Banken der Welt:
In nur zwei Jahren auf 544,1 Mrd. US$ verdoppelt

Européische Banken ziehen an US-Banken vorbei

2003
211 US-amerikanische Banken erzielten Gewinne von 154 Mrd. US$
271 europaische Banken erzielten Gewinne* von 153 Mrd. US$
Auf die Ubrigen Institute entfielen Gewinne von 110 Mrd. US$

2004
197 US-amerikanische Banken erzielten Gewinne von 151,5 Mrd. US$
294 europaische Banken erzielten Gewinne* von 218 Mrd. US$
Auf die iibrigen Institute entfielen Gewinne von 175 Mrd. US$

Quelle: Die Bank, Dezember 2005, November 2004. *Gewinne vor Steuern

Da die EU mit dem Tempo der Li-
beralisierung unzufrieden ist, drangt
sie nun auf einen neuen Verhand-
lungsmodus  fur  (Finanz)dienst-
leistungen, der die Entwicklungslan-
der zur automatischen Markt6éffnung
in einer ganzen Anzahl von Sektoren
verpflichten wirde (sog. Benchmar-
king-Initiative). Von einer ,Entwick-
lungsrunde”, die den Bedurfnissen
der armeren Lander entgegen-
kommt, kann bei den Verhandlungen
im Vorfeld der WTO-
Ministerkonferenz in  Hong Kong
(13.-18.12.05) also keine Rede sein.

Risiken der Markt6ffnung

In den letzten zehn Jahren haben
viele Schwellen- und Entwicklungs-
lander mehr und mehr Banken priva-

teilen und kaum  Wetthewerb
herrscht, haben acht Prozent der
Haushalte ,keine Bankverbindung,
zwolf Prozent kein Girokonto und
drei Millionen Menschen miissen auf
Haustlrvermittler hoffen, weil ihnen
die Banken keinen Kredit geben.”
(Die Zeit, 03.02.05). Auch in Belgien
hat die Liberalisierung in wenigen
Jahren zur Konzentration und zum
Ausschluss &rmerer Gruppen von
Finanzdienstleistungen gefihrt.

Soziale Polarisierung

Wahrend arme Privatpersonen und
mittelstandische Betriebe es schwer
haben, von transnationalen Grof3-
banken Kredite zu bekommen, hat
die reiche Elite (blicherweise ein
grol3es Interesse an der Liberalisie-

rung des Handels mit Finanzdienst-
leistungen: lhnen steht nach der Li-
beralisierung eine groRere Palette
an Leistungen zur Verfligung. Ferner
durfte es in einem liberalen Umfeld —
und dank der Préasenz entsprechen-
der Berater — einfacher sein, grofl3e
Vermoégen am Fiskus vorbei auf ge-
heime Konten zu transferieren.

Steuerungsverlust und erhéhtes
Risiko von Finanzkrisen

Durch die Liberalisierung von Fi-
nanzdienstleistungen wird der wirt-
schaftspolitische Spielraum einge-
schrankt. Zentrale Instrumente einer
strategischen Agrar- und Industrie-
politik (z.B. Regelungen, die die Fi-
nanzbranche dazu verpflichten, ei-
nen Teil der Kredite an KMU oder
bestimmte Sektoren zu vergeben)
gelten nach den GATS-
Bestimmungen als Handelshemm-
nisse, die man abschaffen muss.
Auch Regeln, die die Stabilitat des
Finanzsektors garantieren sollen,
geraten im Zuge der Verhandlungen
ins Visier. Beispielsweise ist die EU
der Ansicht, dass Staaten wie Ar-
gentinien, Brasilien, Thailand, Costa
Rica, Kolumbien, Mexiko, China, In-
dien, Indonesien, die Philippinen,
Sudkorea und Chile aufgrund ihrer
.entwickelten Finanzsysteme” alle
zukinftigen Finanzinnovationen (z.B.
neue Derivate) zulassen mussen.
Und dies, obwohl selbst die Finanz-
aufsicht der Industrielander vor der
Intransparenz des aul3erbdrslichen
Derivatehandels kapituliert.

Fazit: Die EU sollte nicht langer
auf die Liberalisierung des Handels
mit Finanzdienstleistungen dréngen,
denn dieser Handel birgt enorme Ri-
siken und ndtzt nur Wenigen - auf
Kosten von Vielen.
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Wahrend der WTO-Ministerkonferenz
erreichen Sie uns unter den Num-
mern:

e Lydia Kruger (WEED, in Berlin):
Tel. +49-30-275 82 615

e Peter Fuchs (WEED, in Hong
Kong): Tel. +852-625 99 240
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Grenzenlos billig! GATS und Einzelhandel

Wenn in Hong Kong Uber das GATS
verhandelt wird, stehen auch wichti-
ge Regulierungen im Bereich Einzel-
handel auf dem Spiel. Einige méachti-
ge europaische Einzelhandelskon-
zerne, darunter die deutsche Metro
AG, dréngen auf weitere globale Ex-
pansion. Die Einzelhandelslobby ist
auch in der offiziellen Delegation der
EU vertreten und weil3, dass sie dort
auf offene Arme stof3t. Denn der Ein-
zelhandelssektor hat fur die Européai-
sche Kommission Prioritdt. Die Aus-
wirkungen einer weiteren Liberalisie-
rung des Einzelhandelssektors auf
lokale Vermarktungsstrukturen in
Entwicklungslandern kénnten gravie-
rend sein, wie Erfahrungen aus ver-
schiedenen Landern zeigen.

GATS und Einzelhandel

Im GATS féllt der Einzelhandel ge-
meinsam mit dem Grof3handel unter
den Bereich Vertriebsdienstleistun-
gen. Vor allem die Europaische Ko-
mmission dréngt auf Liberalisierung:
Sie zielt darauf ab, Markte fir dieje-
nigen Einzelhandelsketten zu 6ffnen,
die neue Markte auBerhalb des um-
kampften europdischen Marktes er-
schlie3en wollen. Doch erst eine Min-
derheit der WTO-Mitglieder ist bereits
Marktoffnungs-Verpflichtungen im
Bereich Vertrieb eingegangen. Des-
wegen fordert die EU im Rahmen der
aktuellen GATS-Verhandlungen nun
von 60 L&andern, darunter 42 Ent-
wicklungslander, die weitere Liberali-
sierung ihrer Vertriebsdienstleistun-
gen. Die EU hat vor allem Ansied-
lungsbestimmungen zur Regulierung
des groR3flachigen Einzelhandels so-
wie Auflagen, die den Anteil auslan-
discher Beteiligungen bei Direktin-
vestitionen beschrénken im Visier.

Die Auswirkungen einer Liberali-
sierung des Einzelhandelssektors
im Globalen Siden

Regulierungen, die die EU im Rah-
men des GATS als ,Handelshemm-
nisse* brandmarkt, sind haufig von
zentraler Bedeutung fir die wirt-
schaftliche Entwicklung eines Lan-
des. Dies gilt z.B. fir Regulierungen
zur Ansiedlung des grof3flachigen
Einzelhandels: Die vermehrte Nieder-
lassung européischer Hyper- und
Supermérkte kann mitunter dramati-
sche Auswirkungen auf die beste-
hende Einzelhandelsstruktur ein-
schlieZlich ihrer Zuliefererkette ha-
ben. Zum einen kann eine vielfach
kleinteilige Einzelhandelsstruktur
nicht mit den groRen Ketten aus der
EU und den USA konkurrieren: Klei-
nere Handler mussen aufgeben, der
Verlust von Arbeitsplatzen ist die
Folge. Zum anderen geraten auch
Produzenten und Kleinbauern in
Entwicklungsl&ndern zunehmend un-
ter die Kontrolle ausléndischer Han-
delsunternehmen. Standards bei
Qualitat oder Verpackung der mo-
dernen Supermarkte kénnen von der
heimischen Wirtschaft in &rmeren
Landern nur sehr schwer erreicht
werden. Auch die von Supermarkten
geforderten groRen Mengen kdnnen
kleinere Produzenten haufig nicht lie-
fern. Denjenigen, die in diesem Sys-
tem nicht mithalten kénnen, bleiben
nur die Subsistenzwirtschaft oder in-
formelle Vertriebswege. Die Folge ist
eine weitere Verscharfung der Armut
in landlich gepréagten Regionen.

Um diese Abhangigkeiten zu umge-
hen oder Anpassungsprozesse zu
ermoglichen, schranken einige Lan-
der die Expansion der grof3en Su-

permarkten ein. Malaysia z.B. hat bis
2009 die Ansiedlung neuer Hyper-
markte in bestimmten Gebieten ver-
boten, um die weitere Ausbreitung
europaischer Ketten wie Carrefour
und Tesco einzudammen. Auch In-
dien verfolgte bislang das Ziel, sei-
nen kleinteiligen Einzelhandelssektor
und seine kleinbauerliche Landwirt-
schaft vor dem Aufkauf durch US-
amerikanische und européische
Konzerne zu schitzen. Doch in sei-
nen neuesten GATS-Angeboten bie-
tet Indien nun auf Druck der EU
Marktoffnungen im Einzelhandels-
sektor an. Damit kdnnte es sich wich-
tige Regulierungsméglichkeiten ab-
schneiden. Anders als in Indien, wer-
den in Thailand bereits 36% des
Einzelhandels durch auslandische
Konzerne abgewickelt. Die Auswir-
kungen auf lokale Vermarktungs-
strukturen waren in den letzten Jah-
ren so gravierend, dass es zu Protes-
ten kam. Die thailandische Regierung
reagierte im Jahr 2002 zunachst mit
einem Gesetzesvorschlag, der die
Ansiedlungsbestimmungen  groRRer
Supermarkte verscharfen sollte. Im
selben Jahr erhielt Thailand GATS-
Forderungen der EU, die auch den
Einzelhandel betrafen. Diese Forde-
rungen erhohten den Druck auf Thai-
land, keine weiteren Regulierungen
von europdischen Handelskonzerne
vorzunehmen. Im Mai 2005 kindigte
die thailandische Regierung an, die
geplante  Gesetzesinitiative  nicht
durchzufiihren. Wird Thailand auf die
Forderungen der EU eingehen, kénn-
ten Reregulierungs-Initiativen, wie sie
im Jahr 2002 geplant sind, in Zukunft
daran scheitern, dass sie durch die
WTO angegriffen werden kénnten.
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Die Metro AG - der deutsche Glo-
bal Player unter den Handelsrie-
sen

Metro ist der grofdte Handelskonzern
in Deutschland. Die Palette seiner
Formate und Tochterunternehmen ist
breit: Metro Cash&Carry, Media
Markt, extra, Galeria Kaufhof, Prakti-
ker, Saturn und real — all diese Un-
ternehmen gehdéren zu einem Kon-
zern. Metro bezeichnet sich selbst
gern als das ,internationalste* Han-
delsunternehmen der Welt. Metro ist
mittlerweile in 30 Landern mit rund
2.500 Unternehmen vertreten, von
denen rund 700 auf das Ausland ent-
fallen. So drangt Metro beispielswei-
se mit seinen Cash&Carry- und Prak-
tiker-Markten auf die Expansion nach
Mittel- und Osteuropa sowie Asien.
Dafur setzt der Konzern auch auf
weitere Liberalisierung im Rahmen
der GATS-Verhandlungen. Metro ist
direktes Mitglied in der européischen
Lobby des Einzelhandels Eurocom-
merce sowie in der GATS-Konzern-
lobbyverband ESF (European Servi-
ces Forum) — beides Verbande, die
u.a. als Mitglieder der offiziellen eu-
ropdischen Delegation direkten Kon-
takt zu den europaischen Verhand-
lungsleitern in den Welthandelsge-
sprachen fuhren.

In China ist Metro hinter Carrefour
und Wal-Mart mit 25 Cash&Carry-
Filialen der drittgro3te auslandische
Handelskonzern in China. Auf seiner
Webseite kindigt der Konzern an, in
den kommenden drei bis finf Jahren
jahrlich zehn neue Markte neu zu er-
offnen. Doch diese von Metro viel
gepriesene Globalisierungsoffensive
bringt fur die betroffenen Lander kei-
nesfalls nur wachsenden Wohlstand.
Das zeigt sich in Metros Geschaften
in Asien: Metro kann es sich durch
seine Grofie leisten, beim
Markteintritt die Konkurrenz durch
gezieltes Dumping aus dem Markt zu
drangen. Metro-Vorstandschef Kor-
ber verweist mit Blick auf den asiati-
schen Markt auf ein ,Window of Op-
portunity”, also einen eng begrenzten
Zeitraum, in dem Metro durch schnel-
len Markteintritt und ohne Rucksicht
auf Verluste eine fuhrende Marktpo-
sition erreichen muss. Verheerende
Auswirkungen fir die bestehende
Einzelhandelsstruktur in Ldndern wie
China, Vietnam, Indien und Russland
sind die Folge.

WORUM GEHT ES IN HONG KONG?

Das GATS wird seit dem Jahr 2000 in einem Request-Offer-Verfahren neu ver-
handelt. Dabei stellen die WTO-Mitglieder Liberalisierungsforderungen und ma-
chen selbst Angebote, welche Markte sie zu 6ffnen bereit sind. Im Anschluss
kommt es zu bilateralen Verhandlungen. Im Laufe dieses Verfahrens wurden zahl-
reiche Fristen Uberschritten, und die bisher eingereichten Angebote entsprechen
nicht den Vorstellungen der Haupttreiber der GATS-Verhandlungen, allen voran
die EU. Deswegen schlug die EU im Sommer 2005 vor, die bisherigen Verhand-
lungsmethoden durch multilaterale verpflichtende Vorgaben (sog. ,Benchmarks®)
zu erweitern sowie plurilaterale Sektorverhandlungen anzustofRen. Damit zielt die
EU darauf ab, den Druck, in den GATS-Verhandlungen Verpflichtungen einzuge-
hen, zu erhéhen. Wahrend die EU mit ersterem Vorschlag wahrscheinlich schei-
tern wird, ist der zweite Vorschlag zu plurilateralen Abkommen im Entwurf fur die
Ministererklarung enthalten. Der Vorstof3 der EU und auch der Entwurf der Minis-
tererklarung stie bei zahlreichen Entwicklungslandern, inklusive der Schwellen-
lander Brasilien und den ASEAN-Lander, auf scharfen Protest.

Umschlagplatz Hongkong: Metros
Einkaufsbiro fiur das globale Ge-
schaft

Auch Metros Beschaffungspolitik ist
global ausgerichtet. Hongkong ist der
zentrale Umschlagplatz fur Metros
globales Geschaft: Fern von jeder
EU- und deutschen Gesetzgebung
sitzt die Metro Buying Group HK Li-
mited vor dem chinesischen ,Main-
land“ und organisiert von dort den
Im- und Export von Gltern aus Afri-
ka, Asien, Osteuropa, Latein- und
Nordamerika. Das Metro-eigene Ein-
kaufsburo bewegt jahrlich Konsum-
guter im Wert von tUber 50 Milliarden
Euro von Lieferanten und Produzen-
ten in Entwicklungsléandern in den
Metro-Vertriebs- und Verkaufskreis-
lauf in Deutschland. Um ihre Waren
so hillig wie méglich von einem Land
ins andere transportieren zu kénnen,
drangen die Einzelhandelskonzerne
nicht nur auf Marktéffnung im Rah-
men des GATS, sondern auch auf
Zollsenkungen und den Abbau weite-
rer Regulierungen in den WTO-
Agrar- und NAMA-Verhandlungen.
Die Halfte der jahrlich von Metro ver-
kauften drei Millionen Tonnen Obst
und Gemiuse, die Metro unter der Ei-
genmarke ,Cali“ auf den Markt bringt,
stammt von exklusiv an Metro ge-
bundenen Produzenten. Metro hat al-
lein die Zahl solcher integrierter",
d.h. vollig abhangiger Lieferanten in
den letzten beiden Jahren um 50%
auf 5.300 erhoht. Dies ermdglicht
Metro — starker noch als in Deutsch-
land — den Lieferanten und Produ-
zenten die Preise zu diktieren, und
die Produktion und Logistik genau
auf die Metro-eigenen Bedirfnisse
zuzuschneidern. Eine eigenstéandige
wirtschaftliche Entwicklung der Pro-
duzenten und Lieferanten wird da-

durch ebenso erschwert wie eine an
den Bedurfnissen der Menschen ori-
entierte Landwirtschafts- und Han-
delspolitik.

Fazit: Der Einzelhandel braucht
Regulierung im Interesse von
Entwicklung!

Preisdruck auf Beschéftigte, Produ-
zenten und die kleinbauerliche
Landwirtschaft: Die Auswirkungen
der Ansiedlungen groRer europai-
scher Supermérkte auf Lebensbe-
dingungen und die lokale Wirtschaft
in Entwicklungslandern sind fatal. Die
bisherigen Erfahrungen zeigen, dass
die Lander dringend Regulierungs-
maoglichkeiten fur ihren Einzelhan-
delssektor bedlrfen. Doch genau
dieses soll ihnen im Rahmen der ak-
tuellen GATS-Verhandlungen ver-
wehrt werden — wenn es nach dem
Willen der europaischen Kommission
und der europdischen Einzelhandels-
riesen geht.
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GATS und Bildung

1. Bildung ist eine Dienstleistung
im Sinne des GATS (General
Agreement on Trade in Services)
Bildung ist einer der zwolf Sektoren,
auf die sich das weltweite Abkom-
men Uber den Handel mit Dienstleis-
tungen (GATS) der Welthandelsor-
ganisation (WTO) bezieht. 1994, bei
Abschluss des Vertrags, konnten die
Unterzeichnerstaaten  entscheiden,
auf welche der Sektoren sie das
Freihandelsabkommen anwenden
wollen. Die Europaische Union hat
fur ihre Mitgliedslander den freien
Handel fur alle Bildungssektoren von
der Vorschule bis zur Erwachsenen-
bildung zugelassen. Im Prinzip. Noch
behalt sich die EU jedoch das Recht
vor, den freien Marktzugang fur pri-
vate Anbieter einzuschréanken, wenn
es um offentliche Aufgaben geht —
wie zum Beispiel den Unterhalt von
Schulen und Hochschulen. Die USA
erwarten jedoch, dass diese Ein-
schrankung kiinftig fallen gelassen
wird. Sie selbst haben ihren Hoch-
schulsektor Ubrigens nicht fir aus-
landische Anbieter frei gegeben.

Den Markt fur ausléandische Anbieter
zu offnen, heilt konkret: Alle Anbie-
ter mussen gleich behandelt werden,
egal ob offentlich oder privat, in- oder
auslandisch. Die offentliche Hand
wird zu einem Anbieter neben ande-
ren, privaten. Hatten wir einen dere-
gulierten Markt, dann muissten Sub-
ventionen, zum Beispiel fur die Tra-
ger von Kindergarten oder Schulen,
an alle Anbieter gleichermalien ge-
zahlt werden, ob o6ffentlich oder pri-
vat, ob aus Frankreich oder Neusee-
land.

Kann man denn von einem Bil-
dungsmarkt sprechen? Schulen und
Hochschulen sind doch weitgehend
offentlich? Nach der Interpretation

der Welthandelsorganisation (WTO)
haben wir es mit einem Markt zu tun,
sobald neben den offentlichen auch
andere Anbieter auftreten. Da im Bil-
dungsbereich léangst auch private
Anbieter arbeiten, erwarten Marktli-
beralisierer, dass ein solch gemisch-
ter Markt im Sinne des GATS offen
zu halten sei.

2. Ist Bildung ein 6ffentliches Gut
oder eine Handelsware?

Zwei Billionen US-Dollar werden
nach Angaben der OECD jahrlich im
Bildungssektor umgesetzt. Bisher
geht davon nur ein Funftel an private
Anbieter der ,education industry“.
Das sind Schulen, Weiterbildungsein-
richtungen und zunehmend private
Hochschulen, die Fernlehrgange im
Internet anbieten. Hinzu kommt noch
der neue, expandierende Markt fir
Jesting services", der weltweit einen
Boom erlebt — fur Schulen und Hoch-
schulen, die diesen Firmen ihre Zu-
lassungsverfahren tbertragen.

Und der private Sektor wéchst. In
Deutschland ist die Zahl der Privat-
hochschulen in den letzten zehn Jah-
ren von 14 auf Uber 60 gestiegen.
Deutsche GroRkonzerne wie Sie-
mens, DaimlerChrysler, Volkswagen,
Lufthansa etc. haben ihre ,corporate
universities" eingerichtet - Weiterbil-
dungseinrichtungen, die ihre Bil-
dungsangebote auf dem internationa-
len Markt einkaufen. Vor allem im
Weiterbildungssektor tummeln sich
private Anbieter.

Auch offentliche Hochschulen und
Schulen sollen sich ,dem Wettbe-
werb stellen“. Das heil3t: sich als An-
bieter auf einem Markt verhalten. Ein
wichtiger Schritt, um diesen Markt
herzustellen, ist die Einfiihrung von
Studiengebiihren. Die 500 Euro pro
Semester, die nun in Bayern, Baden-

Wiirttemberg, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen verlangt wer-
den, sind zwar bei weitem nicht kos-
tendeckend. Doch die Hochschulbil-
dung wird damit zu einer Ware, fir
die man zahlen muss. Sie wird nicht
mehr als Burgerrecht gesehen, flr
dessen Verwirklichung der Staat und
die Gesellschaft sorgen. Armut und
Bildungsarmut, Reichtum und Bil-
dungschancen werden noch enger
miteinander verkoppelt. Bildung wird
zur Investition in die eigene Arbeits-
kraft — sie bekommt dadurch einen
anderen Charakter. Die Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft
tritt dagegen fir gleiche Bildungs-
chancen fur alle ein. Bildung darf
nicht zur Ware werden.

3. International ist der Bildungs-
handel schon weit entwickelt

In Australien macht der Verkauf von
Hochschulstudiengédngen an Studie-
rende aus Sidostasien schon den
drittgréRten Posten in der Handelsbi-
lanz mit Dienstleistungen aus. Deut-
sche Hochschulen wollen auf diesem
Markt mitspielen. Sie grinden Filia-
len in Sudostasien. In Kairo grinde-
ten deutsche Universitaten eine Pri-
vathochschule. Die Universitaten
richten so genannte Colleges ein.
Dort werden auslandische Studie-
rende gegen Geblhren von bis zu
20. 000 Euro betreut. Sie grunden
privatwirtschaftlich organisierte Wei-
terbildungsinstitute, zum Beispiel die
Business School der Universitat
Mannheim, die von gestandenen
Managern 44 000 Euro Gebuhren im
Jahr verlangt. Da wird das Geschéft
mit der Ausbildung schon lukrativ.
Hochschulen sind also durchaus
daran interessiert, den Markt fur Bil-
dungsdienstleistungen zu 6ffnen.
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Viele Entwicklungslander stehen vor
einem Dilemma: Der Internationale
Wahrungsfond und die Weltbank
zwingen sie, ihre Staatshaushalte
standig weiter herunter zu schrau-
ben. Die wenigen staatlichen Mittel,
die ihnen fur Bildung zur Verfligung
stehen, missen sie in die Elemen-
tarbildung fiir alle stecken. Fir Hoch-
schulbildung bleibt kaum etwas. Da
sind private Anbieter durchaus will-
kommen, wie zum Beispiel die von
der Weltbank gesponsorte ,Virtual
African University“. Doch damit fehit
den Entwicklungslandern die Mog-
lichkeit, eigene o6ffentliche Universitat
aufzubauen, die fir alle zugénglich
sind. Und sie missen sich auf dem
Weltmarkt der ,Humanressourcen”
einem Wettbewerb stellen, in dem sie
hoffnungslos unterlegen sein werden.

4. Die Position der GEW

Wenn nur noch die Angebote eine
Chance haben, die erstens billig sind
und zweitens eine grofRe Nachfrage
finden, so ware das das Aus fir klei-
nere Facher oder teure Studiengén-
ge. Gleiches gilt fur andere kulturelle
Angebote, fur ambitionierte Museen,
Theater, Rundfunkprogramme und
Musikproduktionen. Nur was Geld
einbringt, kann noch aufgebaut oder
erhalten werden. Die Freiheit der
Wissenschaft und der Kultur wére
den Gesetzen des Marktes unterwor-
fen. Wenn Bildung kein Recht und
keine offentliche Dienstleistung mehr
ist, wirde das die soziale Spaltung in
unserem Lande vergréRern und e-
benso international den Graben zwi-
schen den ,Haves" und ,Have-nots"
vertiefen. Die deutsche Bildungsge-
werkschaft, die GEW, bekampft des-
halb den Versuch, das gesamte Bil-
dungswesen unter dem Gesetz des
Marktes zu organisieren.

Die GEW befiirwortet den internatio-
nalen Austausch von Studierenden
und Wissenschaftlerlnnen, von Ideen
und Menschen. Die geeignete Platt-
form dafiir kann aber nicht ein Han-
delsabkommen und eine Handelsor-
ganisation sein. Viel besser eignen
wurde sich eine Organisation wie die
UNESCO, die den Austausch unter
kulturellen Aspekten sieht.

Bildung darf keine Handelsware wer-
den. Deshalb kéampft die GEW zu-
sammen mit den anderen Gewerk-
schaften in der Bildungsinternationa-
le (Bl) dagegen, dass Bildung dem
Dienstleistungsabkommen GATS un-
terworfen wird. Von der Bundesregie-

rung und der Européischen Union
erwartet die GEW, dass sie im Rah-
men des GATS keine weiteren An-
gebote zur Marktoffnung vorlegt.
Bundesregierung und EU sollen auch
keine Forderungen an andere Lé&n-
der, insbesondere Entwicklungslan-
der stellen, ihre Bildungssysteme
dem Markt zu offnen. Statt dessen
sollen die entwickelten Lander ihnen
Hilfe und Unterstiitzung beim Aufbau
eines offentlichen Bildungswesens
fur alle zukommen lassen, damit das
auf dem Weltgipfel 1999 beschlosse-
ne Milleniumsziel erreicht wird, allen
Menschen der Welt eine umfassende
Grundbildung zu erméglichen.

In den Hochschulen unterstiitzt die
GEW die Bewegung gegen die Stu-
diengebuhren. Sie lehnt diesen Ver-
such ab, aus Bildung eine Ware und
aus Bildungseinrichtungen Dienst-
leistungsunternehmen zu machen.

Link zu den GEW-Seiten zu GATS:
www.gew.de/GATS 3.html

und zu den GATS-Seiten der Bil-
dungsinternationale (EI/IE):
www.ei-ie.org/gats/en/index.htm

5. Aktuelle GATS-Runde, Bol-
kestein-Richtlinie

Die neue GATS-Runde hatte langst
mit neuen Verpflichtungen zur Markt-
offnung abgeschlossen sein sollen.
Doch die Verhandlungen sind nicht
so recht vom Fleck gekommen. Es
gebe zu wenig Angebote, vor allem
von den Entwicklungslandern, ihre
Markte weiter zu 6ffnen, heil3t es. Die
EU will nun wieder Fahrt in die
GATS-Verhandlungen bringen. Han-
delskommissar Peter Mandelson will
die Entwicklungslander unter Druck
setzen: Die erwarten in Hongkong
von den Industriestaaten und beson-
ders von der EU, dass sie ihren Pro-
tektionismus gegeniber der heimi-
schen Agrarindustrie abbauen. Daftr
erwartet die EU Gegenleistungen.
Die Entwicklungslander sollen ihre
Dienstleistungsmarkte 6ffnen. Han-
delskommissar Mandelson verlangt:
93 der insgesamt 163 im GATS defi-
nierten Untergruppen von Dienstleis-
tungen sollten geoéffnet werden, und
in mindestens acht von 16 als sub-
stanziell geltenden Bereichen erwar-
tet die EU Zugestandnisse. Das sei-
en Vergleichspunkte (Benchmarks),
an denen man eine substanzielle Li-
beralisierung messen misse. Zwar
ist der Bildungsbereich hier nicht
ausdricklich erwahnt — fir die EU-
Lander ist er noch ein quantitativ un-

bedeutender Handelssektor, doch als
Verhandlungsmasse taugt der Bil-
dungsmarkt allemal.

Die aggressive Verhandlungsfiihrung
der EU zeigt, dass es um massive
wirtschaftliche Interessen geht, die
gegen den Widerstand vor allem der
armeren Lander durchgesetzt wer-
den sollen. Dieses Vorgehen trifft auf
die entschiedene Ablehnung der
GEW.

Auch innerhalb der Européischen U-
nion soll der Handel mit Dienstleis-
tungen liberalisiert werden. Der ehe-
malige EU-Kommissar Frits Bol-
kestein hat den entsprechenden
Richtlinienentwurf  vorbereitet. Er
sieht vor, dass Anbieter von Dienst-
leistungen auf der Grundlage der in
ihrem Herkunftsland geltenden Richt-
linien in anderen EU-Landern tatig
sein durfen. Damit werden nationale
Standards, etwa, was die Qualitat
und die Gewahrleistungsanspriiche
betrifft, ebenso ausgehebelt wie so-
ziale Rechte der Beschéftigten. Die
Gewerkschaften lehnen das Her-
kunftslandprinzip ab, weil es einen
Dumping-Wettlauf auf dem Ruicken
der Beschaftigten und zu Lasten der
kleinen und mittleren Betriebe aus-
Iost. Der Richtlinienentwurf darf so
nicht in Kraft treten.

Nach dem gegenwartigen Verhand-
lungstand fallt das Bildungswesen
unter diese Bestimmungen der Richt-
linie. Die Folgen sind noch nicht ab-
sehbar. Auf jeden Fall wird das Prin-
zip der offentlichen Verantwortung fur
das Bildungswesen und dessen
staatliche, demokratisch legitimierte
Kontrolle unterhohlt — eine Entwick-
lung, die die Bildungsgewerkschaft
nicht hinnehmen kann. Es geht um
die Qualitat des Bildungswesens und
um die Rechte der Kinder und Ju-
gendlichen auf gleiche Bildungs-
chancen auf einem hohen Qualitats-
niveau.

Deshalb beteiligt sich die GEW an 6f-
fentlichen Protesten gegen diese
Bolkestein-Richtlinie. Sie tritt an Ab-
geordnete des EU-Parlaments heran,
um ihnen die gewerkschaftliche Posi-
tion zu vermitteln.

KONTAKT

Wahrend der WTO-Ministerkonferenz
erreichen Sie uns unter den Nummern:

e Christel Faber (GEW):
Tel.: +49-69-789 73 113

e Christina Deckwirth (WEED,
in Hong Kong):
Tel.: +852-953 51 278
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Menschen sind keine Ware!

Die Regelung weltweiter Arbeitsmigration im Rahmen des GATS

Die zeitlich befristete Migration von
Arbeitnehmern und Selbstandigen
(Mode-4) kann zum Dealmaker oder
Dealbreaker in den GATS-Verhand-
lungen werden. Viele Entwicklungs-
lander wollen nur auf die Liberalisie-
rungsforderungen der Industrielén-
der eingehen, wenn diese ihnen ih-
rerseits Zugang zu ihren nationalen
Arbeitsmarkten gewahren. Insbeson-
dere die armeren Entwicklungslan-
der pochen auf die Offnung des Nie-
driglohnsektors. Industrielander wol-
len jedoch die ,GATS-Migration* auf
qualifizierte Arbeitskrafte beschran-
ken. Dagegen soll die Arbeitsmigra-
tion im Niedriglohnsektor auch wei-
terhin im Rahmen bilateraler Migra-
tionsabkommen geregelt werden.

Die Verankerung der Arbeitsmig-
ration im GATS-Vertrag
Ziel der GATS-Verhandlungen ist die
weitere Offnung von Dienstleis-
tungsbereichen fur private Anbieter
sowie der Abbau von Hindernissen,
die dem Dienstleistungshandel im
Wege stehen. Darunter fallen auch
Beschrankungen der Mobilitat natir-
licher Personen. In diesem Sinn re-
gelt das GATS nicht nur Handel und
Auslandsinvestitionen, sondern er-
streckt seinen Politikbereich auch
auf die Regelung weltweiter Ar-
beitsmigration. Die Prasenz naturli-
cher Personen im Ausland ist eine
von insgesamt vier Erbringungsarten
im GATS-Vertrag:
e Mode-1: Grenziberschreitende
Erbringung.
e Mode-2: Dienstleistungen, die im
eigenen Land erbracht werden,

aber von einem Staatsburger ei-
nes anderen Mitgliedstaates kon-
sumiert werden.

e Mode-3: Niederlassungen aus-
landischer Anbieter.

e Mode-4: Erbringung von Dienst-
leistung durch die Prasenz naturli-
cher Personen im Ausland.

GeméalR des GATS-Vertrages han-
delt es sich bei den natirlichen Per-
sonen sowohl um Angestellte als
auch Selbstandige. Diese sind zeit-
lich befristet im Ausland tatig, um ei-
ne Dienstleistung zu erbringen oder
um die Erbringung einer Dienstleis-
tung zu ermoglichen.

Die Interessen europaischer Un-
ternehmen an der GATS-Migration
Nicht nur die Entwicklungslander
fordern eine weitere Offnung im Be-
reich Mode-4. Auch die EU verfolgt
hier im Interesse ihrer Dienstleis-
tungsunternehmen klare Ziele. Eu-
ropdische Dienstleistungsunterneh-
men fragen nicht nur gewanderte
Arbeitskraft nach, sondern verschi-
cken auch selbst ihr Personal ins
Ausland. Folglich drangt das Euro-
pean Service Forum, die bedeu-
tendste Lobbyorganisation européi-
scher Dienstleistungsunternehmen,
auf eine weitere Liberalisierung von
Mode-4.

Die EU nimmt in den Mode-4-
Verhandlungen eine fiihrende Rolle
ein und ist relativ weit reichende
Verpflichtungen und Angebote ein-
gegangen. Die Angebote der EU
erstrecken sich auf insgesamt vier
Personenkategorien:

1. Innerbetrieblich Entsendete (Intra
Corporate Transfer ICT) werden
innerhalb eines Unternehmens an
andere Standorte verschickt.

2. Geschaftsreisende und Niederlas-
sungsgrunder (Business Visitors
BV).

3. Angestellte  Vertragsdienstleister
(Contractual Service Suppliers
CSS) werden von ihrem Unter-
nehmen, zur Erfullung eines Auf-
trags ins Ausland geschickt. Das
Unternehmen unterhdlt dort keine
Niederlassung.

4. Selbstandige Vertragsdienstleister
(Independent Professionals IP) er-
fullen im Ausland einen Dienstleis-
tungsauftrag.

Die am starksten liberalisierte Per-
sonengruppe ist die der innerbetrieb-
lich Entsendeten. Diese kdnnen bis
zu drei Jahre in den Mitgliedstaaten
der EU arbeiten und es gibt keine
guantitative Beschrankung.

Die EU stellt ihre Verpflichtungen
und Angebote gerne als ein Entge-
genkommen gegenuber den Forde-
rungen der Entwicklungslander dar.
Tatsachlich profitieren jedoch gerade
von der innerbetrieblichen Entsen-
dung in erster Linie die grol3en
transnationalen Konzerne aus den
Industrielandern, die ihr Personal im
Rahmen eines internen Arbeitsmark-
tes weltweit verschicken. Deshalb ist
auch einer der zentralen Kritikpunkte
der Entwicklungslander, dass von
einem Grofteil der Verpflichtungen
und Angebote der Industrielander
wieder nur die transnationalen Un-
ternehmen profitieren. Entwicklungs-
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lander verfligen aber nur in wenigen
Fallen dber  wettbewerbsfahige
Dienstleistungsunternehmen, die
auch das Kapital haben, um im Aus-
land Niederlassungen zu griinden.
Die Interessen europdischer Dienst-
leistungsunternehmen kommen je-
doch auch in den Forderungen zum
Ausdruck, die die EU bislang an 106
WTO-Mitgliedstaaten beziglich
Mode-4 stellte. Aus entwicklungspo-
litischer Perspektive sind diese For-
derungen zum Teil aulBerst fragwir-
dig. Zum Beispiel verfiigen einige af-
rikanische und lateinamerikanische
Lander (u.a. Brasilien) tber die Auf-
lage, dass die Anwesenheit eines
GATS-Migranten mit einem Techno-
logietransfer verbunden sein muss.
Sinn und Zweck dieser Auflage ist,
dass ein Wissenstransfer gefordert
wird und einheimisches Personal
nicht verdrangt wird. Die EU fordert
von den Landern, dass diese Aufla-
ge gestrichen wird.

Zentrale Kritikpunkte an einer Li-
beralisierung der GATS-Migration
Aus einer Perspektive, die die sozia-
len Rechte der Migranten in den
Vordergrund stellt, und auf arbeit-
nehmerrechtliche und entwicklungs-
politische Interessen eingeht, gibt es
zahlreiche Kritikpunkte an der Libe-
ralisierung der Migration im Rahmen
des GATS.

1. Das Unternehmen bei dem ein
,GATS-Migrant*  vorlbergehend
tatig ist, entscheidet nicht nur Giber
den Job, sondern auch Uber das
Aufenthaltsrecht. Ein  GATS-
Migrant hat nicht die Mdglichkeit,
das Unternehmen zu wechseln.
Kommt es beispielsweise zu Fal-
len des Mobbings ist ein GATS-
Migrant dem Arbeitgeber ausge-
liefert und leicht erpressbar.

2. Der temporare Charakter, wie er
im GATS festgeschrieben ist, wi-
derspricht den sozialen Beduirfnis-
sen vieler Migranten. Deshalb be-
steht die Gefahr, dass GATS-
Migranten in die lllegalitat ge-
drangt werden.

3. Die sozialen und arbeitnehmer-
rechtlichen Belange der Migranten
sind nicht Gegenstand des Han-
delsabkommens. Sie werden zu
einer handelbaren Ware gemacht.
Damit wird der Diskriminierung
der Migranten Vorschub geleistet.
Zum Beispiel lauft im Fall eines

Arbeitsmigration weltweit, in Europa und in Deutschland

e 86 Millionen Migrantinnenen und Fliichtlinge sind weltweit wirtschaftlich aktiv,
angestellt oder in anderen Formen. lhre Arbeitsbedingungen sind oft ausbeute-
risch und diskriminierend, Gewerkschaftsrechte werden nicht respektiert.

e 30 Millionen Wanderarbeitnehmer arbeiten in der Wirtschaft Europas. Die Dis-
kriminierungsraten gegenuber Einheimischen sind ungewéhnlich hoch, die Ar-
beit meist ungewoéhnlich niedrig bezahlt und die Lebensbedingungen miserabel.

¢ In Deutschland arbeiten rund 50 000 Migrantinnen aus zwdlf osteuropaischen
Staaten und der Turkei. Zusatzlich gibt es rund 200 000 Saisonarbeitskrafte.
Ebenso viele Menschen arbeiten hierzulande in illegalen Verhaltnissen.

Ein aktiver Beitrag der européischen Gewerkschaften

Zusammen mit anderen europdischen Gewerkschaften und Institutionen unter-
stutzt die IG Bauen-Agrar-Umwelt den Europaischen Verband fiir Wanderarbei-
ter (http://www.migrant-workers-union.orq). Der Europaische Wanderarbeitneh-

merverband organisiert und betreut Wanderarbeitnehmer direkt an ihren Arbeits-
platzen, auch dann, wenn sie ihre Einsatzorte und Einsatzlander wechseln. Das
kann keine nationale Gewerkschaft leisten. Er hilft Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmern sich ein einem anderen Land und am Arbeitsplatz zurecht zu finden. Er
hilft bei Noten und Problemen in der Muttersprache des Mitglieds. Die Interessen-
vertretung der Wanderarbeitnehmer ist grenziiberschreitend tétig.

Haupttatigkeiten in der Beratung sind:
e Durchsetzung tariflicher und gesetzlicher Anspriiche

e Rechtsschutz und Rechtsvertretung

¢ Informationen Uber Tarifvertrage, Gesetze, Arbeits- und Gesundheitsschutz

6.

innerbetrieblich entsendeten Ar-
beithehmers aus Indien der Ar-
beitsvertrag auch weiterhin mit der
indischen Filiale. Deshalb hat der
Arbeitnehmer keinen Anspruch
auf Mitvertretung durch den Be-
triebsrat. Auch kann ihm weiterhin
sein indischer Stundenlohn plus x
gezahlt werden. Im Fall eines
Software-Ingenieurs liegt dieser in
Indien derzeit bei 6,80 Euro.

. Auch im Fall der EU ist nicht gesi-

chert, dass GATS-Migranten hier
zu den gleichen Bedingungen ar-
beiten. Zwar gelten gesetzliche
Mindestléhne und allgemeinver-
bindliche Tarifvertrage. In
Deutschland existieren diese je-
doch in den meisten Branchen
nicht. Dadurch treten die unter-
schiedlichen Loéhne und Arbeits-
rechte unmittelbar zueinander in
Konkurrenz und eine Abwartsspi-
rale bei Lohn- und Sozialstan-
dards wird in Gang gesetzt.

. Die Entwicklungslander profitieren

zwar einerseits von den getatigten
Ruckuberweisungen der Migran-
ten. Zugleich stellen diese Ruck-
Uberweisungen aber auch eine
neue Form der Abhangigkeit dar.
Ein Grol3teil der Ruckiberweisun-
gen fliet nicht in produktive In-
vestitionen, sondern dient der Ar-
mutsbekampfung.

Die Industrielander 6ffnen im
Rahmen des GATS vor allem fir

qualifizierte Arbeitskrafte ihre Ar-

beitsmarkte. Es besteht die Ge-

fahr eines Brain Drain.
Die Debatte tber ,Entwicklung durch
Migration®, im Rahmen derer auch
die GATS-Migration als ein Beitrag
zur Entwicklungsrunde dargestellt
wird, fragt kaum nach den Risiken in
den Herkunftslandern noch nach den
sozialen Kosten. Die Arbeitsmigrati-
on ist keine Alternative zur Entwick-
lung einer sozialen, nachhaltigen
Okonomie.

Zudem gilt: Menschen sind keine
Ware. Deshalb darf auch Migration
nicht Gegenstand eines Handelsab-
kommens sein. Die GATS-Migration
droht die Fehler des deutschen
Gastarbeiterprogramms wieder neu
aufzulegen; frei nach Max Frisch:
.Sie riefen Dienstleistungen und es
kamen Menschen”.

Dezember 2005

KONTAKT

Wahrend der WTO-Ministerkonferenz
erreichen Sie uns unter den Nummern:

e Sabine Graf (IG BAU, in Hong
Kong):
Tel. +49-175-220 53 36

e Sarah Bormann (WEED, in Berlin):
Tel. +49-30-275 96 644

Zum Weiterlesen: WEED Broschire “Sie riefen Dienstleistungen und es kamen Migranten
Die Regelung der Arbeitsmigration im Rahmen des GATS”
Zu bestellen bei Weltwirtschaft, Okologie & Entwicklung (WEED)
www.weed-online.org/publikationen/bestellung/index.html
Torstr. 154, 10115 Berlin, Germany, Tel.: +49-(0)228 766 130, E-Mail: weed@weed-online.org, www.weed-online.org




Die neuen Ziele der EU-Handelspolitik

Mehr Einfluss fur Konzerne, mehr Bilateralismus — und - e

weniger Demokratie

Externe Wettbewerbsfahigkeit, so hei3t das
Schlagwort, unter dem die EU-Kommission
am 4. Oktober 2006 ihre neue handelspoliti-
sche Strategie veroffentlicht hat. Was unter
dem verdéchtig unverdéchtigen Titel ,,Global
Europe: Competing in the World“* daher-
kommt, ist in Wahrheit harter Tobak: eine ag-
gressive (oder, wie es die Kommission formu-
liert: starker aktive) Politik zur Offnung der
Markte von Entwicklungs- und insbesondere
Schwellenlédndern im Rahmen einer ganzen
Reihe neuer bilateraler Handelsabkommen.
Eloquente Formulierungen und die ein oder
andere Nachhaltigkeitsfloskel in der 6ffentlich
prasentierten Hochglanzbroschiire, so muss be-
furchtet werden, sollen die wahre Substanz
verdecken. Diese Vermutung wird gestltzt
durch die ungeschminkte Sprache der Ent-
wurfsfassung, die die Kommission gerne ge-
heim gehalten hatte, die aber inzwischen den-

noch dffentlich zuganglich ist.2

vgl. die deutsche Fassung unter:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/0
ctober/tradoc 130468.pdf

vgl. EU Kommission, DG Trade, Draft Com-
munication on ,External Aspects of Competi-
tiveness’, Ref. 318/06 vom 28.9.2006,
http://www.s2bnetwork.org/download/globale
urope_draft. Auf Nachfrage auR3erte sich das
deutsche BMWi ausdriicklich zustimmend zu
den unverbliimt deutlich formulierten Inhal-

. Evangelischer
Enbwick lumgd esat:

weed

In ihrer neuen handelspolitischen Strategie

geht es der EU weniger um die weitere Sen-
kung von Zéllen in Exportlandern als vielmehr
um eine Liberalisierung des gesamten ord-
nungs- und wirtschaftspolitischen Umfelds.
Folglich zielt sie primar auf nicht-tarifare Han-
delshemmnisse, Dienstleistungen, geistige Ei-
gentumsrechte, Investitionsliberalisierung,
Wettbewerb und 6ffentliches Beschaffungswe-
sen — kurzum die gesamte Wunschliste europé-
ischer Konzerne, die die Verhandlungsstrategie
der Kommission in der WTO wie auch in bila-
teralen Freihandelsabkommen ohnehin schon
bestimmt, wenngleich bislang ohne viel Erfolg.
Doch damit nicht genug: Auch innerhalb der
EU will die Kommission eine noch unterneh-
merfreundlichere Umgebung schaffen. Interne
und externe ,Reformen’ sollen zu einer schliis-
sigen Gesamtstrategie zusammengefuhrt wer-
den.

Dabei macht die Kommissionsmitteilung vom
4. Oktober keinen Hehl daraus, dass selbst ein
weitreichendes Ergebnis der aktuellen Doha-
Runde in der WTO nicht ausreichend ware, um
die Forderungen von EU-Unternehmen und
EU-Kommission zu erfillen. All die Verhand-

ten dieses internen Textentwurfs flir den so
genannten 133er Ausschuss.


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/october/tradoc_130370.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/october/tradoc_130370.pdf
http://www.s2bnetwork.org/download/globaleurope_draft
http://www.s2bnetwork.org/download/globaleurope_draft

lungsziele, die die EU in der WTO nicht hat
durchsetzen kénnen, wird sie zukinftig in bila-
teralen Prozessen anstreben - einschlieBlich der
Singapur-Themen Investitionen, Wettbewerb
und offentliches Beschaffungswesen, die auf
Druck der Entwicklungslander bei der WTO-
Ministerkonferenz in Cancin (Mexiko) im
September 2003 von der multilateralen Ver-
handlungsagenda gestrichen wurden. Dies ist
EU-

Vorgehen: Dass die Entwicklungslander die

durchaus paradigmatisch  fur das
Singapur-Themen auf der WTO-Ebene ent-
schieden abgelehnt hatten, notigt sie nicht zu
einer Anderung ihrer Ziele, sondern lediglich
der Wege dorthin. Nun treibt die EU ihre Inte-
ressen eben auf der bilateralen Ebene voran,

wo ein geringerer Widerstand vermutet wird.

Die neue Generation bilateraler bzw. regiona-
ler Freihandelsabkommen soll sehr viel ambi-
tionierter sein als die heutigen Vertrdge. Sie
soll den Marktzugang fir den Handel mit Gu-
tern und Dienstleistungen sichern und dabei
mindestens volle Paritdt mit den Vorteilen er-
reichen, die einige EU-Handelspartner anderen
Staaten (etwa den USA) schon gewahren. Aber
dartiber hinaus soll auch tief in die jeweiligen
Regulierungsregime der Partnerlander einge-
griffen werden, um etwaige Hemmnisse fur eu-
ropdische Export- und Investitionsinteressen
aus dem Weg zu rdumen. Und, ganz wichtig

und ein besonderes Anliegen der deutschen

Unternehmen und der Bundesregierung®: Der
ungehinderte Zugang zu Energie und Rohstof-
fen soll besonders entschlossen angegangen
werden. Exportzolle oder mengenmélige Be-
schrankungen gegentber dem europdischen
Hunger nach Energie, Metallen und Primarroh-
stoffen sowie bestimmten Agrarrohstoffen sol-
len aus dem Weg gerdumt werden. Gleiches
gilt fir so genannte diskriminierungsfreie
Transitbedingungen und den Zugangen zu Ex-
port-Pipelines. Die Friedensbewegung weist in
letzter Zeit zu Recht darauf hin, dass die Si-
cherstellung der Rohstoffzufuhr nach Europa
nicht nur zunehmend Gegenstand der Handels-
politik wird, sondern auch immer starker ins
Visier von Sicherheitspolitik und militarischer

Planspiele in Deutschland und Europa gerét.

,»Die richtige Politik zu Hause* im Sinne einer
Anpassung EU-interner Politik an die Anforde-
rungen externer Wettbewerbsinteressen ist die
Kehrseite des aggressiven Blicks nach aufen.
»Je besser unsere Vorschriften und Praktiken
mit denen unserer wichtigsten Partner abge-
stimmt sind, desto besser flr unsere Unter-

nehmen“*, heilt es. Somit soll etwa der US-

Vgl. zur Position der Bundesregierung, die
den EU-Kurs vollsténdig unterstitzt, das Pa-
pier ,Globalisierung gestalten: Externe Wett-
bewerbsfahigkeit der EU steigern - Wachs-
tum und Arbeitsplatze in Europa sichern.
Positionspapier der Bundesregierung“ vom
Juli 2006, www.bmwi.de

vgl. Mitteilung der Kommission vom
4.10.2006, S. 8



Regierung und US-Unternehmen sowie Vertre-
tern anderer wichtiger Handelspartner ein di-
EU-

Gesetzgebung eingerdumt werden — ein aus

rektes  Mitspracherecht  bei  der
demokratischer Sicht hoch problematischer
Vorgang. Statt die ohnehin schon zu grofie
Macht der Konzerne und ihres Lobbyings zu
begrenzen und Europa zu demokratisieren, will
die EU-Kommission die Konzernmacht sogar
noch weiter ausbauen. Besonders erhellend
sind die hierzu von der Kommission selbst in
ihrem Mitteilungsentwurf genannten Vorbil-
der: ,,Eines der guten Beispiele war der Kon-
sultationsprozess der REACH Richtlinie, als
die Stimme der Industrien auf3erhalb Europas
gehort wurde. Es ist extrem wichtig, dass so
etwas gleich von Anfang an richtig gemacht
wird. Die CARS 21 High Level Gruppe ist ein
weiteres gutes Beispiel der Zusammenarbeit
zwischen Kommission, Mitgliedstaaten und
der Industrie, welche zu der Empfehlung fihr-
te, 38 EU Richtlinien durch internationale Re-
geln zu ersetzen und Selbst- oder virtuelle
Tests von 25 weiteren Richtlinien einzufih-
ren.“> Tiren auf fir den globalen Wettbewerb,
so lautet das Credo der EU-Kommission, wo-
bei sie die Frage, wie und ob Uberhaupt sich
dies mit demokratischen Spielregeln vertragt,

gar nicht erst in Erwégung zieht.

> vgl. FuBnote 2, EU, Ref. 318/06, S. 17.

Neben EU-internen Verlierern und den ver-
gleichsweise erfolgreichen Wettbewerbern in
Industrie- und Schwellenl&ndern haben auch
die Bevolkerungen schwacherer und armerer
Lander allen Grund zu Sorge. Dies zeigen die
derzeit laufenden Verhandlungen zu den so
genannten Economic Partnership Agreements
(EPAs) mit den afrikanischen, karibischen und
pazifischen (AKP-)Staaten. Das aggressive
Muster der Global Europe-Strategie findet
auch hier in weiten Teilen Anwendung, etwa
wenn es um das Durchsetzen der Singapur-
Themen geht. Dass die AKP-Handelspartner
ganz offensichtlich die von der Kommission
betonten harten ©6konomischen Kriterien fur
neue bilaterale Handelsabkommen nicht erfl-

len, fallt dabei nicht ins Gewicht.

Zukunftig aber will die EU ihre bilateralen
Verhandlungspartner verstarkt nach 6konomi-
schen Kiriterien auswahlen: Die MarktgroRe
und dem Wachstumspotenzial, das Ausmal}
EU-

Exportinteressen und die Anzahl bilateraler

des Protektionismus gegen
Abkommen, die bereits mit anderen EU-
Wettbewerbern wie den USA oder Japan be-
stehen, sollen bei der Auswahl von neuen bila-
teralen Verhandlungspartnern entscheidend
sein. Tatsachlich kommen damit L&nder und
Regionen wie Indien, China, ASEAN und
Sudkorea sowie der Mercosur noch stérker ins

Visier der EU-AuRenwirtschaftsstrategie als



arme und armste Lander in Afrika, der Karibik

und dem Pazifik.

Fur europaische Unternehmen ein ,Global
Europe’ — fur die Opfer ein Trostpflaster-

chen

Dass die Umsetzung dieser Strategie in Europa
auch soziale Probleme auslésen wird, weil3 die
EU-Kommission sehr wohl. Im Entwurfspapier
findet sich dazu eine interessante Passage, die
man im endgultigen Dokument vergeblich
sucht: ,,Diese gegenteiligen Effekte anzugehen
ist auch ein politischer Imperativ, der in der
weiten Asymmetrie der Kosten [der Liberali-
sierung] begriindet ist. Diese [Kosten] sind
insgesamt sehr begrenzt, aber in bestimmten
Bereichen sehr konzentriert und sichtbar, wah-
rend die positiven Effekte offener Markte ge-
wohnlich diffus sind und wenig greifbar er-

“6 Mit anderen Worten: Die Gewinne

scheinen.
sind gar nicht so leicht zu erkennen, die Kosten
treten dafir umso deutlicher hervor. Das, so
die Kommission weiter, unterstiitze ,,direkt die

Opposition gegen Marktoffnungen®’.

Damit
ware die politische Absicherung der wirt-
schaftlichen Liberalisierung konkret gefahrdet.
Deshalb soll diesem Problem mit einem ,,Eu-
ropean Globalisation Adjustment Fund“ be-

gegnet werden, der die Anpassung an eine libe-

6 vgl. FuRnote 2, EU, Ref. 318/06
vgl. Ful3note 2

ralisierte Wirtschaft erleichtern soll, indem er
einen Beitrag zu Wachstum und Beschaftigung
leistet. Gemessen am konzeptionellen Kern der
EU-Strategie ist dieser Fonds jedoch nicht
mehr als ein unzureichendes Trostpflaster.

Und die Armen im Siden?

Die européischen Unternehmen, vor allem die
groBen Konzerne, sind mit der neuen EU-
Strategie hoch zufrieden. Dies duf3erten UNI-
CE, BDI und andere Sprachrohre von Big Bu-
siness bereits in Presseerklarungen und 6ffent-
lichen Auftritten, etwa am 13. November bei
EU-

Handelskommissar Mandelson in Brissel. Das

einem  Offentlichen Hearing von
darf nicht verwundern, ist ,Global Europe’
doch eher das Ergebnis massiver Lobbyarbeit
und guter Zusammenarbeit von Kommission
und Industrie als das Resultat eines breiten,
demokratischen  Meinungsbildungsprozesses.
Von Beratungen demokratisch gewahlter Gre-
mien zur neuen EU-Strategie ist bislang jeden-
falls europaweit nichts bekannt. Dabei haben
EU-

Mitgliedstaaten die Kommissionsmitteilung in

allerdings  die  Regierungen  der
einer Entscheidung des Ministerrates (Allge-
meiner Rat und Aufenbeziehungen) vom

13.11.2006 bereits offiziell unterstitzt.

Allerdings wuirden sich die Burgerinnen und

Burger der EU wohl doch winschen, gefragt



zu werden, ob sie eine solche Politik samt ih-
ren Folgen tatséachlich mittragen wollen. Wenn
sie denn davon wissten. Denn unter anderem
ist es wenig wahrscheinlich, dass die Opfer
dieser Strategie - nach Einschdtzung der EU-
Kommission im Entwurfspapier vor allem ,,die
weniger qualifizierten und verwundbaren Ar-
beiter* — den vorgeschlagenen Globalisie-
rungsfonds fur ausreichend halten. Hier sind
insbesondere die Gewerkschaften aufgefordert,

eine Antwort zu organisieren.

Und die Armen in den Ziellandern der EU-
Strategie? Diese erwahnt die EU-Kommission
mit keinem Wort. Dabei sind sie Armen im
Stden von radikalen Marktéffnungen nicht
weniger bedroht als die weniger Qualifizierten
im Norden. Im Gegenteil: Fehlende alternative
Einkommensquellen und soziale Sicherungs-
systeme bringen die Opfer der Globalisierung
in Entwicklungslandern sehr viel schneller in

prekéare Situationen.

Michael Frein (EED), Peter Fuchs (WEED)

Das beeindruckt die EU-Kommission allem
Anschein nach jedoch wenig. Bei der Verbes-
serung der externen Wettbewerbsfahigkeit der
EU hat Gerechtigkeit fiir die Armen offenbar
keinen Platz — nicht fur die im Norden und erst
recht nicht fiir die im Stden. Nicht nur deshalb
sollte die Zivilgesellschaft, sollten Ent-
wicklungs- und Umweltorganisation, Kirchen
und Gewerkschaften nicht zogern, wieder ein-
mal Transparenz und Gerechtigkeit in der eu-
ropéischen und deutschen Handelspolitik ein-
zufordern. Denn das globale Europa darf nicht
auf die Interessen der européischen Wirt-
schaftseliten ausgerichtet werden. Es geht hier
um unsere Lebens- und Arbeitsbedingungen,
um uns als Birgerinnen und Blrger — und dar-
um, wie wir ein zukunftsfahiges Europa gestal-
ten wollen, dass auch im globalen MaRstab ei-
nen Beitrag zu 0Okologischer Nachhaltigkeit

und sozialer Gerechtigkeit leistet.
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THE NEW ‘GLOBAL EUROPE’ STRATEGY OF THE EU:
SERVING CORPORATIONS WORLDWIDE AND AT HOME

A WAKE-UP CALL TO CIVIL SOCIETY AND TRADE UNIONS
IN EUROPE AND ELSEWHERE

1. New ambitions of EU trade policy beyond the WTO

On 4 October 2006 the European Commission unveiled a new communication entitled Global
Europe: Competing in the world,* which outlines how Brussels will pursue bilateral free trade
agreements with major emerging economies in order to secure new and profitable markets
for EU companies. The EU will also push for stronger intellectual property rights and reduced
non-tariff barriers in its trading partners — and for even more business-friendly ‘domestic
reforms’ within Europe itself.

The report sets out an aggressive so-called ‘external competitiveness’ strategy. As EU Trade
Commissioner Peter Mandelson puts it: "What do we mean by external aspects of
competitiveness? We mean ensuring that competitive European companies, supported by
the right internal policies, must be enabled to gain access to, and to operate securely in,
world markets. That is our agenda.”

Since the official communication of 4 October is meant for public consumption, the most
worrying content has been filtered out. If one wishes to understand the EU’s true priorities
and intentions, one needs to consult the blunt draft version prepared earlier by the
Directorate General Trade of the Commission (DG Trade) — this paper was kept secret by
the Commission, but was leaked to the public and is available at
http://www.s2bnetwork.org/download/globaleurope draft. The EU’s priorities are still included
in the public attachment to the official communication that is available from the Commission’s
website: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/october/tradoc_130370.pdf

The essence of the proposed strategy comes down to this: if the EU wishes to
maintain its competitiveness in the global market, it must step up its efforts to create
opportunities for its companies abroad, targeting especially the overall regulatory
environment in third countries. But in order to build strong companies, the EU should
also create a more business-friendly environment at home.

The EU not only wants to take a more aggressive — or, as it calls it, more ‘activist’ — stance in
its dealings with trading partners. It also wants to initiate various new bilateral processes, and
it suggests the introduction of new measures such as prior consultation with business abroad
and at home, including regarding the design of new regulations; private access to dispute
settlement for EU companies; restricting access to government procurement contracts in the
EU for countries that do not reciprocate; and full parity in bilateral negotiations.

! http://ec.europa.eu/trade/issues/sectoral/competitiveness/global_europe_en.htm
2 Churchill Lecture, Federal Foreign Office, Berlin, 18 September 2006


http://www.s2bnetwork.org/download/globaleurope_draft
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/october/tradoc_130370.pdf
http://ec.europa.eu/trade/issues/sectoral/competitiveness/global_europe_en.htm
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If trade policy was already an instrument to introduce policy reform at home via the WTO and
bilateral negotiations, it will now also directly dictate domestic reform. “The internal and
external dimensions of competitiveness are inextricably linked,” says DG Trade. Getting rid
of all barriers that hinder the operations of companies and making sure all regulations are
minimally trade distorting must be the agenda of the EU at home and abroad.

Breaking down the regulatory environment seems to be the most important strategy for
increasing the EU’s external competitiveness. This includes SPS and TBT requirements,
regulations on services, public procurement but also IPR, investment and competition policy
regimes of third countries. What is to be expected is more competition, more flexibility, more
deregulation. Goodbye to the European social model; here’s to naked globalisation for all.

Mandelson’s priorities

o Decreasing non-tariff barriers to EU exports and investments: “We need to look at the
whole operating environment in third countries,” says the Commission, which intends
to insure that regulation is non-discriminating and the least restrictive possible.

e Increasing access to raw material inputs in order to compete on a “fair basis”. The
main goal here is to completely eliminate export taxes and other export restrictions
which trading partners use to secure their own raw materials for their own use.

e Securing energy supplies through improved trade in the energy sector of third
countries, the main interest being to secure gas and oil supplies for Europe. This also
includes a competitive, EU-wide energy market.

e Further strengthening the presence of EU companies in emerging markets through
permanent establishment, meaning more investment liberalisation.

e The opening up of public procurement markets — an “enormous untapped potential”
for EU exporters, says the Commission (10-25% of the GDP of partner countries);
however, practices in partner countries “impede” the “fair” participation of EU
suppliers and “shut [them] out from important exporting opportunities”.

o Improvement of the application of trade defence (anti-dumping) mechanisms by third
countries, which threaten to cancel out market access obtained by EU companies.

o Enforcement of intellectual property rights, including geographical indications.

For the Commission, even an ambitious outcome of the current Doha negotiations at the
WTO will not be enough to fulfil the aspirations of the EU business lobby. After the
completion of the round, all the issues above need to be put back on the table. However,
since there are doubts about the readiness of WTO members to take up such an agenda, a
new programme of ambitious bilateral negotiations needs to be developed.

A new generation of bilateral agreements

Such a programme begins by identifying the criteria to select the target countries. The main
criteria are: market potential (the size of the market and its growth and profit prospects), the
level of protection against EU export interests, and the number of bilateral agreements
countries already have with other trading partners (establishing privileged relations which
shut out the EU and establishing a common regulatory regime that is not compatible with that
of the EU). These steps are followed by: access to resources; the balance between offensive
and defensive interests; and the effect on the multilateral system.

On this basis the Commission identifies ASEAN, South Korea and Mercosur (Argentina,
Brazil, Paraguay, Uruguay, Venezuela) as priority targets, along with India, Russia and the
Gulf Cooperation Council. The EU has already started free trade agreement (FTA) talks with
the Gulf Cooperation Council, which comprises six Arabian Peninsula countries around
Saudi Arabia. Its FTA negotiations with Mercosur, suspended since 2005 over
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disagreements on agriculture, industrial goods, investment and services, are set to resume.
Brussels and New Delhi are also exploring the possibility of starting FTA talks. The EU has
not called for an FTA with China, in spite of its large and growing market. China is seen at
one and the same time as a threat, an opportunity and a prospective global partner, and the
EU has further elaborated its trade and investment policy with China in a new communication
published on 24 October 2006.3

The new bilaterals will:

e Secure market access for essentially all trade in goods and services, seeking full
parity with what other countries have obtained in their bilaterals.

o Tackle non-trade barriers and aim for requlatory convergence. Apart from the usual
SPS, TBT, IPR issues, DG Trade wants to open up a new frontier: it sees barriers not
only in certain measures themselves, but also in the way they are introduced “without
sufficient consultation”. Therefore discipline is needed, including “dispute avoidance
mechanisms”. This goes in the direction of the “prior consultation commitments” that
the USA is seeking in its bilaterals. In the case of the US, when countries want to
change their rules affecting business and trade, they need to involve their trading
partners during the decision-making process. The EU calls for “consultation, early
warning procedures, exchange of information and the possibility to comment”. The
Commission also proposes stronger monitoring, enforcement and dispute resolution
mechanism which should be accessible to the industry.

e Include new provisions for investment, IPR and competition.

e Open public procurement markets. Since the EU procurement market is already
broadly open, the Commission is considering reducing access for countries that do
not reciprocate, so as to push them into negotiating procurement agreements.

The Commission also suggests a verification mechanism to ensure that its trading partners
share the same level of ambition before starting the negotiations, in order to avoid the risk of
negotiations being blocked because of a mismatch of expectations. Such verification is
taking or has already taken place with India, ASEAN and South Korea.

The domestic dimension of the external trade strategy

In order to support external competitiveness and better serve the EU’s economic and
business interests, external considerations must be taken into account when setting key
internal policies. The completion of the single market and increasing internal competition is
key to this, but the main focus is again on the regulatory framework. Internal rules and
practices should be made more consistent with the rules and practices of the EU’s trading
partners, and less trade restrictive.

The external dimension must be taken into account at an early stage of decision making in
order to minimise regulatory frictions with trading partners. “International regulatory
cooperation is the right tool”, says the Commission, “helping to choose the least trade
restrictive system, minimize the cost of regulations for domestic business and ‘upstream’
dispute resolution... One good example has been the consultation process for the REACH
directive where the voice of the industry outside Europe became heard.... We should be
ready to improve our level of transparency, prior information, chance to comment...”

While the Commission uses REACH as a positive example, NGOs argue that, on the
contrary, REACH demonstrates how the lobbying activities of the chemical industry have

® http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/countries/china/global_europe_china_en.htm

3
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undermined legislation that was designed to protect people and the environment.” It was the
European business lobby that called on non-European companies to intervene as well.
Interestingly, the European Parliament found that large TNCs exporting a few bulk chemicals
would mostly bear the costs.” But clearly the pressure of the giant corporate lobby industry is
not sufficient for the Commission; in future the Commission will call in non-EU corporate
interests to take part in the decision-making process. The Commission wants to be more
transparent (to foreign business, not to its own civil society) and wants to listen to foreign
corporate grievances before making decisions “affecting the market” — decisions such as
those on environment, health or social regulations. This will make the EU even more
undemocratic. Finally, the Commission also wants to equip people for change. The
Commission is aware that if it wants ambitious agreements serving EU corporate interests,
then it will also have to offer something in return. The Commission is prepared to open up
sensitive sectors of the EU economy while admitting this will bring about “transformations
which are disruptive to some in the EU".

Therefore the Commission will open up the EU, but will seek transition periods, safeguards,
etc. It promises to equip some people for these changes with education and active labour
market policies through the so-called Globalisation Adjustment Fund. For those who will find
no jobs, no policy is developed, even while an increasing number of economists are starting
to worry about jobless growth, the working poor and the lack of distribution of wealth. For
consumers, the Commission promises measures so that the positive effects of trade
opening and lower prices from lower tariffs “are not captured by specific interests”.

2.  Critique: ‘Global Europe’ - a dangerous corporate agenda

Mandelson’s vision for a ‘Global Europe’ looks two ways: outwards to the EU’s relations with
other countries and inwards to the sort of Europe we wish to create for ourselves. The
outward-looking policy marks a new beginning for the EU's relations with other countries,
with an emphasis on unapologetic self-interest at its core. Gone is the talk of trade justice or
making globalisation work for the world’s poorer countries. Instead Mandelson promises
simply “a sharper focus on market opening and stronger rules in new trade areas of
economic importance for us.”

In practice this means launching a new generation of trade deals with developing countries
such as Brazil, China, India and Korea — precisely those markets that European business
needs to conquer if it is to thrive. Mandelson’s code word here is “activism” - using bilateral
negotiations to force open new markets - and the stated aim is to win EU companies the right
to exploit these new opportunities and the natural resources of the developing world.

Access to the services, industrial and public procurement markets of emerging economies is
the central element of the new vision, despite the acknowledged problems that this causes
poorer countries’ own development efforts, and the consequential poverty when local
businesses collapse under unfair competition. Perhaps the clearest throwback to colonial
times is the demand for open access to natural resources. Mandelson has heeded the calls
of the Brussels business lobby by making European access to the resources of developing
countries a “high priority” and by promising to oppose any attempts by such countries to
defend their resources for their own use.

* Corporate Power over EU Trade Policy: Good for business, bad for the world, Seattle to Brussels
Network 2006, p. 38; http://www.s2bnetwork.org/download/Corporate power _over EU Trade policy
® \WWF Response to “EU Trading Partners” statement’, 9 June 2006, Brussels
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This self-interest extends to energy sources too, with Mandelson calling for a “coherent
policy” to secure European access to the planet’s oil and gas reserves. Furthermore, a new
set of investment agreements will allow multinational corporations to start up production in
cheap labour economies free from the regulations or performance requirements that could
dent their profit margins. At the same time, new intellectual property rules will ensure that
local firms are prevented from copying the designs and technology which they could use for
their own development purposes.

The first thing to note is that this is a vision born of failure. The EU has tried again and again
to impose this model through the multilateral negotiations of the WTO, and was the driving
force behind the launch of the Doha round of trade talks in 2001. Yet since that time the EU
has seen its best efforts rebuffed at every stage.

The EU’s attempt to introduce a multilateral investment agreement failed first at the OECD
and then at the WTQ’s Cancun ministerial in 2003. The attempt to start negotiations on
public procurement also failed at Cancun, while efforts to open up foreign services markets
for EU companies have fallen far short of what was hoped for. The EU’s proposed ban on
export taxes, which restrict corporate access to the natural resources of developing
countries, has failed even to get onto the negotiating agenda. And now the remnants of the
EU’s Doha dream lie in tatters, with talks suspended and no sign of a restart any time soon.

So how has Mandelson'’s vision failed so spectacularly? There are two main reasons for this:
one external and one home-grown. The first reason is that developing countries are no
longer willing to submit to the neo-colonial ambitions of the European business community.
Countries such as Brazil, China and India have made clear that they will not be pushed
around in world trade talks, and even the former colonies of Africa are refusing to lie down
quietly in their economic partnership agreements (EPAS) with the EU.

The second area of resistance has been on the home front — and this is where the second
major element of Mandelson’s vision also kicks in. Mandelson’s attempts to gain more
market access for EU companies through the WTO negotiations have been thwarted by
domestic resistance to the neoliberal model in Europe itself. Put simply, the EU has not been
able to offer its trading partners the open markets which Mandelson would love to create
internally, and therefore has not been able to extract from those trading partners the new
business opportunities demanded by EU companies externally.

So the home front is where Mandelson wishes to redouble his efforts, and where the true
threat he poses becomes clear. All those European groups opposing the free market model
on social, environmental or developmental grounds must be overcome through a new
concentration on “competitiveness”, the favoured EU code word for the neoliberal agenda.
Anyone concerned with agricultural sustainability, workers’ rights, climate change or the
European social model itself stands in the way of the Mandelson vision. The defenders of
such interests threaten the EU’s capacity to compete with Japan and the USA today, or with
India and China tomorrow.

The clearest example of how this will affect Europe is to be found in Mandelson’s plans for
the downgrading of EU standards and regulations. The deregulation agenda forms a central
part of Mandelson’s agenda for Europe, euphemistically described as “an open and flexible
approach to setting our rules”. The fixation with minimising inconvenience to business even
at the risk to public health, workers’ rights or the environment pervades the Mandelson
vision, and forms the most immediate threat to people across the EU.

Mandelson has spelled out in his recent speeches what lies unsaid in the vision paper: that

this assault on the European model is to be brought about through “regulatory convergence”
with the USA. In place of the European model of high standards won through decades of
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public pressure and committed campaigns, Mandelson offers us a future remodelled along
US lines, where corporate interests come first and people’s needs come nowhere. And the
reason? “The greater the consistency in rules and practices with our main partners,” says the
vision, “the better for EU business.”

3. Challenges for civil society and trade unions in Europe

The values and interests at the core of the Commission’s new ‘Global Europe’ strategy are
clear. Up to now, pro-development language was used to hide an aggressive pro-corporate
agenda. Now the EU has revealed for the first time how the internal projects and directives
developed by the Commission and supported by the Council of Ministers are directly linked
to the external objectives of the Commission, and vice versa.

To date, trade policy has not been very high on the agenda of most movements, trade unions
and NGOs in Europe. With many ongoing problems at the domestic and EU levels, such as
the push for the Services (Bolkestein) Directive to create a single services market in Europe,
the EU Convention process and the increasing precariousness of jobs in Europe, most of the
aforementioned groups have been focusing on other issues.

However, today many different civil society groups in Europe all want discussion and
dialogue to understand the impacts of Mandelson’s proposed policies. These groups include
social movements, trade unions and others working on issues such as agriculture, workers’
rights, consumer interests, development, environment, women’s issues, corporate
accountability, climate change, migration, war, etc. Trade policy can no longer be an issue
which a few groups address from a development or an environmental angle. It has to be
understood within the context of how the EU is pushing forward a neoliberal agenda not only
in countries outside of the EU, but also within the EU borders.

The questions we need to start discussing are:

Do we understand the full scope of the policies proposed?

o What are the impacts of further trade liberalisation on the number and quality of jobs
not only in developing countries, but also in Europe?

¢ What has the increase of migration flows to do with trade policies?

o What governance model is promoted when corporations from the EU or outside have
privileged access to influence policy, but with no public debate?

e How are climate change and trade policy linked?
Why do consumers not benefit from the proposed model?

¢ What are the social, environmental and cultural costs of the race for more
competitiveness and the pursuit of economic growth as proposed?

We would like to invite all progressive forces in Europe and internationally, all our allies
working in farmers’, workers’, consumer, women'’s, environment, development and public
services networks, to join us in the analysis of the EU’s trade policy and its assault on the
vast majority of people and the environment. We would like to invite all these forces to
prepare a space that allows us to start a Europe-wide debate for spring 2007 and to discuss
how we can work together to resist this aggressive agenda and to work for alternatives that
are based on human rights, solidarity and sustainable economic activity.

If you are interested in getting in touch with the Seattle to Brussels Network to work on this
issue, please contact: astrickner@iatp.org
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OVERVIEW OF BILATERAL NEGOTIATIONS INVOLVING TRADE AGREEMENTS
Updated on 04/12/2006
ACP / EPAs Draft directive adopted by the 1% phase “all ACP” launched on
Commission: 27September 2002
April 2002 2" phase “regional negotiations”

Council Decision on 17 June 2002 began in October 2003:

Planned high-level meetings up to
end 2006:

- Central Africa: 29-30 Nov. 2006
Committee of Negotiators, 1 Dec.
Ministerial Meeting

- Caribbean: 27-28 Nov.2006
Principal Negotiators Meeting, 29-30
Nov. 2006 Ministerial Meeting
-SADC/South Africa: End of
October 2006 Senior Officials
Meeting, December 2006 Ministerial
Meeting- Western Africa: 12-15
December Expert and Senior Officials
negotiation meetings (Ouagadougou
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EXTERNAL TRADE

Website | http://ec.europa.eu/trade/

ALBANIA Negotiating Directives for a Negotiations formally opened on 31 The Stabilisation and Association
Stabilisation and Association January 2003 Agreement with Albania and the
Agreement (SAA) adopted by the Interim Agreement with Albania were
Council on 21-23 October 2002 signed in Luxemburg on 12 June
2006. Date of entry into force of IA is
not defined yet but expected date is
1/12/2006 or 1/1/2007
ALGERIA Negotiating directive for an Concluded in December 2001 The EU/Algeria association agreement
association agreement with Algeria, was initialled on 19 December 2001.
10.06.1996 The agreement was signed in April
2002 at the Euromed Meeting of
Foreign affairs Ministers in Valencia.
Entered into force 1 September 2005..
AZERBAIJAN Recommendation from the Ongoing
Commission to the Council to
authorise the Commission to open
negotiations on a Protocol to the PCA
extending its provisions to bilateral
trade in textiles
BELARUS Recommendation from the Concluded in October 2006 EC/Belarus bilateral Textile Agreement

Commission to the COUNCIL

to authorise the Commission to open
negotiations on a new Agreement
amending and extending the
Agreement on Trade in Textile
Products between the EC and the
Republic of Belarus

Adopted on 15 September 2006

in the form of an Exchange of Letters
was initialled on 27 October 2006. To
be adopted by Council in December

2006 and apply from 1 January 2007
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BOSNIA and HERZEGOVINA

Negotiating Directives on a
Stabilisation and Association
Agreement adopted on 21/11/2005

Ongoing

CANADA

Recommendation to the Council to
authorise the Commission to
negotiate a bilateral Trade and
Investment Enhancement Agreement
(TIEA) with Canada (15 June 2004).
[under discussion in  Council]

CHINA (People's Republic of)

Negotiating mandate to launch
negotiations on a new Partnership
and cooperation agreement with
China, including aspects of trade and
investment, was approved by the
Council December 2005.

Negotiation formally launched at EU-
China Summit September 2006, but
no meeting scheduled yet.
Negotiation modalities still to be
agreed.

EGYPT

Negotiating directive for an
association agreement with Egypt
obtained in 1995

Negotiations were concluded in June
1999

The Association Agreement was
signed in June 2001. The trade
provisions entered into force
provisionally on 1 January 2004 and
the whole Association Agreement
entered into force on 1 June 2004.

Gulf Cooperation Council
(GCC)

Revised & updated Negotiating
Directives for an FTA from July 2001

Ongoing
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IRAN Negotiating Directives June 2002 Ongoing
IRAQ Negotiating Directives March 2006 Launch 20/11/2006
ISRAEL Association Agreement signed in
November 1995 and entered into force
in June 2000.
JORDAN Association Agreement signed in

November 1997 and entered into force
in May 2002.




¢+ European Commission

i 1NN TEED L

EXTERNAL TRADE

Website | http://ec.europa.eu/trade/

KAZAKHSTAN

Recommendation to the Council to
authorise the Commission to open
negotiations on the renewal of the
Agreement on trade in certain steel
products.

A negotiating directive to adapt the
quantitative limits on import on
certain steel products to take account
of EU enlargement on 1 January
2007.

Recommendation from the
Commission to the Council to
authorise the Commission to open
negotiations for a new Enhanced
Agreement. Negotiation mandate
adopted by the Council on
13/11/2006.

Recommendation from the
Commission to the Council to
authorise the Commission to open
negotiations on a Protocol to the PCA
extending its provision

Recommendation from the
Commission to the Council to
authorise the Commission to open
negotiations on a Protocol to the PCA
extending its provisions to bilateral
trade in textiles

Finalized, initialled on 25 May 2004.

Ongoing

Ongoing

Recommendation from the
Commission to the Council to
authorise the Commission to open
negotiations on the renewal of the
Agreement on trade in certain steel
products.

A negotiating directive to adapt the
quantitative limits on import on certain
steel products to take account of EU
enlargement on 1 January 2007.

Recommendation from the
Commission to the Council to
authorise the Commission to open
negotiations for a new Enhanced
Agreement Negotiation mandate
adopted by the Council on
13/11/2006.
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LEBANON

Negotiating directive for an
association agreement with Lebanon,
1995

Concluded in January 2002

Association Agreement signed in June
2002, Interim Agreement entered into
force on 1 February 2003. Entered
into force in April 2006.

MERCOSUR

Negotiating directive for an
association agreement 13 September
1999

Ongoing

MOLDOVA

Agreement setting up a double-
checking system without quantitative
limits on trade for certain steel
products.

Agreement signed on 29 September
2004, in force since 29 October
2004, will expire on 31 December
2006

MONTENEGRO

Negotiating Directives on a
Stabilisation and Association
Agreement adopted on 3/10/2005 for
negotiations with the State Union of
Serbia and Montenegro. Following
Montenegrin independence in May
2006, new negotiating directives
adopted on 24/7/2006

Ongoing

MOROCCO

Association Agreement signed in
February 1996 and entered into force
in March 2000.

PALESTINIAN AUTHORITY

Association Agreement signed in
February 1997. Interim Agreement
entered into force in July 1997
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RUSSIA

Recommendation in preparation from
the Commission to the Council to
authorise the Commission to open
negotiations on the renewal of the
Agreement on trade in certain steel
products.

A negotiating directives to adapt the
quantitative limits on import on
certain steel products to take account
of EU enlargement on 1 January
2007.

Recommendation from the
Commission to the Council to
authorise the Commission to open
negotiations for a new Enhanced
Agreement. Negotiation mandate
adopted by the Council on
13/11/2006.

Finalized initialled on 7 June 2004.

Recommendation from the
Commission to the Council to
authorise the Commission to open
negotiations on the renewal of the
Agreement on trade in certain steel
products.

A negotiating directive to adapt the
quantitative limits on import on certain
steel products to take account of EU
enlargement on 1 January 2007.
Recommendation from the
Commission to the Council to
authorise the Commission to open
negotiations for a new Enhanced
Agreement Negotiation mandate
adopted by the Council on
13/11/2006.
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SERBIA

Draft Recommendation from the
Commission for a Council decision
authorising the Commission to
negotiate an agreement on trade in
textile products with Serbia and
Montenegro (adopted by the Council
16/6/2003)

Concluded in July 2005.

Negotiating Directives on a
Stabilisation and Association
Agreement adopted on 3/10/2005 for
negotiations with the State Union of
Serbia and Montenegro. Following
Montenegrin independence in May
2006, revised negotiating directives
adopted on 24/7/2006

Negotiations put on hold on 3 May
2006 due to Serbia's lack of
cooperation with ICTY. Negotiations
to resume once full cooperation with
ICTY reached.

SYRIA

Negotiating directive for an
association agreement with Syria, 18
December.1997

Negotiations concluded in 2004, not
yet signed.

TUNISIA

Association Agreement signed in July
1995 and entered into force in March
1998.
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UKRAINE

Recommendation from the
Commission to the Council to
authorise the Commission to open
negotiations on the renewal of the
Agreement on Trade in Textile
Products between the EC and
Ukraine (adopted on 23 October
2006.

Ongoing.

Recommendation from the
Commission to the Council to
authorise the Commission to open
negotiations on the renewal of the
Agreement on Trade in Textile
Products between the EC and Ukraine
(adopted on 23 October 2006.

Recommendation in preparation (to
be adopted by the end of October
2006) from the Commission to the
Council to authorise the Commission
to open negotiations on the renewal
of the Agreement on trade in certain
steel products.

A negotiating directive to adapt the
quantitative limits on import on
certain steel products to take account
of EU enlargement on 1 January
2007.

Recommendation from the
Commission to the Council to
authorise the Commission to open
negotiations for a new Enhanced
Agreement (not yet adopted)

Recommendation from the
Commission to the Council to
authorise the Commission to open
negotiations on the renewal of the
Agreement on trade in certain steel
products.

A negotiating directive to adapt the
quantitative limits on import on certain
steel products to take account of EU
enlargement on 1 January 2007.
Recommendation from the
Commission to the Council to
authorise the Commission to open
negotiations for a new Enhanced
Agreement Negotiation mandate
adopted by the Council on
13/11/2006.
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UZBEKISTAN

Recommendation from the
Commission to the Council to
authorise the Commission to open
negotiations on the renewal of the
Agreement on Trade in Textile
Products between the EC and
Uzbekistan (not yet adopted)

VIETNAM

Recommendation from the
commission to the council in order to
authorise the commission to open
negotiations with the socialist
republic of Vietham on the
amendment of the bilateral
agreement on trade in textile and
clothing products initialled on 15
December 1992, as last amended on
17 November 1997 — adopted by
Council on 10 December 2002

New mandate to negotiate renewal
of the agreement with adoption
foreseen end September 2004

December 2002

Agreement in the form of an Exchange
of Letters amending the Agreement
between the European Community
and the Socialist Republic of Vietnam
on trade in textile and clothing
products and other market opening
measures, and authorising its
provisional application — approved by
Council and published in the OJ on

20 June 2003. Ratification in progress.
Renewal of the agreement to be
negotiated in autumn 2004
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EC REGIONAL TRADE AGREEMENTS
Updated on 04/12/2006

Tables I and II list all preferential trade agreements that the EC has notified under either Article XXIV of the GATT or Article V of the GATS
and where the GATT/WTO notification has not been overtaken by later notifications of successor agreements.

Table III lists similar agreements that are in force, but have not been notified.

Table 1V lists preferential trade agreements for which the EC has requested a waiver from WTO MEN obligations.

I. Agreements notified under GATT Article XXIV (Free Trade Areas and Customs Unions covering Trade in Goods)

Date of Date of
Partners ANarltelgrﬁg:t OJ Reference E|?1::)y Notification to Statu:xc;‘mci;r,?;;i'l(;/r:NTO Comments
9 GATT/WTO
Force
European Community

EC Member States | Treaty of Rome 01.01.58 24.04.57 Examination concluded

(EC12) in 1957. Subsequent
accessions of
Denmark/Ireland/UK,
Greece and Portugal/
Spain were also all
notified and examined.




{""* European Commission EXTERNAL TRADE

Website | http://ec.europa.eu/trade/

il E Bl Eil i il i IHE "ERR N ENIEOE] AN I
EC - Accession of C/241, 29.08.94 01.01.95 19.01.95 Consultations on draft
Austria, Finland report

and Sweden

(EC15)

EC — Accession of L/236, 23.09.03 01.05.04 26.04.04 Under factual

Cyprus, Czech examination

Republic, Estonia, (Pending satisfactory
Hungary, Latvia, resolution of a couple of
Lithuania, Malta, outstanding issues.)
Poland, Slovakia,

Slovenia (EC25)
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Date of Date of
Partners ANarlt;errrG]!gr]:t OJ Reference El?]tgy Notification to Statu:xcg‘mc?‘r?;izﬁNTO Comments
g GATT/WTO
Force
Customs Union

Andorra Exchange of L/374,31.12.90 01.07.91 25.02.98 Factual examination Customs union for

Letters concluded industrial products only
Turkey Decision 1/95 of L/35, 13.,2.96 31.12.95 22.12.95 Factual examination Final phase of customs

the EC-Turkey concluded union

Association (industrial products only)

Council

Free Trade Agreements
(a) Europe

Bulgaria Europe L/358, 31.12.94 31.12.93 23.12.94 Factual examination Provisions first applied

Agreement concluded under Interim Agreement
Romania Europe L/357,31.12.94 01.05.93 23.12.94 Factual examination Provisions first applied

Agreement concluded under Interim Agreement
Denmark (Faroe Free Trade L/53, 22.2.97 01.01.97 19.02.97 Factual examination Replaces earlier (1991)
Islands) Agreement concluded trade agreement
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Switzerland Free Trade L/300, 31.12.72 01.01.73 27.10.72 Working Party report FTA also covered
Agreement adopted 19.10.73 Liechtenstein, which now
participatesin EEA
Former Yugoslav | Stabilisation and L/084, 20.03.04 23.10.01 Factual examination Provisions first applied
Republic of Association L/085, 23.03.04 01.05.04 (notification of | concluded under Interim Agreement.
Macedonia Agreements C/213e, 31.07.01 the Interim
Agreement on
Trade and Trade-
related Matters)
Croatia Stabilisation and L/26, 25.01.05 Factual examination Provisions first applied
Association 01.02.05 20.12.02 concluded under Interim Agreement.
Agreements (notification of
the Interim
Agreement on
Trade and Trade-
related Matters)
(b) M editerranean
Algeria Association Factual examination not | Euro-Mediterranean
Agreement L/265, 10.10.05 01.09.05 24.07.06 started Agreement replaces co-
operation agreement
(L/263, 27.09.78) notified
to GATT on 28.07.76
(report adopted 11.11.77)
Egypt Association L/345, 31.12.03 01.6.04 04.10.04 Factual examination not Euro-Mediterranean
Agreement started Agreement; replaces co-
operation agreement
(L/266, 27.09.78) notified
to GATT on 15.07.77
(report adopted 17.05.78)
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|srael Association L/147, 21.06.00 01.06.00 20.09.00 Factual examination Euro-Mediterranean
Agreement concluded Agreement; trade
provisionsinitially
applied under Interim
(1995) Agreement
Jordan Association L/129, 15.05.02 01.05.02 20.12.02 Factual examination Euro-Mediterranean
Agreement concluded Agreement, signed on
24.11.97
Lebanon Interim L/262, 30.09.02 01.03.03 04.06.03 Under factual Euro-Mediterranean
Agreement examination Agreement signed on
17.06.02; replaces
cooperation agreement
(L/267, 27.09.78) notified
to GATT on 15.07.77
(report adopted 17.05.78)
Morocco Association L/70, 18.03.00 01.03.00 13.10.00 Factual examination Euro-Mediterranean
Agreement concluded Agreement
Palestinian Association L/187, 16.07.97 01.07.97 30.06.97 Factual examination not | Interim Euro-
Authority Agreement started Mediterranean
Agreement
Syria Co-operation L/269, 27.09.78 01.07.77 15.07.77 Working Party report Euro-Mediterranean
Agreement adopted 17.05.78 Agreement signed in
October 2004. It has not
entered into force yet.
Tunisia Association L/97, 30.03.98 01.03.98 23.03.99 Factual examination Euro-Mediterranean
Agreement concluded Agreement
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(c) Others
Certain Overseas | Association 1.1.071 14.12.70 Working Party Association of the
Countriesand Agreement reported adopted Overseas Countries and
Territories 09.11.71 Territories, as foreseen
(OCT/PTOM 1I1) under Part Four of the
Treaty of Rome
Chile Association L/352, 30.12.02 01.02.03 03.02.04 Factual examination Association Agreement
Agreement, and L/38, 10.02.05 concluded signed in November
Additiona 2002.
Protocol
Mexico Economic L/276, 28.10.00 01.07.00 25.07.00 Factual examination EC-Mexico free trade
Partnership, L/157, 30.06.00 concluded areain March 2000, in
Politica L/245, 30.09.00 the context of global
Coordinationand | L/293, 16.09.04 agreement signed in
Cooperation December 1997.
Agreement Decisions 2/2000 &
3/2004 of the EC-Mexico
Joint Council
South Africa Trade, L/311, 04.12.99 01.01.00 02.11.00 Factual examination not | Under an Exchange of
Development and started L etters, the provisions
Co-operation establishing an FTA in
Agreement Goods are applied
provisionally from
01.01.00 pending entry
into force of the full
agreement.
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I1. Agreementsnotified under GATS ArticleV (Regional Economic I ntegration Agreements covering Trade in Services)

Date of Date of
Partners Neture of 0OJ Reference Eptry Notification to Status .Of WTO Comments
Aqgreement into Examination
WTO
Force
European Community

EC Member Treaty of Rome - 01.01.58 10.11.95 Factual examination
States (EC 12) concluded
EC 15 C/241, 29.08.94 01.01.95 19.01.95 Consultation on draft
Enlargement report
EC 25 L/236, 23.09.03 01.05.04 26.04.04 Factual examination not
Enlargement started
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Europe
Iceland, European L/1,03.01.94 01.01.94 10.10.96 Factual examination EEA replaces previous
Liechtenstein, Economic Area concluded FTA agreements with
Norway these countries (L/300-
301, 31.12.72 and L/171,
27.06.73) which were

notified to GATT on
27.10.72, 24.11.72 and
13.07.73. (reports

adopted on 19.10.73 and
28.03.74
Bulgaria Europe L/358, 31.12.94 01.02.95 25.04.97 Factual examination
Agreement concluded
Romania Europe L/357, 31.12.94 01.02.95 09.10.96 Factual examination Europe Agreement

Agreement concluded
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Others
Chile Association L/352, 30.12.02 01.03.05 28.10.05 Factual examination not
Agreement L/38, 10.02.05 started
Mexico Economic L/276, 28.10.00 01.10.00 21.06.02 Under factual examination Decision 4/2004 of
Partnership, L/192, 22.07.05 EC-Mexico Joint
Political Council, in context
Coordination of EC-Mexico
and Economic
Cooperation Partnership, Political
Agreement Coordination and
Cooperation
Agreement signed
8.12.1997
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[11. Agreements not notified tothe WTO (Trade in Goods)

Partners Natur e of 0J Date of Date of Entry Comments
Agreement Reference | Signature into Force
San Marino Customs Union L/359, 27.11.92 01.12.92 Interim agreement, pending entry into force of
09.12.92 Customs Union aso signed on 16.12.91. MFN
exemption for customs regime with Italy
recognised by the GATT Havana Conference

V. Agreementsfor which the EC hasreceived a waiver in WTO

Date of
Nature of Entry Dat.e of
Partners OJ Reference . Waiver WTO status Comments
Agreement into
request
Force
ACP countries Partnership L/317,15.12.00 | 01.03.00 29.02.00 | Waiver granted on Successor to Lomé Convention.
(77) Agreement 14.11.01 (WTO Trade provisions, providing for non-
(Cotonou document reciprocal preferential accesstothe EC
Agreement) WT/MIN(01)/15) market, carried over from Lomé and applied
since 01.03.00. Negotiations to establish
Economic Partnership Agreements (EPAS)
began in September 2002 to establish FTAs
in the sense of GATT Article XXIV.
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EU und Globalisierung

Anders als in der Vergangenheit, als sich das Thema Globalisierung noch nicht vom
Flurgesprdch zum Schwerpunktthema internationaler Konferenzen entwickelt hatte, betrachten
es die européischen Staaten und Institutionen heute nicht mehr als ein rein externes Phdnomen:
Die EU strebt eine aktive Mitgestaltung der Globalisierung durch die Steigerung ihrer Wettbe-
werbsfdhigkeit an. Die Kommission konkretisierte dies in ihrem am 24. Oktober 2006
verdffentlichten Legislativ- und Arbeitsprogramm fiir 2007 sowie in ihrer Mitteilung ,Ein
wettbewerbsfdhiges Europa in einer globalen Welt — Ein Beitrag zur EU-Strategie fiir Wachstum
und Beschéftigung“ vom 4. Oktober 2006. Sie lberpriift darin die von der Globalisierung vor-
rangig beeinflussten Politikbereiche auf ihre Entwicklungs- und Anpassungsfdhigkeit. Im De-
zember hat die Kommission in einer Mitteilung ein Grinbuch ,Das globale Europa“ zur
Offentlichen Konsultation ausgelegt und nimmt darin die handelspolitischen Schutzinstrumente
Antidumping-, Antisubventions- und Schutzmalinahmen unter die Lupe. Das Griinbuch diirfte
zwar eine Diskussion (ber die zunehmenden Verflechtungen von Wirtschaftsakteuren und lber
die Effizienz handelspolitischer Schutzinstrumente auslésen, Ratsschlussfolgerungen wéhrend

der deutschen Présidentschaft sind aber wohl nicht zu erwarten.

. Wettbewerbsmarkte

Die Kommission sieht bereits ,ausgezeichnete
Vorschriften und Standards® durch den Binnen-
markt hervorgebracht, der dadurch nicht nur das
globale Regelwerk mitgepragt, sondern auch
Voraussetzungen und Gewahrleistung von Be-
rechenbarkeit und Transparenz im Wettbewerb
geschaffen habe. Das positive Fazit erstreckt
sich insbesondere auf die in vielen Gebieten
weltweit fihrende Dienstleistungswirtschaft, die
von qualitativ hochwertigen Waren und Dienst-
leistungen europaischer Unternehmen profitiere.
Ein weniger gutes Zeugnis stellt die Kommission
der Spitzentechnologie aus: Hier sieht sie sowonhl
den Warensektor als auch den Dienstleist-
ungssektor an Boden verlieren.

Die Lissabon-Strategie soll mit ihren Kernpunk-
ten ,Bildung“, ,Forschung und Innovation“ sowie
.~ochaffung eines wachstums- und beschafti-
gungsfordernden Regelungsumfeldes® der euro-
paischen Volkswirtschaft den richtigen Weg
weisen. Die Ermittlung und Weitergabe von best
practices musse intensiviert werden; bei der
Erarbeitung globaler Regeln und Normen strebt
die Kommission eine filhrende Rolle der EU an.
Letztere sieht sie zwar durch das Programm der
.Besseren Rechtsetzung“ unterstitzt, eine inter-
nationale und bilaterale Regulierungszusammen-

arbeit berge aber ein noch weiter reichendes
Potential.

Il. Marktoffenheit in der EU

Die Kommission warnt vor einem stagnierenden
Protektionismus. Handelsschranken, die mit der
Begrindung, den nationalen Arbeitnehmer und
Verbraucher zu schitzen, errichtet wurden bzw.
werden, wirden das Gegenteil bewirken: Die
Auswahl auf dem Markt werde verringert, so
dass sich die Preise fir Unternehmen und Ver-
braucher erhdhten. Anstatt Unternehmen in der
EU durch protektionistische MaRnahmen vor un-
lauteren Handelspraktiken zu schitzen, regt die
Kommission ,gezielte, befristete Beschran-
kungen wettbewerbswidriger Einfuhren nach
Europa“ als handelspolitische Schutzinstrumente
an. Um den Burgern die Vorteile offener Markte
besser vermitteln zu kdnnen, musse die EU die
Auswirkungen der Marktdffnung friher erkennen
und analysieren und die betroffenen Wirtschafts-
zweige effizienter unterstiitzen. Bevor die Kom-
mission jedoch weitere MaRnahmen in Betracht
zieht, will sie zunachst eine systematische Kon-
trolle von Einfuhr- und Verbraucherpreisen ein-
fuhren.

Ein weltweiter Abbau von Marktzugangshinder-
nissen, so die Bundesregierung, sei fir die ex-
portorientierte deutsche Wirtschaft eine ,wichtige
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Voraussetzung fur wirtschaftliches Wachstum
und hohere Beschaftigung®.

Eine Sonderstellung nimmt dabei die Gemein-
same Agrarpolitik ein, die sich in einem — Uber
2013 hinausgehenden — Reformprozess befin-
det. Diese sieht sich einerseits dem Erfordernis
von Reform und Offnung gegeniiber, anderer-
seits hat sie den Verbraucherinteressen an ge-
sunden, tier- und umweltgerecht erzeugten Le-
bensmitteln sowie den Bedlrfnissen der europa-
ischen Landwirtschaft gerecht zu werden.

M. Nichttarifare Schranken

Nach einer — fiir die Industrie- und Agrarexporte
wichtigen — Beseitigung bzw. Senkung von Zol-
len erweisen sich die nichttarifaren Schranken,
deren Abbau nicht vollstandig durch das WTO-
System gewabhrleistet werden kann, als Haupt-
handelshindernis. Das WTO-System soll daher
erganzt werden, z.B. durch Abkommen Uber die
gegenseitige Anerkennung, den internationalen
Dialog Uber Normung und Regulierung oder die
technische Unterstitzung von Drittlandern. Nicht-
tarifare Schranken sollen vorzugsweise durch
Angleichung der Vorschriften abgebaut werden.

IV. Marktzugang in Drittlandern

Die Ablehnung des innereuropaischen Protektio-
nismus' muss von aktiven Bemihungen um offe-
ne Markte und faire Handelsbedingungen aufer-
halb der EU begleitet werden. Wesentliche Ele-
mente dieser BemUhungen stellen hierbei insbe-
sondere ein starkeres Engagement in grofien
Schwellenlandern (v. a. China, Indien und Bra-
silien, auf die ca. 15 % der globalen Handels-
strdme entfallen) sowie eine starkere Konzentra-
tion auf Handelsschranken hinter den Grenzen
dar (in den meisten Schwellenlandern geht das
hohe Wirtschaftswachstum mit hohen Schranken
fur Einfuhren aus der EU einher). Da sich die EU
weiterhin der WTO verpflichtet flhlt, bewertet die
Kommission die Aussetzung der Doha-Verhand-
lungen als ,eine verpasste Chance fur globales
Wachstum und globale Entwicklung®.

Fragen, die ,noch nicht reif sind fir multilaterale
Gesprache® (z. B. Investitionen, o6ffentliche Auf-
trage, Wettbewerbsregelung, Schutz geistigen
Eigentums), werden v. a. durch Freihandelsab-
kommen behandelt. Sie spielen nicht nur eine
groRe Rolle fir die EU-Nachbarschaftspolitik,
sondern sind auch Teil der Verhandlungen der
EU mit den Landern Afrikas, der Karibik und des
pazifischen Raums (sog. AKP-Staaten) uber
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen sowie der
kinftigen Assoziierungsabkommen der EU mit
Mittelamerika und der Andengemeinschaft. Nicht
zufrieden zeigt sich die Kommission mit den Frei-
handelsabkommen mit Staaten aus dem asia-
tischen Raum, die den EU-Haupthandelsinte-
ressen ,weniger gerecht* werden.

Hinsichtlich der Doha-Runde bemuht sich die
EU, dass die Verhandlungen wieder aufgenom-
men werden, ,sobald die Gegebenheiten in
anderen Landern dies zulassen®. Ferner sollen

alle kinftigen Freihandelsabkommen einen
breiteren Anwendungsbereich als bisher haben,
um eine groRtmaogliche Handelséffnung anzu-
streben und charakteristische Risiken wie z. B.
Umgehung des Diskriminierungsverbots und
Benachteiligung der schwacheren Volkswirt-
schaften, zu vermeiden. Die Wahl neuer Ab-
kommenspartner soll auf dem — nach Ansicht der
Kommission wichtigsten — wirtschaftlichen Kri-
terium ,Marktpotenzial® (d. h. Gréfle und Wachs-
tum der Wirtschaft) basieren sowie den Umfang
der Schutzmalinahmen, die gegen die Inte-
ressen der EU-Exportwirtschaft gerichtet sind
(d. h. tarifare und nichttarifare Schranken),
berlicksichtigen. Als geeignete und vorrangige
Partner prasentieren sich demnach die ASEAN-
Staaten, Korea und der Mercosur (Argentinien,
Brasilien, Paraguay, Uruguay, Venezuela); Inte-
resse wecken weiterhin Indien, Russland und der
Golf-Kooperationsrat (Bahrain, Katar, Kuwait,
Oman, Saudi-Arabien, Vereinigte Arabische Emi-
rate). Die allgemeinen Folgenabschatzungen, die
einer Entscheidung Uber die Aufnahme von Frei-
handelsverhandlungen vorgeschaltet werden,
sollen um die Untersuchung mdglicher Aus-
wirkungen eines Abkommens auf Entwicklungs-
lander erganzt werden.

Auch die Bundesregierung misst den Bemih-
ungen um einen erfolgreichen Abschluss der
Doha-Runde grofRe Bedeutung bei. Dartiber hin-
aus beflurwortet sie nachdricklich das Ziel der
Kommission, strengere Kriterien fur Freihandels-
abkommen festzulegen.

V. Zugang zu Energie und Rohstoffen
Beschrankungen, die von einigen Handelspart-
nern der EU hinsichtlich des Zugangs zu ihren
Ressourcen an Energie, Metall und Primarroh-
stoffen auferlegt worden sind, stellen verschie-
dene Wirtschaftszweige der EU vor erhebliche
Probleme. Die Kommission weist nicht nur auf
die steigende weltweite Energienachfrage und
die wachsende Abhéangigkeit Europas von exter-
nen Energiequellen hin, sondern betont auch die
Folgen fur die Umwelt, die mit dem stetigen Stre-
ben nach Wirtschaftswachstum durch Handel
einhergehen.

Zugangsbeschrankungen zu den o. g. Ressour-
cen werden nur aus Sicherheitsgriinden oder
aus Grinden des Umweltschutzes als gerecht-
fertigt angesehen. Die Energieversorgung soll
durch einen wettbewerbsbasierten EU-weiten
Energiemarkt gesichert und nachhaltig gestaltet
werden zur Forderung eines diversifizierten
Energiemixes. Diskriminierungsfreie Transitbe-
dingungen sowie Zugangsmdglichkeiten zu Ex-
port-Pipelines fir Drittlander stellen Mdglich-
keiten dar, den Energiehandel im Bereich der
AuRenbeziehungen zu verbessern. Gleichzeitig
muss der globale Energiebedarf gebremst und
missen der Einsatz erneuerbarer Energien,
Niedrigemissionstechnologien und ein sparsa-
mer Umgang mit Energie geférdert werden.
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Die Bundesregierung regt an, das Rohstoffthema
mdglichst noch bei den aktuellen Verhandlungen
zu Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit den
AKP-Staaten (s. o. IV.) zu berlcksichtigen.
Ferner sollte sich die EU fur eine Nichtdiskrimi-

nierung aller WTO-Mitgliedstaaten im Roh-
stoffbereich einsetzen.

VI. Neue Wachstumsbereiche

Neben dem Dienstleistungssektor und den

Investitionsbedingungen in Drittlandern bedurfen
die Bereiche ,Staatliche Beihilfen sowie ,Offent-
liche Auftrage” transparenterer und wirksamerer
Regeln. Insbesondere auf letzterem, von der
Kommission als wahrscheinlich grofter, gegen
multilaterale Regeln immune Handelsbereich be-
zeichneten Gebiet, stolRen EU-Unternehmen bei
vielen Handelspartnern auf diskriminierende und
de facto die Exportmdglichkeiten behindernde
Praktiken. Seit 1996 informiert die Marktzu-
gangsstrategie der EU Exporteure Uber Markt-
zugangsbedingungen; einen erheblichen Beitrag
zu dieser Initiative leistet die Datenbank ,Market
Access®, die nach Ansicht der Kommission bis-
lang jedoch ,nicht ihr volles Potenzial entfalten®
konnte.

Anfang 2007 wird die Kommission eine Mit-
teilung Uber eine neue Marktzugangsstrategie
vorlegen, die die regelmafige Festlegung von
Prioritdten in Bezug auf Wirtschaftszweige und
Markte beinhalten soll, in denen die Beseitigung
von Handelsschranken den gréfiten Vorteil fur
EU-Exporteure verspricht. Ferner wird betont,
dass die Schaffung transparenter Regeln mit de-
ren strenger Durchsetzung und Befolgung ein-
hergehen muss; diesen Prozess begleiten soll
die aulereuropaische Marktoffnung, indem die
EU mit Drittlandern auf eine qualitative Angleich-
ung derer Vorschriften hinarbeitet.

Die Bundesregierung verweist auch darauf, dass
bei der Entwicklung neuer Regeln und Mdglich-
keiten zur Beseitigung diskriminierender Prak-
tiken v. a. die mdglichen ,negativen Auswirkun-
gen auf der Verbraucherseite® berlcksichtigt
werden missen.

VII. Schutz geistigen Eigentums

Der Nutzen von (neuen) Marktzugangen wird
durch die Verletzung von Schutzrechten, die
dem Rechteinhaber die Vergltung seiner Investi-
tionen vorenthalt, erheblich gemindert. Der
Kampf gegen Produktpiraterie konzentriert sich
seitens der EU v. a. auf die Durchsetzung von
ImmaterialgUterrechten in  wachstumsstarken
Schwellenlandern, wie z. B. China. Gleichzeitig
wurde die Kooperation mit den USA sowie mit
Japan ausgebaut und das Ziel der geo-
graphischen Ursprungsbezeichnungen der EU
kontinuierlich verfolgt.

Die Kommission regt an, kinftig sowohl stren-
gere Bestimmungen Uber geistiges Eigentum in
die neuen bilateralen Abkommen zu integrieren
als auch beharrlicher auf die Durchsetzung be-
stehender Verpflichtungen zu drangen, wobei

nicht nur Abkommen mit China, Russland oder
den Mercosur-Landern, sondern auch die EU-
Beitrittsverhandlungen mit der Turkei berlick-
sichtigt werden sollen.

VII. Der Europdische Fonds fiir die
Anpassung an die Globalisierung (EGF)
Globalisierung Idst aber nach wie vor Angste aus
und fuhrt auch zum Verlust von Arbeitsplatzen.
Die Kommission unterbreitete deshalb dem
Europaischen Rat im Oktober 2005 den Vor-
schlag, einen als Anpassungshilfe und Zeichen
der Solidaritat gedachten Fonds einzurichten, mit
dessen Hilfe einmalig und zeitlich befristet Arbeit-
nehmer unterstutzt werden sollten, die ,ernsthaft
und persénlich betroffen sind von durch Ande-
rungen im Handelsgefiige bedingter Arbeitslosig-
keit. Nachdem der Europaische Rat diesen An-
satz im Dezember 2005 im Kontext der schwie-
rigen Verstandigung Uber die Finanzielle Voraus-
schau gut hiel3, stimmte nun auf der Grundlage
von Kompromissvorschladgen auch das Euro-
paische Parlament (EP) am 13. Dezember 2006
der Errichtung des nach wie vor umstrittenen
Fonds zu. Der Deutsche Bundestag hatte seine
deutlichen Bedenken angemeldet und die Bun-
desregierung gedrangt, bei der Ausgestaltung
auf die Durchsetzung bestimmter Punkte, da-
runter die Kofinanzierung, die Konzentration auf
Qualifizierungs- und AusbildungsmalRinahmen
und die Begrenzung des Finanzanteils fur auf3er-
gewdhnliche Umstande hinzuwirken. Gleichwohl
betont das Parlament, der Mehrwert des Fonds
sei sowohl im Verhaltnis zur nationalen Arbeits-
marktpolitik als auch zu den Uber den Euro-
paischen Sozialfonds finanzierten Malnahmen
»nicht ohne weiteres zu belegen®.

Der EGF, ausgestattet mit bis zu 500 Mio. Euro,
finanziert durch Unterschreitung anderer Haus-
haltsobergrenzen und die Inanspruchnahme frei
gewordener Gemeinschaftsmittel, soll keine pas-
siven SozialschutzmalRinahmen finanzieren, son-
dern die Wiedereingliederung in den Arbeits-
markt erleichtern: u.a. sind Umschulungen, Mobi-
litdtsbeihilfen, Hilfe bei der Stellensuche und Be-
rufsberatung vorgesehen.

Die Kosten werden zu gleichen Teilen von der
Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten aufge-
bracht. 35000 bis 50000 Arbeitskrafte, so die
Schatzung, kénnten jahrlich unterstiitzt werden.
Antragsberechtigt sind die Mitgliedstaaten, die
u.a. nachweisen mussen, dass mindestens 1000
Entlassungen in einem bestimmten Unterneh-
men oder Wirtschaftssektor mit betrachtlichen
Strukturverdnderungen im Welthandelsgeflige
zusammenhangen. Ferner muissen die Entlas-
sungen nachweisbar schwerwiegende Auswirk-
ungen auf die lokale Wirtschaft haben. Erfasst
sind z.B. Standortverlagerungen in Drittlander.
Der EGF ist seit Jahresbeginn einsatzbereit.
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IX Grinbuch ,,Das globale Europa“

In ihrem neuen Grinbuch stellt die Kommission
zunachst die handelspolitischen Schutzinstru-
mente vor, derer sich die EU bedient. Die EU sei
unilateral weitergegangen als andere WTO-
Mitglieder und habe auf der Grundlage der WTO-
Regelungen strenge Kriterien fir die Anwendung
der handelspolitischen SchutzmafRnahmen fest-
gelegt. Gleichwohl seien die tief greifenden Ver-
anderungen der Weltwirtschaft und im weltweiten
Handel sowie die Tatsache, dass wesentlich
mehr EU-Unternehmen auflerhalb der EU fir die
Einfuhr produzieren und eine Anpassung der
Schutzinstrumente an die unfairen Handels-
praktiken erforderlich sei, Anlass zu einer Uber-
prifung des Instrumentariums.

In sechs Themengruppen befasst sich das
Grinbuch mit den handelspolitischen Schutzin-
strumenten selbst (1), der Frage der Interessen-
abwagung im Hinblick auf diese Schutzmal3-
nahmen (2), der Einleitung und Durchflihrung
von Untersuchungen (3), mit Form und Zeitpunkt
sowie Dauer der handelsiiblichen Schutzmalf3-
nahmen (4), Transparenz von Handelsschutz-
untersuchungen (5) und schlieBlich der institu-
tionellen Struktur der Handelsschutzuntersuch-
ungen (6). Zu jedem Themenkomplex werden
Fragen gestellt, zu denen die Kommission von
den Konsultationsteilnehmern hilfreiche Antwor-
ten erwartet. Den handelspolitischen Schutzin-
strumenten gilt das besondere Augenmerk des
Grinbuches. Dazu gehoéren die Antidumping-
malnahme, zielend auf Wareneinfuhr in die EU
zu einem Preis, der unter dem Normalwert auf
dem Heimatmarkt des Herstellers liegt, die
AntisubventionsmalRnahmen, die Verzerrungen
durch schadigende Subventionen Kkorrigieren
sollen, und die SchutzmalRnahmen, die nicht auf
die Beseitigung unlauterer Handelspraktiken
ausgerichtet sind, sondern auf unerwartete
Anderungen des Handelsvolumens, die eine An-
passung an veranderte Handelsstrome nicht
zugelassen haben. Letztere dienen einer Atem-
pause mit dem Ziel der Umstrukturierung.

Die Kommission erlautert, dass zwischen Januar
1996 und Dezember 2005 die EU in 194 Fallen
endgultige Antidumping-MaRnahmen einfihrte.
Dabei entfielen auf China 38 Malnahmen und
auf Indien 16. Zum 31. Oktober 2006 waren 12
Antisubventionsmafnahmen in Kraft und wurden
lediglich 8 endglltige Schutzmaflinahmen erlas-
sen, von denen nur noch eine in Kraft ist. Die
MaRnahmen gegen unfaire Handelspraktiken
entsprachen in der EU weniger als 0,45 % des
Wertes des Gesamtwertes der Einfuhren. Im
Vergleichszeitraum verhéangten die USA 201 und
Indien 309 endgiiltige MaRnahmen.

Zu den handelspolitischen Schutzmaflinahmen,
deren wirtschaftliche Berechtigung durchaus um-
stritten ist, fragt die Kommission u. a. angesichts
des Fehlens international vereinbarter Wettbe-
werbsregelungen nach Alternativen zu ihrem
Einsatz und danach, ob neben Antidumping-
maflnahmen starker auf Antisubventionen und

Schutzmalnahmen zuriickgegriffen werden soll-
te. Zur notwendigen Interessenabwagung stellt
die Kommission fest, es sei in Folge der Struktur-
veranderungen komplizierter geworden, die wirt-
schaftlichen Interessen der EU zu bestimmen. Es
kénne nicht ohne weiteres gesagt werden, ,ob
die EU-Vorschriften der Tatsache hinreichend
Rechnung tragen, dass europdische Unter-
nehmen ihre Produktion verlagern und dann mit
in der EU niedergelassenen Produzenten kon-
kurrieren und moglicherweise durch handels-
politische SchutzmalRnahmen beeintrachtigt wer-
den.“ Andererseits aber lage es nicht im lang-
fristigen wirtschaftlichen Interesse der EU,
,Dumping zu tolerieren, auch nicht in den Fallen,
in denen europaische Unternehmen, die ihre
Produktion in Drittlander ausgelagert haben, da-
von profitieren.”

Die Kommission erfragt, ob den Interessen der
Verbraucher ausreichend Rechnung getragen
werde und etwa Stellungnahmen seitens der
Verbraucherverbande aktiv eingefordert werden
sollten. Vor dem Hintergrund von Produktions-
verlagerungen wird auch die Frage gestellt, wie
die EU neben Interessen von Produzenten und
Arbeitnehmern in Europa die Interessen der
Unternehmer beriicksichtigen solle, die wichtige
Geschaftsbereiche und damit auch Arbeitsplatze
in Europa erhalten, obwohl sie Teile ihrer Pro-
duktion in Drittldnder verlagert haben. SchlieRlich
will sie wissen, welche Formen der Wirtschafts-
analyse bei den Bewertungen eingesetzt werden
sollten und ob in Handelsschutzuntersuchungen
die Moglichkeit vorgesehen werden solle, die
Hoéhe der Mallnahmen auch nach unten anpas-
sen zu kénnen und evtl. bestimmte Warentypen
aus Grunden des ,Gemeinschaftsinteresses”
auszunehmen. Daran schliel3t sich die Frage an,
ob und anhand welcher Kriterien die Prifung der
Lebensfahigkeit bestimmter Wirtschaftszweige
erfolgen solle.

Was Antisubventionsmallhahmen in Landern
angeht, die sich im Ubergang zur Marktwirtschaft
befinden, so verweist die Kommission auf die
derzeitige Praxis, die keine Einleitung von
solchen Untersuchungen bei Beteiligung dieser
Lander vorsehe und stellt die Frage, ob die EU
die Anwendung des Instrumentariums auch vor-
sehen solle, wenn Unternehmen in Transforma-
tionslandern beteiligt sind, denen solche Be-
handlung gewahrt wird. Weitere Fragen be-
ziehen sich auf die Hoéhe der so genannten
Geringfugigkeitsschwellen fir Dumping, Subven-
tionierung und Schadigung sowie den Ansatz fur
so genannte Anlaufkosten bei den Dumpingbe-
rechnungen und die Methode der Berechnung
der Dumpingspanne.

Die Kommission merkt an, dass ,Betroffene®
kritisierten, fur mittelstdndische Unternehmen sei
es wegen der Komplexitat der Verfahren und der
damit verbundenen Kosten schwierig, Handels-
schutzuntersuchungen anzustrengen. Deshalb
fragt sie nach den Hindernissen der Mitwirkung
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der KNU und danach, wie diese beseitigt werden
kénnten.

Im vierten Teil werden die geltenden Fristen zur
Debatte gestellt sowie u.a. ein verstarkter Riick-
griff auf flexible MalRnahmen und die Moglichkeit
einer Anpassung fir Waren mit langen Bestell-
und Transportzeiten.

Transparenz, so die Kommission, sei unerlass-
lich far die Glaubwirdigkeit handelspolitischer
Schutzinstrumente und schlagt die Einfihrung
der Funktion eines Anhoérungsbeauftragten fur
Handelsschutzuntersuchungen vor, fragt nach
dem Aufgabenzuschnitt. Hinsichtlich der Frage,
ob einem Staat der Marktwirtschaftsstatus zuer-
kannt werden soll, werde von Betroffenen vor
einer Entscheidung eine o6ffentliche Anhoérung
angeregt. Daher stellt die Kommission die Frage,
ob im Rahmen von Antidumpinguntersuchungen
offentliche Anhorungen durchgefuhrt werden
sollten, ob die Arbeit des Antidumping-Ausschus-
ses transparenter gestaltet werden solle und es
wilnschenswert sei, bei Handelsschutzunter-
suchungen die nicht vertraulichen Unterlagen
Uber das Internet zuganglich zu machen.
Interessierte Parteien sind nun eingeladen, sich
im Rahmen einer online durchgefihrten Anho-
rung zu aullern. Die Kommission hat das Konsul-
tationsverfahren bis zum 31. Marz 2007 befristet.
Danach will sie die Ergebnisse bekannt geben
und prufen inwiefern weitere MaRnahmen folgen
werden.

Quellen:

Das Grinbuch mit erganzenden Informationen
und dem fir die Teilnahme an der Internet-
konsultation auszufiillenden Fragebogen ist ab-
rufbar unter
http://ec.europa.eu/trade/issues/respectrules/anti
dumping/comu061206 en.htm.

IX. Zusammenfassung

Die Agenda der Kommission fir die kommenden
Monate sieht Initiativen sowohl innerhalb als
auch auRerhalb der EU vor. Intern soll v. a. der
Vorteil offener Markte in Form sinkender Einfuhr-
und Verbraucherpreise an die Biirger weiterge-
geben werden. Neue Kohasionsprogramme
sollen die Menschen auf die eintretenden Ver-
anderungen, z. B. auf dem Arbeitsmarkt, vorbe-
reiten. Die externe Dimension wird durch die Be-
mihungen der EU gepragt werden, die Doha-
Runde wieder aufleben zu lassen sowie eine
neue Generation von Freihandelsabkommen mit
Partnern von vorrangigem Interesse zu ent-
wickeln. Zwei der wichtigsten Elemente, die in
diese Verhandlungen einflieRen werden, sind der
Schutz geistigen Eigentums und ein nicht-dis-
kriminierender Marktzugang. Hauptmittel zur Er-
reichung dieser Ziele wird weiterhin das System
der multilateralen Verhandlungen bleiben.

- Legislativ- und Arbeitsprogramm der Kommission fir 2007, 24. Oktober 2006, KOM(2006) 629 endg.

- Mitteilung der Kommission ,Ein wettbewerbsféhiges Europa in einer globalen Welt — Ein Beitrag zur EU-
Strategie fir Wachstum und Beschéftigung®, 4. Oktober 2006, KOM(2006) 567 endg.

- Mitteilung der Kommission ,Europa in der Welt — Praktische Vorschlage fur mehr Koharenz, Effizienz und
Sichtbarkeit®, 8. Juni 2006, KOM(2006) 278 endg.

- EU-Strategie zur Durchsetzung der Rechte an geistigem Eigentum in Drittlandern, 10. November 2004,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2004/november/tradoc_120038.pdf

- Positionspapier der Bundesregierung ,Globalisierung gestalten: Externe Wettbewerbsfahigkeit der EU
steigern — Wachstum und Arbeitsplatze sichern®, Juli 2006.

- Verordnung (EG) Nr. 1927/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 zur
Einrichtung des Europaischen Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung.

- Deutscher Bundestag, Beschlussempfehlung und Bericht des 21. Ausschusses zum Vorschlag fir eine
Verordnung des Europaischen Parlamentes und des Rates zur Einrichtung des europaischen Fonds fir die
Anpassung an die Globalisierung, Drs. 16/3639 vom 29.11.2006.

- Mitteilung der Kommission ,Das globale Europa®“, die handelspolitische Schutzinstrumente der EU in einer
sich wandelnden globalen wirtschaft, KOM(2006) 763 endguiltig vom 6.12.2006.

Barbara Thoma, Juristin (univ.), Heike Baddenhausen, Fachbereich WD 11 — Europa,
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GLOBAL'EUROPE

competing in the world

A Contribution
to the EU’s Growth
and Jobs Strategy

Executive Summary

A strong European
economy through
competitiveness
in global markets

The central challenges
for Europe

Our response

European Commission
External Trade

Growth and jobs, and the opportunity they create, are at the heart of the European
Commission’s agenda for Europe. They are an essential condition for economic prosperity,
social justice and sustainable development and for equipping Europeans for globalisation.
They are a core criterion by which citizens will judge whether Europe is delivering results
in their daily lives.

Global Europe: Competing in the World sets out how trade policy can contribute to creating
growth and jobs in Europe. It argues that in a globalising economy, distinctions between
domestic and external policies are collapsing. It argues that our openness to others, and
their openness to us, are critical and mutually reinforcing factors in European competi-
tiveness. Finally, it sets out a series of initiatives to ensure our trade policies are adapted
to the competitiveness challenges of the future.

The world economy is changing at an unprecedented pace. Supply chains are increasingly
global. The process of production is fragmenting, changing ideas of national ownership
and producer interest. The emergence of major new economies is creating huge
opportunities for growth and development. But this change is creating new pressures: on
traditional industries and livelihoods and on the world’s natural resources.

Europe is the world’s biggest exporter of goods and services. It is well placed to benefit
from globalisation because of the strong knowledge base of our economies and our
specialisation in quality, high value-added products. But we risk falling behind if we do
not adapt at home and abroad.

Progressive trade opening can be a powerful factor in increased productivity, growth and
in creating jobs in Europe and in reducing poverty and promoting development around the
world.

For trade to contribute to growth and jobs in Europe and open markets around the world,
we must have the right policies at home, which reflect the challenges we face and maintain
our openness to trade and investment. And we must ensure greater openness and fair
rules in other markets, in particular in our future major trading partners.

At home we need to keep our markets open to remain competitive, adapt our economies
to new challenges and make sure our internal policies equip Europe to compete globally.
We must work-to ensure that we realise the full benefits of trade opening, and that they
are passed on to all our citizens. To ensure the support of our citizens for openness, we
must assist those who lose out from global competition through-retraining and support
for adjustment.



New policies,
new tools

Externally, we need to champion multilateral liberalisation through the WTO system as the
most effective way to expand and manage world trade and to help achieve our broader
development and global governance objectives. We must also build on the platform created
by the WTO to generate new opportunities for growth by opening markets further to trade
and investment and by sharing our rules and standards with our partners.

To create open markets in the 21¢ century, Europe needs to look beyond tariff reduction
to the trade barriers that lie behind borders. As tariffs fall, these barriers — such as restrictive
regulations or standards — become increasingly important. We also need to step up our
engagement with the major economies of the next generation, particularly in Asia, where
there is huge potential for growth, but where Europe is not performing as strongly as it
should.

So from Autumn 2006 and through 2007, the European Commission will set out the
competitiveness agenda for EU trade policy with a series of linked initiatives.

e The EU is fully committed to the WTO and the Doha Development Agenda our first priority.
We will continue to seek to resume and conclude negotiations as soon as is possible.

e China will be the single greatest test of Europe's capacity to make globalisation an
opportunity for growth and jobs in the years ahead. The European Commission will set
out a comprehensive new strategy 'on China identifying clear priorities for our trade
policies.

e The European Commission will launch the next stage of its global strategy for protecting
intellectual property rights, strengthening our enforcement activity and co-operation
with key partners, in particular China, Russia, ASEAN, Korea, Mercosur, Chile and Ukraine.

e The Commission will propose a new programme of bilateral free trade agreements
with key partners in which economic criteria will be a primary consideration. The
Commission will ensure these agreements are a stepping stone for future liberalisation,
not a stumbling block, by building on the WTO: tackling issues which are not ready for
multilateral discussion and by going beyond the market opening that can be achieved
in the WTO.

e The European Commission will renew its Market Access Strategy to focus on non-
tariff barriers in priority countries and markets. We will work with EU industry to identify
key sectors and priority issues. The European Commission will also propose new
measures to ensure better access for EU companies to major public procurement
markets abroad.

e The European Commission will conduct a public consultation to reflect on the European
Union’s anti-dumping and other trade defence instruments. Many European
companies now have global supply chains and invest and produce outside of the EU
market. EU economic interests are global and highly complex. We need to be sure that
our trade defence instruments and our use of them take account of these new realities.

This is an ambitious agenda to sharpen the focus of our trade policy on creating growth
and jobs in Europe. It will be a core benchmark in judging the success of our trade policies
in the months and years ahead.
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