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Dieses Arbeitspapier wurde im Zusammenhang eines Workshops (iber ,Corporate
Investments: Towards Accountable Development" erstellt, der am 8. November 2000
in New York vom Global Policy Forum, WEED und der Heinrich-Boll-Stiftung veran-
staltet wurde. Das Arbeitspapier bietet Hintergrundinformationen und macht Empfeh-
lungen fur die Regierungsverhandlungen zur internationalen Konferenz der Vereinten
Nationen Uber ,Finanzierung fiir Entwicklung", die 2002 stattfinden soll. Es befasst
sich insbesondere mit dem Konferenzthema , ausldndische Direktinvestitionen" unter
der offiziellen Rubrik ,Verbesserung der Entwicklungswirkung von Investitionen
Transnationaler Unternehmen”. Unser Dank gilt vielen NGO-Vertretern, Mitarbeitern
des UN-Sekretariats und anderer UN-Agenturen, Delegierten und anderen Experten,
die an dem Workshop teilnahmen und zur Entwicklung dieses Arbeitspapiers beitru-
gen.

Diese Veroffentlichung ist die erste in einer Reihe von Texten, die parallel zum FfD-
Prozess vom Global Policy Forum, WEED und der Heinrich-B6ll-Stiftung herausgege-
ben werden. Weitere Arbeitspapiere erscheinen 2001 zu den Themen:

= Zukunft der 6ffentlichen Entwicklungsfinanzierung
= Globale Steuern
= Governance des internationalen Systems der Entwicklungsfinanzierung
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HINTERGRUND

narchen und Regierungen regel-

méaBig Regeln fur wirtschaftliche
Aktivitdt aufgestellt und damit auf
Forderungen der Blrger reagiert, eine
gerechtere und besser funktionierende
Gesellschaft zu schaffen. Der moderne
Nationalstaat folgte dieser langen
Tradition. Biirger verlangten zuneh-
mend neue und schérfere Regeln, die
sie in der Ara des nationalen Laisser-
faire-Kapitalismus schiitzen sollten,
indem sie die Macht von Investoren
und Unternehmern einschrankten: um
Kinderarbeit zu verhindern, gesunde
Lebensmittel und Medikamente oder
die Sicherheit bei Bahn- und Flugrei-
sen zu garantieren oder um die Stabi-
litdit von Banken und Finanzmarkten
zu verbessern. Einige verlangten vom
Staat sogar weitergehende wirtschaft-
liche Verantwortung zu Ubernehmen,
indem dieser Firmen direkt leitet und
so sozialen Prioritdten besser zum
Durchbruch verhilft.

Seit es Staaten gibt, haben Mo-

Regulierungsinitiativen machten nicht
an nationalen Grenzen halt. Mitte des
19. Jahrhunderts sahen europdische
Regierungen die Notwendigkeit, Re-
geln auf einer ,internationalen” (d.h.
vor allem westeuropdischen) Ebene zu
schaffen.  Auf  zwischenstaatlichen
Konferenzen in der zweiten Hélfte des
Jahrhunderts ging es um viele solcher
Fragen. Einige waren vorrangig flr
Investoren von Interesse, etwa die
Standardisierung und Anbindung von
Eisenbahn- und Telegrafensystemen,
prazisere See- und Fischereigesetze
und erweiterte Urheberrechtsprinz-
pien. Die Zusammenarbeit im Bereich
von Telegrafie und Post entwickelte
sich ebenfalls auf diese Weise. Sogar
die Frage des Duellierens wurde inter-
national beraten. Aber es kamen auch
Fragen auf, die von direktem Interesse
fur die damals neuen Wahlerschaften
und die Gewerkschaftsbewegungen
waren — etwa Hygiene, Sklaverei und
Arbeitsbedingungen. In jenen Jahren
wurden  Offentliche  internationale
Einrichtungen geschaffen, die diese
Regeln kodifizieren und stdrken sol-
ten, darunter die Internationale Tele-

grafenunion, das Internationale See-
amt, die Metric Union, die Internatio-
nale Patentunion und der Weltpost-
verein. Der International Association
of Labour Legislation, Vorganger der
ILO, wurde 1901 gegriindet, um die
Arbeitsbedingungen zu verbessern
und zu standardisieren. Diese neuen
Organisationen waren die Vorldufer
des Volkerbundes und der Vereinten
Nationen.

Internationale Regeln, die Uber Inves-
titionen und wirtschaftliche Aktivitat
wachen, sind offensichtlich keine neue
Idee oder eine neue Praxis. Aber ob-
wohl solche Initiativen eine Uber
150jdhrige Geschichte haben, blieben
sie auf der internationalen Ebene,
verglichen mit den im nationalstaati-
chen Rahmen bestehenden Regeln,
sehr schwach. In einer Ara zuneh-
mender Globalisierung von Kapital
und grenziiberschreitender Operatio-
nen aller groRen Unternehmen stellen
besorgte Birger heute erneut die
Frage nach internationalen Normen
und Regeln. Die Regeln, die eine
friedlichere Gesellschaft innerhalb der
nationalen Grenzen befdrdert haben,
sind nicht ldnger ausreichend ange-
sichts der offenen Grenzen und
Maérkte eines globalen Wirtschafts-
systems. Eine Reihe von Wirtschafts-
krisen Ende der neunziger Jahre hat
dies Uberdeutlich gezeigt, ebenso wie
andere Probleme auf globaler Ebene
wie Klimaverdnderung, Giftmillver-
klappung, kriminelle Geldwdasche und
Steuerhinterziehung.

Auf der nationalen Ebene gehdren zu
den wirtschaftlichen Regelwerken in
allen reichen Lédndern auch Kodizes
(Codes of Conduct), die sich Indust-
rien selbst gegeben haben, in den
USA etwa die Securities Industry As-
sociation oder die Motion Picture
Industry Association. Meist sind sol-
che Regeln jedoch nicht als freiwillige
Kodizes, sondern als bindende Vor-
schriften oder Gesetze festgeschrieben
und werden von der nationalen Re-
gierung durchgesetzt. Sie verlangen
von den Unternehmen, Fakten Gber

ihre Finanzen und andere Aspekte
ihres Handelns 6ffentlich zu machen.
Sie regeln den Wettbewerb und ver-
hindern monopolistisches Verhalten.
Sie Uberwachen Finanzméarkte, um
Insiderhandel oder geheime Abspra-
chen zur Marktmanipulation zu ver-
hindern. Sie verlangen von Banken,
verniinftige Reserven zu halten, Kre-
dite fair zu vergeben und &hnliches.
Die meisten dieser Regeln wurden
geschaffen, wenn auf grob miss-
brauchliches Verhalten von Unter-
nehmen ein Offentlicher Aufschrei
folgte. Sie fordern ein stabileres und
starker gemeinwohlorientiertes Wirt-
schaftssystem. Firmen und Investoren,
die solchen Regeln unterliegen, er-
kennen diese hdufig (wenn auch zu-
weilen widerwillig) als vernlnftig und
sogar notwendig an.

Andere Arten von Regeln und Vor-
schriften beziehen sich auf soziale
Ziele. Sozialversicherungspflicht, das
Vereinigungsrecht von  Arbeitneh-
mern, Antidiskriminierungsgesetze,
Cesetze zum Schutz von Arbeitsbe-
dingungen und -zeiten - sie werden
heute oft als selbstverstandlich hinge-
nommen, doch musste fur sie in lan-
gen und hdaufig bitteren politischen
Kdmpfen gefochten werden. Andere
Vorschriften schiitzen die Konsumen-
ten und sichern Umweltstandards.
Wenn solche Regeln einmal gelten,
setzen die Verwaltungen sie nicht
immer  gleichermalBen entschieden
um. lhre Schutzwirkung hédngt von
dem sich stindig verdndernden
Gleichgewicht der politischen Krifte
ab. Aber wo auch immer sich das
Gleichgewicht befindet, diese Regeln
bilden einen Kernbestandteil des gil-
tigen Gesellschaftsvertrages (contrat
social), der das Leben aller Burger
beeinflusst.

Es erscheint vernlinftig, diese Regeln
zunehmend auch auf internationaler
Ebene anzuwenden. Einige zwischen-
staatliche Einrichtungen, insbesondere
die Internationale Arbeitsorganisation
(ILO), haben versucht, diese Regeln
auf alle Staaten auszuweiten. Dem
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liegt die Vorstellung zugrunde, diese
Normen wiirden schrittweise auch in
den drmeren Landern in nationales
Recht einflieRen - in dem Male, in
dem sich ihre sozialen und politischen
Strukturen infolge  wirtschaftlicher
Entwicklung denen der reicheren Lan-
der immer mehr angleichen. Die In-
ternational Social Security Associati-
on, die sich mit Renten- und Vers-
cherungssystemen beschéftigt, geht
von derselben Vorstellung aus. Derar-
tige Bemihungen gibt es seit fast
einem Jahrhundert, doch die globale
Okonomie hat die armen Linder nicht
auf das Niveau der reichen gebracht.
Damit fehlen auch die Voraussetzun-
gen fUr eine Harmonisierung von
Regeln auf einer wirklich internatio-
nalen Basis — sie wird sich nicht von
selbst ergeben.

Heute erscheint es iberholt, Regeln
auf der nationalen Ebene entwickeln
und einfiihren zu wollen, da nationale
Regierungen weniger als friher in der
Lage sind, die Aktivititen von Mega-
Unternehmen zu regulieren und die
Wirtschaftsaktivitdt in einer Welt glo-
baler Markte zu kontrollieren. Durch
Zusammenschlisse sind Unternehmen
rasant gewachsen, und die sechs
groBten  Unternehmen  rangieren
heute direkt hinter den sieben groBten
Nationalstaaten, wenn man Unter-
nehmenseinnahmen mit  Staats-
einnahmen gleichsetzt. Dies bedeutet,
dass Unternehmen erheblich reicher
und méchtiger als die meisten Staaten
sind, die sie zu kontrollieren hitten.
Angesichts dieser Tatsache kann heute
nur ein globaler Regulierungsansatz
erfolgreich sein. Doch obwohl immer
mehr Wirtschaftsaktivitdten auf inter-
nationaler Ebene stattfinden, ist die
globale Gesellschaft zdgerlich, ein
neues, auf Regeln basierendes globa-
les Wirtschaftssystem zu schaffen.

Einige wichtige neue Regeln sind ent-
standen — in einigen wenigen Fillen
recht schnell. Regierungen erkannten
die Bedrohung der Ozonschicht des
Planeten und verabschiedeten rasch
strenge Vorschriften, um die Produk-
tion ozonschddigender Chemikalien
wie der FCKW auslaufen zu lassen.
Gliicklicherweise hatten die Hauptpro-
duzenten bereits alternative Produkte
entwickelt und unterstiitzten deshalb
die neuen Regeln. Im Allgemeinen hat
die Transnationalisierung der Regulie-
rung jedoch nicht mit der Transnatio-

nalisierung der Investitionen Schritt

gehalten.

Die Globalisierung hat vielmehr die
Regulierung auch auf der nationalen
Ebene geschwdcht, und zwar durch
eine Kombination aus Investorendruck,
neuen internationalen Handelsregeln
und einer geschwdchten Steuerbasis.
Viele Lander haben Sonderwirtschafts-
zonen eingerichtet, die nicht nur steu-
erbefreit, sondern auch frei von prak-
tisch allen regulierenden Vorschriften
sind. AuBerdem haben Haushaltskur-
zungen bewirkt, daR selbst die weni-
gen bestehenden Vorschriften oft nicht
effektiv durchgesetzt werden kénnen.

Bestrebt, die Markte global zu &ffnen,
sind Investoren in den vergangenen 20
Jahren zunehmend kritischer gegen-
Uber nationalen Investitionsregeln und
Vorschriften geworden. Sie haben
damit einer neoliberalen Wirtschafts-
ideologie zum Aufschwung verholfen,
die Deregulierung als universales Prin-
zip von Rationalitit und Prosperitét
begreift. Einige konservative Okono-
men und Kommentatoren bezeichnen
Regulierung sogar als ,Repression”
und spielen damit auf die Willkiirakte
von Diktatoren an. Es ist nicht Uberra-
schend, dass Mega-Unternehmen es
vorziehen, ihr Geschaft ohne regulie-
rende Aufsicht weiter zu betreiben.
Unter diesen Umstdnden modgen die
politischen Aussichten fiir neue globale
Regulierungsinitiativen ~ tribe  sein.
Dennoch wachst eine globale politische
Bewegung heran, die mehr Burger-
kontrolle Uber das transnationale Ka-
pital fordert. Massendemonstrationen
in Seattle, Washington, Prag und an-
deren Stddten driicken die offentliche
Empoérung aus und drdngen auf Lo-
sungen. Sogar die Weltbank spricht
inzwischen von der ,Unzuldnglichkeit
des Regulierungsrahmens und der
Uberwachung, sowohl auf der globalen
als auch auf der Landerebene.” (Wel-
bank 2000)

Wiéhrend Unternehmen die Vorschrif-
ten in ihren Heimatlandern beachten,
missachten sie hdufig Arbeits- und
Menschenrechte sowie Umweltstan-
dards in anderen und vor allem in ar-
men Landern. Shell, Nike und The Gap
- groBe Unternehmen, die den Kon-
sumenten tdglich begegnen, haben
grundlegendste Menschenrechte und
faire  Arbeitsbedingungen  verletzt.
Verschiedene Transnationale Unter-

nehmen (TNU) arbeiten in armen Lan-
dern noch immer mit wesentlich niedi-
geren Umweltstandards als in ihren
Heimatlandern, die meist in Nordame-
rika, Europa oder Japan liegen. In nérd-
lichen Finanzzentren anséssiges Finanz-
kapital leistet hdufig Beihilfe zu hochst
profitabler  Steuerhinterziehung und
Geldwiésche, versteckt Gelder in Dut-
zenden von offshore-Finanzpldtzen
und umgeht und unterminiert in zu-
nehmenden MaRe nationale Vor-
schriften und Steuersysteme. Wéh-
rungs- oder Finanzmarktspekulationen
mogen einige Investoren von ,Hed-
gefonds” reicher machen, aber sie
fihren Millionen von Menschen in
Armut und stiirzen ganze Okonomien
in Aufruhr und Krisen. Personlichkeiten
des Establishments wie der Investor
George Soros, der friihere Weltbank-
Vizeprésident Joseph Stiglitz und der
Harvard-Okonom Jeffrey Sachs haben
jungst eingestanden, dass der schran-
kenlose globale Kapitalismus in seiner
derzeitigen Form nicht akzeptabel ist.

Nationale Regeln flur Investitionen
reichen nicht langer aus; die internatio-
nale Gemeinschaft muss einen globalen
Rahmen fiir solche Regeln schaffen.
Der UN-Prozess ,Finanzierung flr
Entwicklung" bietet einen idealen Ort,
um derartige Ideen zu diskutieren. Wir
sind allerdings von einer Einigung,
welche Form diese Regeln annehmen
sollten, noch weit entfernt. Viele Kriti-
ker der Unternehmensglobalisierung
favorisieren eine Ruckkehr zu stérkerer
nationaler Regulierung, eine Perspekt-
ve, die eine protektionistische Gegen-
reaktion widerspiegelt. Stimmen von
Unternehmensseite insistieren auf der
anderen Seite darauf, dass der Globus
das Spielfeld sein muss und dass for-
melle globale Regeln die ,,New Eco-
nomy" ruinieren wirden. Diese brau-
che 4duBerstenfalls lockere freiwillige
Kodizes. Wenn aber freiwillige Kodizes
zu schwach sind und ungleich ange-
wandt werden, missen die Flrsprecher
weitergehender globaler Regulierung
eine institutionelle Basis fur bindende
Regime finden. Wenn ein weltweiter
Souverdn fehlt — welche Institutionen
kénnen auf globaler Ebene bindende
Regeln annehmen und durchsetzen?

Im folgenden werden wir sowohl fre-
willige Kodizes als auch bindende Vor-
schriften als Modelle der Regulierung
transnationaler Investitionen diskutie-
ren.
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FREIWILLIGE KODIZES

n der jlingeren Vergangenheit
I haben viele NGOs freiwillige Kodi-

zes als ein Mittel beflrwortet,
Transnationale  Unternehmen und
Investoren auf soziale Verantwortung
zu verpflichten. Solche Kodizes sind
nicht neu. Freiwillige Kodizes der In-
dustrie gehen mindestens auf das 19.
Jahrhundert zurlick. Bei der Betrach-
tung solcher Kodizes ist es nitzlich, sie
hinsichtlich ihrer Urheber zu unter-
scheiden: Urheber sind entweder
Unternehmerverbinde, zwischen-
staatliche Einrichtungen oder NGOs
und  andere  zivilgesellschaftliche
Gruppen. Allein auf Unternehmensini-
tiative basierende Kodizes sind, wie
wir sehen werden, tendenziell ineffek-
tiv, wihrend von NGOs (oder mit
ihrer aktiven Beteiligung) geschaffene
Kodizes am ehesten zu wirksamen
Ergebnissen flihren.

Eine Reihe von Kodizes sind in den
siebziger Jahren eingefiihrt worden.
Viele entstanden infolge des Drucks
von Anti-Apartheid-Kampagnen und
der wachsenden Umweltbewegung
Auf diesen Druck reagierend verab-
schiedete die Internationale Handek-
kammer 1972 einen Verhaltenkodex
fir internationale Investitionen. 1991,
kurz vor der Rio-Konferenz der UN,
gab sie sich einen neuen Kodex, der als
The Business Charter for Sustainable
Development bekannt wurde. Shell,
ein Pionier bei Unternehmenskodizes,
hat seit 1976 ein eigenes Statement of
General Business Principles.

1977 schlug Rev. Leon Sullivan eine
Reihe von Regeln flr Auslandsinvestiti-
onen im Apartheid-Stdafrika vor, die
als Sullivan-Prinzipien bekannt wur-
den. Diese Prinzipien sollten als Mess-
latte fir das Verhalten von Auslands-
firmen dienen und waren als Alternati-
ve zur pauschalen Verurteilung fur alle
Firmen gedacht, die Geschéfte mit dem
Apartheidstaat machten. Unterneh-
men, die die Sullivan-Kriterien nicht
erfullten, wurden als legitime Ziele fir
Disinvestment-Kampagnen von Anti-
Apartheid-Gruppen angesehen. Viele

Anti-Apartheid-Kdmpfer waren  zu
jener Zeit der Ansicht, dass die Sullivan-
Prinzipien nicht eindeutig genug seien.
Sullivan selbst, Pastor der Zion Baptist
Church in Philadelphia, war zu jener
Zeit Mitglied im Vorstand von General
Motors, eine Position, die er Gber
zwanzig Jahre inne hatte. Die General-
versammlung der Vereinten Nationen
verabschiedete eine Resolution, die mit
einem allgemeinen Investi-
tionsembargo weit Giber Sullivan hinaus
ging. Dennoch bleiben die Sullivan-
Prinzipien ein hdufig zitierter, obgleich
ambivalenter Meilenstein in der Ent-
wicklung der freiwilligen Kodizes.

Die MacBride-Prinzipien, 1984 vom
Irish National Caucus (einer in Wa-
shington ansédssigen NGO) aufgestellt
und urspriinglich vom irischen Staats-
mann und Nobelpreistrdger Sean
MacBride entwickelt, liefern ein wichti-
ges Beispiel flir Regeln, die von einer
unabhéngigen Blrgerorganisation ge-
schaffen wurden. Sie beziehen sich auf
berufliche Diskriminierung in Nordir-
land. Nach Kampagnen von Lobbys
und Initiativen von Investoren genie-
Ben diese Prinzipien groBe Unterstiit-
zung und Legitimitdt. Viele in Nordir-
land tdtige TNU halten sich an diese
Regeln.

Heute argumentieren viele Unterneh-
menslenker und Politikexperten, dass
globale Regulierung unrealistisch und
freiwillige Kodizes der beste Weg zu
verantwortlicher  Investitionstétigkeit
seien. Unternehmen oder Gruppen von
Unternehmen werden daher gedréngt,
eine Reihe von Standards, gegebe-
nenfalls in Abstimmung mit ihren Sta-
keholdern, im Hinblick auf Arbeits-
rechte, Umweltbelange und andere
soziale Verantwortlichkeiten zu ent-
werfen und diese Standards dann in
ihren  Geschéftsplan  aufzunehmen.
Arbeit, Menschenrechte und Umwelt
wirden so durch die Unternehmen
selbst geschiitzt, es bediurfe weder
zwischenstaatlicher Verhandlungen
noch regulierender Eingriffe. Folgt man
den Fursprechern dieses Ansatzes, so

wiirden Unternehmen diese Selbstver-
pflichtungen beachten, weil sonst Kon-
sumentenproteste und Imageschaden
drohten.

Die Beflirworter argumentieren auch
damit, dass freiwillige Kodizes auf e-
nem sich rasch entwickelnden globalen
Marktplatz schneller und | flexibler"
angenommen werden kdnnten als
regulierende Vorgaben. Regierungen
von Staaten wie den USA und Austra-
lien setzen sich inzwischen fur freiwili-
ge Kodizes ein, wie am Beispiel von
Président Clintons Apparel Industry
Partnership deutlich wurde; 1996 be-
gonnen fiihrte sie 1997 zu einem Ko-
dex. Seit 1992, als die Vereinten Natio-
nen die Verhandlungen flr einen Ver-
haltenskodex fiir Transnationale Unter-
nehmen unter dem Druck der Vere-
nigten Staaten und GroRbritannien
(und anderen) abbrachen, erscheinen
freiwillige Kodizes als vielversprechende
Alternative. Beflirworter weisen auch
darauf hin, dass solche Kodizes weit
weniger Verwaltungskosten verursa-
chen, da keine Burokratie gebraucht
wird, um die Regeln zu Uberwachen
und ihre Umsetzung durchzusetzen.
Dies Aufgabe kénnte ja durch die Of-
fentlichkeit Ubernommen werden.

Leider haben freiwillige Kodizes viele
Schwéchen — so viele, dass es schwer
fallt, einen einzigen Fall zu nennen, der
ein uneingeschrankter Erfolg wadre.
Diese Kodizes sind hdufig vage Prinz-
pienerkldrungen, die ungeeignet sind,
in konkreten Situationen als verldssliche
Verhaltensrichtlinien zu dienen. Sie
enthalten im allgemeinen weder Be-
schwerdeverfahren, noch bilden sie die
Basis flr juristische Anspriiche oder
Wiedergutmachung. Kodizes sind hau-
fig nicht transparent; ihre Durchset-
zung (oder Nicht-Durchsetzung) ist
eine interne Unternehmensangelegen-
heit und liegt nicht selten in der Ver-
antwortung  kleiner ~ Monitoring-
Einrichtungen, die Unternehmensdruck
ausgesetzt sind oder kooptiert werden
kdénnen.
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Unternehmen unterwerfen sich Kodizes
oft erst, wenn sie offentlichem Druck
oder negativer Publicity ausgesetzt
sind. Dies hat zur Folge, dass Kodizes
Uberwiegend in den Wirtschaftssekto-
ren angewendet werden, die besonders
verwundbar gegenliber Konsumenten-
druck und Boykotten sind und die
deshalb besonders darauf bedacht sein
mussen, angesehene Markennamen zu
bewahren. Folgerichtig findet sich der
Lowenanteil der Kodizes in der Kon-
sumguterindustrie, vor allem im Bekle-
dungs- und Olsektor.

Einige NGOs haben durch selektive
Aktienkdufe und Aktiondrsaktionen
Druck auf Unternehmen ausgeibt. Die
Bewegung der |, kritischen Aktionare"
hat (Prif-)Kriterien fir den Aktienkauf
sozial bewusster Investoren entwickelt.
Ethische Investmentfonds, Rentenvers-
cherungen, Gewerkschaftsstiftungen,
Kirchen, Krankenhduser, Universititen
und Berufsvereinigungen haben solche
Kriterien fir ihre Investitionsentschei-
dungen Ubernommen. Solchermafen
selektives Investieren kann Druck auf
Unternehmen ausliben, indem der
Aktienkurs von Unternehmen, die die
geforderten Kriterien nicht erfillen, im
Vergleich zu anderen Unternehmen
sinkt.

NGOs haben Unternehmen darlber
hinaus durch 6ffentliche Anhérungen,
Produktboykotte, StraBentheater, die
Nutzung der Massenmedien und an-
dere Formen der offentlichen Aufki-
rung unter Druck gesetzt. Einige Kam-
pagnen versuchen sogar Medien, die
Werbung veroffentlichen und Sport-
veranstaltungen, die Sponsorengelder
umstrittener Unternehmen akzeptieren,
unter Druck zu setzen. Ein komple-
mentdrer Ansatz vergibt an jene Pro-
dukte und Unternehmen Giitesiegel,
deren Verhalten als kriterienkonform
erachtet wird — Siegel, mit denen Kon-
sumenten ermutigt werden, die Krite-
rien in ihre Kaufentscheidung einzube-
ziehen.

Die Kampagne der NGO INFACT ge-
gen den Schweizer Konzern Nestlé
verlangte, die Vermarktung von Baby-
milchpulver in armen Landern einzu-
stellen, weil das mit unsauberem Was-
ser angerlhrte Pulver bei vielen Sdug-
lingen zum Tode geflhrt hatte. Der
INFACT-Boykott, der an Konsumenten
appellierte, keine Nestlé-Produkte zu
kaufen, begann 1977 und war eine der

wichtigsten Kampagnen, um Unter-
nehmen zur Rechenschaft zu ziehen.
Sie erreichte schlieBlich zehn Léander,
erhielt die aktive Unterstitzung von
UNICEF und der WHO und dauerte bis
1986, als Nestlé eine Ubereinkunft mit
INFACT und seinen Partnern unter-
zeichnete. 1981 veranlasste die Kam-
pagne die Weltgesundheitsorganisation
einen Internationalen Kodex fiir die
Vermarktung von Muttermilchersatz-
nahrung zu schaffen.

Trotz einiger solcher hochwirksamen
Kampagnen unterwirft sich nur ein
kleiner Prozentsatz von Unternehmen
Uberhaupt Kodizes — weniger als zehn
Prozent der in den USA ansdssigen
TNU, nach einem Artikel des Natural
Heritage Institute (Leighton/Getzler
1998).

Kodizes sind in dem besonders wichti-
gen Finanzsektor fast nicht existent,
obwohl| |, kritische” Investmentfonds
(wie die Calvert-Gruppe) populér ge-
worden sind und inzwischen ein klei-
nes, aber wachsendes Segment der
Finanzdienstleistungsindustrie ~ darstel-
len. Immer mehr Rentenversicherungen
und andere geschlossene Investment-
fonds benutzen mittlerweile Men-
schenrechts-, Arbeits- und Umweltkri-
terien fur ihre Investitionsentscheidun-
gen.

CALPERS (California Public Employ-
ees’ Retirement System) ist der welt-
groBte Investor mit aktivem Interesse
an Fragen der Unternehmensverant-
wortung. Im Juni 1999 verwaltete
CALPERS 169 Mrd. US-$, keine unbe-
deutende Summe und genug, um von
Unternehmen beachtet zu werden. Das
in New York anséssige Interfaith Cen-
ter for Corporate Responsibility wurde
in den frihen siebziger Jahren gegrin-
det, um Aktiondrsinitiativen in die
Kampagne gegen Apartheid einzurei-
hen. Ende 2000 hatte das Center 275
Mitgliedsgruppen, deren  Portfolios
zusammen 110 Mrd. US-$ ausmach-
ten. Jedes Jahre initiiert es tber 100
Aktiondrsaktionen. Es formuliert Reso-
lutionen zu Unternehmen und nimmt
aktiv an der Formulierung und Uber-
prifung von freiwilligen Kodizes teil.

Es gibt in diesem Bereich inzwischen
zahlreiche Aktivititen, aber selbst Be-
furworter geben zu, dass der Fortschritt
langsam und freiwillige Kodizes bislang
hdufig enttduschend waren. Kodizes

beziehen sich, anders als gesetzliche
Vorschriften, fast immer auf wenige
Unternehmen und nur selten unter-
werfen sich ihnen alle Unternehmen
einer Industrie. Dies bedeutet, dass
Unternehmen, die sich Kodizes unter-
werfen, sich wahrscheinlich in einem
Wettbewerbsnachteil sehen, wenn sie
den Kodex tatsdchlich einhalten. Dies
verringert offensichtlich den Anreiz,
sich dem eigenen Kodex gemaR zu
verhalten. Andere Unternehmen we-
gern sich aus diesem Grund, sich einem
Kodex zu unterwerfen. Tatsichlich
ergaben Forschungsarbeiten, die in
einem Bericht von Amnesty Internatio-
nal (Niederlande) und Pax Christi 1998
zitiert sind, kaum Unterschiede zwi-
schen Unternehmen mit und ohne
freiwilligen Verhaltenskodex. Aus die-
sen Griinden sind gerade die schwa-
cheren Varianten von freiwilligen Kodi-
zes in Verruf geraten.

Unternehmen und NGOs versuchen
allerdings zunehmend, Kodizes zu
entwerfen, die die eklatantesten
Nachteile vermeiden. Probleme der
Durchsetzbarkeit und  Transparenz
werden hdufig durch die Einbeziehung
dritter Parteien angegangen, die die
Einhaltung der Standards tiberwachen.
Bisweilen wird die Uberwachung von
groBen Wirtschaftspriifungsgesel-
schaften vorgenommen. Nike und
Disney haben Ernst and Young unter
Vertrag genommen, damit diese die
Arbeitsbedingungen bei ihren Ge-
schéftspartnern Uberpriifen. Pricewa-
terhouseCoopers war besonders aktiv
bei der Forderung von Priif-Standards,
darunter Standards, die , Sozialpriifun-
gen" (social audits) genannt werden.
Eine andere Moglichkeit besteht darin,
dass NGOs selbst an der Uberpriifung
teilnehmen, wie dies mit Menschen-
rechtsorganisationen in Zentralamerika
geschieht.

Multi-stakeholder Kodizes sind eine
mogliche Antwort auf die meisten der
genannten Probleme, weil solche Kodi-
zes héufig flir eine ganze Industrie
gelten, eine prdzise Sprache sowie
Beschwerde- und Schlichtungsverfah-
ren und ein unabhdngiges Monitoring
enthalten. Die Fair Labor Association,
die 1998 in den Vereinigten Staaten
aus der Apparel Industry Partnership
hervorging, fuhrt in ihrem Versuch, ein
glaubwiirdiges Prufverfahren, Zertifi-
zierung und 6ffentliche Information zu
etablieren, Menschenrechtsorganisati-



UNTERNEHMEN IN DER PFLICHT 7

onen und wichtige Industriegruppen
wie J. Crew und The Gap zusammen.
Getragen von lokalen Anti-Sweatshop-
Kampagnen gehdren der Vereinigung
Uber 100 Colleges und Universitaten
an. Obwohl der Kodex der Vereinigung
vielversprechend ist, bleibt zweifelhaft,
ob er von der ganzen Industrie Uber-
nommen und verldsslich eingehalten
wird.

Solche multi-stakeholder Kodizes blei-
ben selten, und es ist sehr unwahr-
scheinlich, dass sie in Sektoren einge-
fuhrt werden, die nicht direktem Kon-
sumentendruck ausgesetzt sind. Audit-
Verfahren sind  selbstverstandlicher
geworden, doch wenn sie von Firmen
statt von NGOs vorgenommen wer-
den, ist das Ergebnis in der Regel ent-
tduschend. Einem Unternehmen, des-
sen Verhaltenskodex tiberprift worden
ist, wird hdufig ein Bericht ausgehén-
digt, den es nicht verdffentlichen muss.
Dies ist zum Beispiel bei den Nike-
Uberpriifungen durch Ernst and Young
der Fall. Aber selbst wenn die Priifbe-
richte veroffentlicht werden, gibt es die
Sorge, dass die Wirtschaftsprifungsge-
sellschaften zu freundlich mit den Un-
ternehmen umgehen, die ihre standi-
gen Kunden bei Buchprifung und
Beratung sind. SchlieBlich werden TNU
Kodizes naturgemdR umso weniger
akzeptieren, je strenger diese sind. Die
groBe Mehrheit der Kodizes bleibt
schwach, intransparent und nicht
durchsetzbar, einfach weil dies die Art
von Kodizes ist, mit denen die Unter-
nehmen am gliicklichsten sind und mit
denen sie ihre PR-Ziele erreichen.

Rev. Sullivan hat am 24. Januar 2000
bei den Vereinten Nationen einen
neuen Kodex, die sogenannten ,Glo-
balen Sullivan-Prinzipien“ vorgestellt.
Eine Reihe von TNU, darunter Royal
Dutch Shell, Chevron, Sunoco, Colgate
und General Motors, haben diese Initi-
ative unterstitzt, mit der die Unter-
nehmen einer Reihe von vagen Stan-
dards zustimmen: Schutz der Men-
schenrechte, der Vereinigungsfreiheit
der Arbeitnehmer, der Bereitstellung
eines sicheren und gesunden Arbeits-
platzes usw. Die Organisatoren nennen
den Kodex eine ,angestrebte Blaupau-
se" (aspirational blueprint) und Plane,
die Einhaltung der Standards zu Uber-
wachen, existieren kaum. Die Unter-
nehmen stimmen nur zu, Rev. Sullivan
.einen jdhrlichen Bericht (ber ihre
Fortschritte” zu liefern. Es ist nicht klar,

was Rev. Sullivan, der als Pensionér in
Arizona lebt, mit diesen Berichten tun
wird, und ob der Prozess in irgendeiner
Weise transparent sein wird.

Der vom UN-Generalsekretdr und 50
Unternehmensvertretern am 26. Juli
2000 aus der Taufe gehobene Globale
Pakt (Global Compact) zwischen den
UN und Unternehmen bietet ein we-
teres Beispiel fur einen enttduschend
schwachen freiwilligen Kodex. Der Pakt
enthdlt eine vage Prinzipienerkldrung,
die keinerlei Regeln flir bestimmte
Situationen oder konkrete Beschwer-
deverfahren vorsieht. Auch enthélt er
keine Vorgaben fiir eine systematische
Uberwachung. Stattdessen bieten die
UN den Unternehmen die Moglichkeit,
ihre ,guten Beispiele” (best practices)
im Zusammenhang mit dem Kodex auf
einer besonderen Website zu prasen-
tieren (www.globalcompact.org). Dies
erlaubt es den Unternehmen, die Ein-
haltung der Prinzipien allein durch
sorgfiltig ausgewdhlte Beispiele zu
demonstrieren. Es ist nicht Uberra-
schend, dass die Geschéftswelt vom
Globalen Pakt begeistert ist und die
Zahl der teilnehmenden Unternehmen
in den ersten sechs Monaten auf etwa
250 anstieg — ohne eine gezielte Kam-
pagne oder &ffentlichen Druck. Unter-
zeichnende Unternehmen konnen die
Legitimitdt eines weitreichenden Kodex
unter dem Dach der prestigetrdchtigen
Vereinten Nationen fir sich in An-
spruch nehmen, missen sich ihm aber
nur symbolisch unterwerfen. Kritiker
haben deshalb einen schérferen und
effektiveren ,Blrger-Pakt” (Citizens
Compact) gefordert.

Einer der am wenigsten bekannten,
aber hochst problematischen freiwili-
gen Kodizes hat bei der Internationalen
Organisation fiir Standardisierung
(ISO) Gestalt angenommen, einer
multilateralen Einrichtung, die traditio-
nell internationale technische Standards
fur Produkte wie Schrauben und Kup-
ferlegierungen setzt. Vor einigen Jah-
ren hat die ISO Regeln fiir das Um-
weltmanagement von Unternehmen
geschaffen (ISO 14001, im Juni 1996
angenommen). Das ISO-Komitee, das
mit diesem Prozess befasst ist, setzt
sich theoretisch aus nationalen Stan-
dardisierungseinrichtungen zusammen,
praktisch sind seine Mitglieder aber
Vertreter von Industriegruppen. Der
Kodex ist zundchst freiwillig, doch
wurde ihm im Rahmen des WTO-

Uber  technische
Handelshemmnisse ein  besonderer
Status eingerdumt. Dem gemeinen
Burger nicht rechenschaftspflichtig und
versteckt hinter einer Aura von Neutra-
litdt und undurchdringlichen techni-
schen Spezifikationen, droht das 1SO-
Komitee die Setzung von Umweltstan-
dards zu privatisieren und Unterneh-
men die Erflllung niedriger und
intransparenter Standards zu beschei-
nigen.

Ubereinkommens

NGO-Kampagnen und  -Initiativen
haben zweifellos in einigen Féllen
wichtige Fortschritte gebracht, doch
bleiben freiwillige Kodizes und einmal-
ge Kampagnen unverbindlich und sind
in einigen Fdllen sogar gefdhrlich.
Weitergehende und schérfere freiwili-
ge Kodizes kénnen manchmal nitzi-
chen o6ffentlichen Zwecken dienen, vor
allem wenn sie den Ubergang zu kiinf-
tiger Regulierung schaffen — doch sol-
ten sich Beflirworter dartiber im Klaren
sein, was sie sich erhoffen und die
Augen gegeniiber Unternehmen offen
halten, die ihre Zusagen nicht einhal-
ten. Einige Kritiker denken, dass freiwi-
lige Kodizes die Offentlichkeit im fal-
schen Glauben (iber die guten Absich-
ten der Unternehmen einlullen und
damit Fortschritte blockieren. Offenti-
che Kampagnen moégen ihr Ziel nicht
immer erreichen, aber sie konnen dazu
beitragen, Normen und Erwartungen
der Offentlichkeit herauszubilden, die
zu kiinftigen bindenden Regeln fithren.

Alles in allem sollten Fursprecher glo-
baler Regeln freiwillige Kodizes vor-
sichtig angehen und darauf bestehen,
dass die Kodizes nicht nur fur einzelne
Unternehmen, sondern fiir einen gan-
zen Industriezweig gelten, dass sie
klare universelle Standards, wie die
Kernarbeitsnormen der ILO, enthalten
und dass sie Gegenstand oOffentlicher
Prifungsverfahren mit multi-
stakeholder-Beteiligung sind. Wann
immer moglich, sollten in die Uberwa-
chung Angestellte der Unternehmen
einbezogen werden, denn diese wissen
eine Menge uUber die Alltagspraktiken
ihrer Unternehmen und kdénnen des-
halb eine realistische und bestandige
Informationsquelle fur das Monitoring
sein.
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RECHTLICH-REGULATIVE ANSATZE

zess entworfene Regeln und Vor-

schriften flr transnationale Unter-
nehmen oder Investitionen bieten
einen besseren Ansatz, Unternehmen
rechenschaftspflichtig zu  machen.
Durchsetzbare Vorschriften kénnen
ein verldsslicherer Schutz 6ffentlicher
Interessen sein. Bindende rechtliche
Vorschriften verlangen Befolgung und
gemahnen an Pflichten, die sich auf
offentliche Autoritdt griinden. Sie sind
auch deswegen wirksam, weil sie nicht
fir ein einzelnes Untenehmen ent-
worfen werden, sondern flir einen
ganzen Sektor oder sogar fiur alle
Unternehmen zur Anwendung kom-
men. Die Breite ihrer Anwendung
verhindert die Wettbewerbsprobleme,
die sich einzelnen Unternehmen stel-
len, welche sich freiwilligen Kodizes
unterwerfen und dann durch Wett-
bewerber unter Druck geraten, die
sich einem Kodex nicht anschlieRen.

In einem zwischenstaatlichen Pro-

Zugegeben, auf der globalen Ebene
existiert bislang keine souverdne,
supranationale Institution, die globale
Vorschriften ~ verabschieden  und
durchsetzen kénnte. Aber wir befin-
den uns in einer Zeit des Ubergangs.
In der jlingeren Vergangenheit haben
Regierungen auf der internationalen
Ebene eine zunehmende Zahl von
bindenden Abkommen ausgehandelt
und mehr oder weniger effektive
Mittel vereinbart, um sie durchzuset-
zen. Viele dieser Abkommen haben
die nationale Souverdnitdt wesentlich
eingeschrankt. Darunter fallen nicht
nur Abkommen der Europdischen
Union und der NAFTA auf der regio-
nalen Ebene, sondern auch auf glo-
baler Ebene die Vereinbarungen der
Welthandelsorganisation und  die
zahlreichen Umweltabkommen, etwa
zum Schutz der Biodiversitdt. Zwei
fehlgeschlagen Initiativen — der UN-
Verhaltenskodex fiir Transnationale
Unternehmen in den spdten achtziger
Jahren und das Multilaterale Investi-
tionsabkommen (MAI) in den spéten
neunziger Jahren — liefern einen wei-
teren Beleg dafiir, dass Regierungen
weitreichende internationale Regeln

im Hinblick auf Investitionen in Be-
tracht ziehen - Regeln, die zum Teil
erheblich vom Marktmodell des Lais-
ser-faire abweichen.

Bereits heute existieren viele Vor-
schriften flr transnationale Investitio-
nen auf regionaler und globaler Ebe-
ne. 1996 veroffentlichte die UNCTAD
ein Kompendium mit mehr als 60
multilateralen und regionalen Instru-
menten zur Regulierung von auslandi-
schen Direktinvestitionen und TNU.
Ein weiteres Kompendium mit tiber 30
zusatzlichen Abkommen (von denen
mehr als 20 nach der Ver&ffentlichung
der ersten Bdnde geschlossen wurden)
erschien im Jahr 2000. Die meisten
dieser transnationalen Investitionsvor-
schriften handeln von Rechten der
Investoren. Hinsichtlich ihrer Pflichten
bilden umfassende Vereinbarungen
wie die OECD Leitsitze fiir Multinati-
onale Unternehmen von 1976 und die
Dreiseitige Grundsatzerklarung der
IAO iiber Multinationale Unterneh-
men und Sozialpolitik seit einiger Zeit
einen Teil des , weichen" internatio-
nalen Rechts.

Seit die OECD 1976 ihre ersten Un-
ternehmensrichtlinien schuf, gab es
insgesamt nur 30 Verfahren wegen
VerstoBen, und von diesen fielen nur
zwei in die neunziger Jahre. Es war
klar, dass dieser Prozess nicht ernst
gemeint war. Aber nachdem die
OECD durch das Scheitern ihres ex-
trem investorenfreundlichen MAI in
Verlegenheit gebracht worden war,
brachte sie im Juni 2000 lberarbeitete
Unternehmensrichtlinien heraus. Sie
sind konkreter und bieten ein interes-
santes Potenzial, da sie ein effektive-
res Beschwerdeverfahren als die fri-
here Version vorsehen. NGOs sollten
die Moglichkeiten des revidierten
Kodex testen und als Teil einer brei-
teren Strategie auch auf seine verbes-
serte Durchsetzung drdngen.

Die Kodizes und die Gesetzgebung
der Europdischen Union bieten eben-
falls ein interessantes Feld fir derarti-
ge Initiativen, da viele groRe Unter-

nehmen entweder ihren Sitz oder
zumindest wichtige Investitionen in
der EU haben. AuBerdem entwickelt
sich die Gesetzgebung der EU rasch
fort. Die von vom Abgeordneten Ri-
chard Howitt eingebrachte Resolution
des Europdischen Parlaments vom
Januar 1999 Uber einen Verhaltens-
kodex fiir europdische TNU, die in
Entwicklungslandern aktiv sind, bietet
einen weiteren interessanten Weg. In
seiner Resolution wiederholt das Par-
lament seine Forderung gegenuber
Kommission und Rat ,unverziglich
Vorschldge zur Schaffung einer geeig-
neten rechtlichen Basis fir die Ein-
richtung eines multilateralen Rahmens
zu erarbeiten, der die weltweiten
Aktivitditen von Unternehmen regelt
und Anhorungen zwischen Vertretern
von Unternehmen, Sozialpartnern und
Kreisen zu organisieren, die von dem
Kodex betroffen sind."

Weiteres internationales Recht in
diesem Bereich griindet auf einer
grofen Anzahl von Abkommen und
Vorschriften, die spezielle Fragen
betreffen. Unter ihnen finden sich
wichtige Arbeitsrechtsabkommen der
ILO (einige gelten seit vielen Jahr-
zehnten), verschiedene Umweltab-
kommen und die Arbeit der UN-
Menschenrechtseinrichtungen. In
jungster Zeit hat die (in verschiedene
Resolutionen eingeflossene) Arbeit des
Sicherheitsrates im Hinblick auf Dia-
manten, Waffenhandel, Finanzen, Ol
und Schmuggel neue Regeln fiur die
Rechenschaftspflicht von Unterneh-
men in Krisensituationen geschaffen,
insbesondere fur die Diamantenin-
dustrie.

Vor dem Hintergrund dieser facet-
tenreichen Geschichte von Regulie-
rungen erscheinen Bestrebungen, das
internationale System der Regulierung
zu stérken, folgerichtig und erreichbar
- die Regulierung ist auf dem Weg
und kein unmoglicher Traum.

Die meiste Arbeit zur Rechenschafts-
pflicht und Regulierung von Unter-
nehmen hat sich auf das verarbeiten-
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de Gewerbe konzentriert; die Dienst-
leistungsindustrie, vor allem die F-
nanzdienstleistungsindustrie, blieb bis-
lang trotz ihres ungeheuren Einflusses
unberticksichtigt. Dabei haben viele
Unternehmen des verarbeitenden
Gewerbes auch mdichtige Finanzab-
teilungen, die sich in diesem Bereich
engagieren und Finanzdienstleistun-
gen anbieten. General Motors hat
beispielsweise ein riesiges Tochterun-
ternehmen, GMAC, das u.a. Konsu-
mentenkredite fir Autos vergibt,
wdhrend General Electric einen gro-
Ren Teil seiner Unternehmensgewinne
durch seine Finanzabteilung, GE Cre-
dit, erwirtschaftet, die eine der groB-
ten Leasing- und Kreditgesellschaften
der Welt ist. Banken und andere Fi-
nanzdienstleister sind wiederum hé&u-
fig mit allen Sektoren der Okonomie
stark verflochten, sei es durch die
Kontrolle von Aktienpaketen, durch
Eigentumsrechte an geleasten Aus-
riistungsglitern oder dhnlichem.

Fragen der Rechenschaftspflicht stel-
len sich bei vielen Aspekten von F-
nanzdienstleistungen, aber vor allem
in den Bereichen Steuerhinterziehung,
kriminelle Geldwésche, Spekulation
und Korruption. lllegale Aktivitdten
wie geheime Bankgeschdfte staatlicher
Bediensteter, die oOffentliche Gelder
veruntreuen oder Bestechungsgelder
annehmen, werden auf Uber eine
Billion US-Dollar geschétzt und werfen
besonders hohe Profite ab. Schwarz-
geldkonten kann man nicht nur auf
Offshore-Finanzplatzen wie den Cay-
man Inseln, Liechtenstein oder Palau
finden. Hochst problematische F-
nanzaktivitdten sind derzeit sogar auf
stark regulierten Markten wie den
Vereinigten Staaten und GroBbritan-
nien legal. Ein Leitartikel der New
York Times (22.12.2000) wies darauf
hin, dass ,Profite aus Prostitution,
Erpressung, Menschenschmuggel und
Waffenschiebereien  immer  noch
durch amerikanische Banken gewa-
schen werden konnen, ohne dass der
Bank oder dem Anleger Konsequen-
zen drohen. Korrupte Diktatoren und
ihre  Geschaftspartner koénnen ihre
Beute immer noch legal bei amerikani-
schen Finanzinstitutionen anlegen.”

Der internationale Finanzsektor muss
unter ein globales Regulationsregime
gebracht werden - das ist eine Vorbe-
dingung zum Erreichen des weiterge-
henden Ziels, die Unternehmen in

allen  Wirtschaftsbereichen  starker
rechenschaftspflichtig zu machen. Wie
wir gesehen haben, mussen Banken
und andere Finanzinstitutionen ver-
pflichtet werden, Regeln der Trans-
parenz einzuhalten und prompt und
vollstindig auf staatliche Untersu-
chungen tber Korruption, Geldwasche
und Diebstahl zu reagieren. Behérden
mussen in die Lage versetzt werden,
die Hunderte von Milliarden US-
Dollar, die von korrupten Staatsbe-
diensteten gestohlen wurden, zurlick-
zuholen. Offshore-Paradiese fiir Steu-
erhinterziehung  und  Geldwdsche
missen vollstindig geschlossen wer-
den. Die Regierungen reicher Ldnder
leisten diesen kriminellen Aktivitaten
durch ihr Zoégern, die Finanzakteure
auf strenge Regeln zu verpflichten,
aktiv Vorschub. Um bei den Unter-
nehmen einen Anreiz fiir Reformen zu
schaffen, sollten jene, die gegen die
Standards verstoBen, mit hohen Geld-
strafen belegt werden und ihre Lizen-
zen verlieren.

Fir eine effektive Reform bedarf es
ideenreicher und  nachdrlcklicher
Regulierungsansétze, denn die Indust-
rie der Finanzberater und Wirt-
schaftsjuristen schafft kontinuierlich
neue finanzielle und juristische Ver-
fahren, um Finanzmittel vor der Pri-
fung durch Behdrden zu verbergen.
Sie schaffen Unternehmen mit meh-
reren Rechtsformen unter verschiede-
nen internationalen Rechtssystemen,
jenseits der Priifmoglichkeiten natio-
naler Behorden, und sie schaffen
neue, hochkomplexe Finanzinstru-
mente, die Geheimhaltung und Steu-
erhinterziehung beglinstigen. Jeder
Tag bringt neue Schachziige dieser
Art. In dem MaRe, in dem diese Fir-
men wachsen und ihre Reichweite
internationaler wird, wachst auch ihre
Fahigkeit, Vorschriften zu umgehen.
Regulierende Agenturen bendtigen
angesichts ihrer schwierigen Aufgabe,
mit diesem Tempo Schritt zu halten,
kraftvolle globale Blrgerbewegungen
und NGOs, die die Aktivititen der
Konzerne wachsam und kritisch ver-
folgen.

Leider stoBt eine Regulierung von
TNU nicht nur auf Opposition von
Lindern des Nordens, sondern auch
des Stidens. Alle Regierungen sind von
TNU-Interessen beeinflusst, denn die
Unternehmen Uben eine auBerordent-
lichen politischen und wirtschaftlichen

Einfluss aus. Regierungen des Sudens
wenden sich gegen Regulierung, weil
sie flrchten, dass neue Regeln pro-
tektionistische Effekte fur ihre Export-
industrien haben kénnten. Sie flirch-
ten, dass ihre Unternehmen hohe
Standards entweder gar nicht erfillen
konnen, oder sie durch scharfere Re-
gulierung ihren komparativen Vorteil
verlieren wirden. Beflirworter globa-
ler Regelungen miissen daher sowohl
die Macht der Unternehmenslobbyis-
ten Uberwinden als auch die Bedenken
der Regierungen im Siiden ausrdumen
- keine leichte Aufgabe.

Angesichts des starken politischen
Gegendrucks und des Fehlens starker
globaler Institutionen mag es in eini-
gen Féllen praktischer sein, internatio-
nal harmonisierte nationale Regeln
und Vorschriften anzustreben. Dies ist
der gemeinsame Ansatz innerhalb der
Europdischen Gemeinschaft. Er kann
helfen, Souverdnititskonflikte bei der
Regelschaffung und -durchsetzung zu
minimieren. Global angewandt kann
dieser Ansatz jedoch zu ungleichen
Durchsetzungsniveaus fihren, beson-
ders, wenn Staaten aufgrund be-
grenzter Mittel keine Mdoglichkeit
haben, die Durchsetzung zu erzwin-
gen. Aber selbst in einflussreichen und
wohlhabenden Staaten ist dieser An-
satz problematisch, da dort ein Ten-
denz zum Abbau von Regulierungs-
systemen besteht. Aus diesem Grund
mussen globale Institutionen immer
das Ziel bleiben, damit Unternehmen
effektiv gegenlber der Weltgemein-
schaft in die Verantwortung genom-
men werden kénnen.

Die folgende Aufstellung beschreibt
unterschiedliche Ansdtze internatio-
naler Regulierung. Die Beispiele zei-
gen, dass eine supranationale Ein-
richtung keineswegs eine Vorbedin-
gung fur weitere Fortschritte in die-
sem Bereich ist. Viele Vorschlige zie-
len allerdings durchaus darauf, den
Handlungsspielraum globaler Instituti-
onen zu vergroBern, angefangen bei
neuen Kompetenzen zur Uberwa-
chung und Durchsetzung bis hin zu
internationalen Steuern und Abgaben.

Die Vorschldge setzen auf unter-
schiedlichen Ebenen an:

1. Gerichtsverfahren und  damit
verbundene juristische Anstren-
gungen,
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2. Konventionen, Vertrdge und
andere Abkommen,
3. MaBnahmen von UN-Ein-

richtungen,
4. eine zwischenstaatliche Agentur

zur  Uberwachung von Unter-
nehmen,

5. globale Steuern, Gebihren und
Abgaben,

6. Regeln fir Transparenz,

7. Regeln zur Entschdrfung von
Krisensituationen,

8. Regeln zur Verbesserung der
Funktionsfahigkeit von Markten,

9. globale Regeln fir den Konsu-
mentenschutz und

10. Anti-Korruptionsregeln.

Die im Wesentlichen betroffenen

Bereiche sind:

Arbeitsrechte

Menschenrechte

Rechte von Frauen und Kindern

Umweltschutz

Produktsicherheit und Konsumen-

tenschutz

e Die Auswirkung von Unterneh-
menspraktiken auf Kriege und Kri-
sensituationen

¢ Biologische Sicherheit

e Korruption

e Sicherstellung des verniinftigen

Funktionierens der Markte, um

Monopole, exzessive Spekulation

und Finanzkrisen zu vermeiden.

Im Folgenden diskutieren wir kurz die
einzelnen  Ansdtze internationaler
Regulierung:

Gerichtsverfahren und damit

nverbundene juristische Anstren-
gungen sind gewodhnlich das Ergebnis
von besonders empdrendem Fehlver-
halten von Unternehmen wie bei der
Katastrophe von Bhopal, Shells Ver-
halten in Nigeria und Unocals Burma-
Olpipeline. Die Kliger verlangen Wie-
dergutmachung und ihre juristischen
Teams versuchen gewdhnlich, die
Méglichkeiten des Rechts auf der
internationalen Ebene auszuweiten
und zu starken, um Unternehmen flr
Taten haftbar zu machen, die die
Umwelt und die menschliche Gesund-
heit schadigen und die Grundrechte
verletzen. Solche Initiativen beruhen
in der Regel auf einer einfallsreiche
Kombination aus nationalem und
internationalem Recht, aber sie tragen
hdufig auch zur Entstehung neuer

internationaler  Rechtsnormen  und
Standards bei. Die Schaffung jurist-
scher Anspriliche Uiber nationale Gren-
zen hinweg ist eine der groBten Hin-
dernisse  bei solchen  Verfahren.
Manchmal er6ffnen rein nationale
Initiativen — wie die groRen Tabak-
Prozesse in den Vereinigten Staaten in
der jingeren Vergangenheit — fur die
prozessfihrende Partei unerwartete
Moglichkeiten. Ein durch den Interna-
tionalen Strafgerichtshof und andere
Entwicklungen gestarktes internatio-
nales Strafrecht ist in diesem Prozess
duBerst hilfreich. Einige NGOs wie das
in den USA ansdssige Center for
Constitutional Rights und das Inter-
national Center for Law in Develop-
ment versuchen in diesem Bereich
innovative juristische Strategien zu
entwickeln. Das US-Recht bietet mit
seinen vielen Zustdndigkeiten und
Spezialregelungen ein reichhaltiges
Experimentierfeld fir diese und an-
dere politikorientierte Gruppen.

Gerichtsverfahren haben den Nachteil,
erst zu wirken, wenn ein schweres
Fehlverhalten bereits stattgefunden
hat. Aber juristische Prdzedenzfélle
kdnnen auch kiinftiges Verhalten von
Unternehmen beeinflussen, indem sie
diesen mit Strafverfolgung drohen
und ihnen die damit verbundenen
juristischen Kosten vor Augen flihren,
aber auch die PR-Kosten zur Begren-
zung des Imageschadens. Zwischen-
staatliche Zusammenarbeit kénnte die
Ausweitung des Rechts auf verschie-
denen Wegen férdern, z.B. indem sie
einen internationalen Vertrag entwi-
ckelte, der es weltweit Ankldgern und
Richtern einer nationalen Gerichtsbar-
keit verbindlich erlauben wirde, die
Gerichtsbehtrden einer anderen nati-
onalen Gerichtsbarkeit um Hilfe bei
der Beweisaufnahme =zu ersuchen,
einschlieBlich der Befragung von Ver-
dachtigen und Zeugen. In allen grenz-
Uberschreitenden Verfahren wird dies
immer notwendiger.

Konventionen, Vertrige und

mandere Abkommen wie die im
Rahmen der Internationalen Arbeits-
organisation entwickelten Konventio-
nen bieten seit langem eine Basis fir
regelgebundene MaRnahmen auf der
internationalen Ebene. Die ILO, Ge-
werkschaften und einige Regierungen
arbeiten stdndig daran, neue Abkom-
men zu entwickeln und den Prozess
der Umsetzung, der gewohnlich in

Form regelméaBiger nationaler Berichte
Uberprift wird, zu stdrken. Die soge-
nannten Kernarbeitsnormen, enthal-
ten in den ILO-Konventionen und in
der Erklarung der ILO (iber grundle-
gende Prinzipien und Rechte bei der
Arbeit von 1998, bieten zielgerichtete
und vielversprechende Ansétze fir die
weitere Arbeit (sie umfassen die Berei-
che Zwangsarbeit, Vereinigungsfrei-
heit, Nicht-Diskriminierung, Standards
fur Kinderarbeit sowie Sicherheit und
Gesundheit am Arbeitsplatz). Die ILO
versucht derzeit die Uberwachung der
Einhaltung und die Durchsetzung der
Konventionen zu stdrken. Sie wird
dazu groBere Finanzmittel und polit-
schen Ruckhalt brauchen, da die Ein-
haltung zur Zeit lickenhaft ist, und die
Durchsetzung zum groBen Teil Uber
offentlichen Druck durch Gewerk-

schaften, NGOs und Medien ge-
schieht.
Die Weltgesundheitsorganisation

(WHO) liefert ein anderes interessan-
tes Aktionsfeld. Die gegenwartig ver-
handelte Rahmenkonvention Uber
Tabak-Kontrolle  wird eines der
schérfsten internationalen juristischen
Instrumente werden, mit dem eine
bestimmte Industrie reguliert wird. Es
konnte sinnvoll sein, diesen Préze-
denzfall, der die Gesundheitsgefahren
eines wichtigen Konsumgutes betrifft,
auf andere Produkte und Industrien zu
Ubertragen.

Neben diesen weithin bekannten
Institutionen und Abkommen gibt es
Hunderte anderer Konventionen, von
denen viele unbekannt sind und igno-
riert werden. Ineffiziente Uberwa-
chung ist der Fluch des Konventionen-
Systems und ohne eine wirksame
Durchsetzung kann es kein o6ffenti-
ches Vertrauen in eine Konvention
geben.

Von einigen Seiten wurde vorgeschla-
gen, die WTO solle Handelssanktio-
nen verhdngen kénnen, um Arbeits-
und Umweltstandards durchzusetzen.
Regierungen des Stidens haben jedoch
entschieden widersprochen, weil dies
aus ihrer Sicht zu protektionistischem
Missbrauch flihren wiirde. Trotz der
Durchsetzungsmoglichkeiten der
WTO ist dies deshalb kein Erfolg ver-
sprechender Weg. Dennoch kann, wie
das Montrealer Protokoll zum Schutz
der Ozonschicht zeigt, nachdricki-
ches Engagement von Regierungen



UNTERNEHMEN IN DER PFLicHT 11

bei der Durchsetzung eines Vertrages
oder einer Konvention zu echten Fort-
schritten fuhren. Es missen deshalb
Anstrengungen unternommen wer-
den, Uberwachung und Durchsetzung
entschiedener anzugehen, die Zahl der
Ratifizierungen der wichtigsten Ab-
kommen zu erhéhen und den , politi-
schen Willen" durch stdndigen Druck
der Offentlichkeit zu stirken.

MaBnahmen der UN-
= Einrichtungen schlieBen natdrlich
die Arbeit von ILO, UNICEF, UNEP
und anderen Agenturen bei dem ein,
was traditionelle  Konventionen-
Entwicklung und -Uberwachung ge-
nannt werden konnte. Aber andere
UN-Einrichtungen schaffen ebenfalls
Regeln und Standards, die die Wirt-
schaft betreffen. Insbesondere haben
verschiedene UN-Menschenrechts-
einrichtungen ein verstarktes Interesse
an Transnationalen  Unternehmen
gezeigt, darunter die Arbeitsgruppe zu
Transnationalen Unternehmen des
Unterausschusses fiir die Forderung
und den Schutz der Menschenrechte
sowie der Ausschuss fur wirtschafthi-
che, soziale und kulturelle Rechte.
Diese Einrichtungen haben keine
Durchsetzungsmacht, aber ihre Arbeit
tragt zur Erweiterung des internatio-
nalen Rechts bei — eines Rechts, das in
Gerichtsverfahren und durch Aufnah-
me in Vertrdge genutzt werden kann.
Besonders vielversprechend ist, dass
der Unterausschuss 1999 eine dreijéh-
rige Untersuchung der Aktivitdten von
TNU begann, um die Mdglichkeit zu
prifen, einen auf Menschenrechts-
standards basierenden Verhaltensko-
dex fiir Unternehmen zu entwickeln'.

Die Menschenrechtseinrichtungen
verfligen Uber ein Berichtsverfahren,
das in zweierlei Hinsicht gestarkt wer-
den kann: erstens durch starkere Be-
teiligung von Menschenrechts-NGOs
(wichtige Organisationen wie Am-
nesty International und Human Rights
Watch haben jingst ein verstdrktes
Interesse an sozialen und wirtschafti-
chen Rechten und an der Verantwort-
lichkeit von Unternehmen gezeigt),
und zweitens durch eine bessere Aus-
stattung mit Personal und Finanzmit-
teln, damit mehr Recherche, Berichter-
stattung und Informationsarbeit mog-
lich wird.

' (UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2000/WG.2/WP.1
/Add.1 vom 25. Mai 2000).

Eine zwischenstaatliche Agentur
szur Uberwachung von Unter-
nehmen kénnte die Entwicklung und
Uberwachung von globalen Regeln
fur die Wirtschaft unterstiitzen. Eine
solche Agentur konnte auf einer
wichtigen Vorgédngereinrichtung auf-
bauen: Das von 1974 bis 1992 beste-
hende Zentrum der Vereinten Natio-
nen flr Transnationale Unternehmen
(CTC) hat gldnzende Arbeit geleistet.
Seine Hauptaufgabe bestand darin,
die zwischenstaatlichen Verhandlun-
gen fiir einen UN-Verhaltenkodex fiir
Transnationale Unternehmen zu un-
terstiitzen. Dieses Dokument, das als
eine regulierende ,Konstitution” fiir
TNU hétte dienen kénnen, wurde nie
verabschiedet, obwohl sein Erfolg
zeitweilig  sicher schien. Wdéhrend
seiner 18-jdhrigen Existenz erarbeitete
des CTC viele hervorragende Studien
und entwickelte Vorschlage fir inter-
nationale Normen, insbesondere im
Bereich der Umwelt. Leider hat der
UN-Generalsekretdr das  Zentrum
geschlossen. Viele denken, dass eine
Agentur dieser Art unter dem Dach
der UN wiederbelebt werden kénnte.
Aber das Schicksal des CTC legt nahe,
dass Unternehmen auch gegenlber
einer Folgeeinrichtung  Widerstand
leisten wirden. Die &ffentliche Unter-
stitzung fur ein solches Projekt
misste deshalb sehr stark sein. Eine
neue Agentur dieser Art wirde ein
wichtiger und notwendiger Schritt in
Richtung auf ein starkes, auf Regeln
basierendes internationales System der
Unternehmensregulierung sein.

Globale Steuern, Gebiihren und

= Abgaben sind Politikinstrumente,
die Unternehmenshandeln beeinflus-
sen koénnen. Steuern und Abgaben
nutzen Preise statt regulierende Ein-
griffe, um Unternehmen zu sozial
verantwortlichem  Wirtschaften zu
veranlassen. Sie kénnen z.B. Finanz-
spekulationen (Tobin-Steuer) oder die
Nutzung fossiler Energietrager (als
Brenn- und Rohstoff) unattraktiv ma-
chen. Die durch diese Instrumente
erzielten Einnahmen koénnten zur
Finanzierung globaler Institutionen
wie der UN und zur Behebung globa-
ler Probleme verwendet werden — z.B.
von Umweltschdden. Diese Steuern
und Abgaben kénnten auf nationaler
Gesetzgebung basieren und internat-
onal durch einen Vertrag oder eine
Ubereinkunft harmonisiert werden.
Alternativ kénnte sie eine internatio-

nale Behoérde erheben — ein schwieri-
gerer Ansatz, weil er die Erosion der
staatlichen Steuerhoheit impliziert, ein
nach wie vor empfindlicher Bereich.
Regierungen zeigen an globalen Steu-
ern und Abgaben ein wachsendes
Interesse (als einer der ersten hatte
sich z.B. der franzdsische Prasident
Mitterrand auf dem Weltsozialgipfel
1995 flur eine Tobin-Steuer einge-
setzt). Einige internationale Konventi-
onen und Vertrdge enthalten bereits
heute entsprechende Regelungen (das
Seerecht sieht z.B. internationale Li-
zenz-Abgaben fir Tiefseebergbau
vor). Die Bedenken der OECD uber
Steuerparadiese koénnten Uber die
zahnlose Strategie des ,Benennens
und Beschdmens" hinaus z.B. zu einer
internationalen Steuer fihren, die alle
Offshore-Transaktionen unattraktiver
macht. Es gibt viele interessante Még-
lichkeiten, doch leider haben sich die
Vereinigten Staaten bislang standhaft
internationalen  Steuern verweigert
und den Fortschritt in diesem Bereich
im vergangenen Jahrzehnt blockiert.
Fortschritte sind jedoch méglich und
eine starke, von der franzdsischen
ATTAC-Bewegung angefiihrte Kam-
pagne hat der Idee neuen Schwung
gegeben.

Regeln fiir Transparenz  auf

m nationaler, OECD- oder globaler
Ebene bieten vielversprechende Mog-
lichkeiten. Solche Regeln k&nnen
Informationen Uber die globale Inves-
titionstédtigkeit von  Unternehmen
liefern, einschlieBlich ihrer 6kologi-
schen und sozialen Auswirkungen.
Regierungen in einigen Industrieldn-
dern verlangen bereits diese Art von
Berichterstattung, ein Bereich, der in
der US-Gesetzgebung als ,disclosure"
bekannt ist. Diese Form der Publiz-
tatspflicht fir Unternehmen orientiert
sich an sehr genau definierten Regeln.
Obwohl Unternehmen haufig argu-
mentieren, dass dadurch ihre Wett-
bewerbsposition beeintrachtigt wird,
sind die bestehenden Regeln im we-
sentlichen auf die Bedirfnisse von
Investoren anstatt auf die der allge-
meinen Offentlichkeit zugeschnitten.
Auch konnten diese Regeln auf der
nationalen Ebene ausgeweitet und auf
die Unternehmensaktivitidten in allen
Landern angewandt werden. Die
Regeln koénnten von Unternehmen
z.B. verlangen, jdhrlich einen Bericht
Uber ihre Tatigkeiten in allen Landern,
in denen sie operieren oder bedeuten-
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de Investitionen haben, zu verdffenti-
chen. Solche Berichte sollten die Hohe
der Investitionen ausweisen, die mit
ihnen erzielte Rendite, die Zahl der
Angestellten, die Investitionsplane fur
das folgende Jahr sowie Sozial- und
Umweltbilanzen enthalten. Ausgaben
fiir Lobby-Arbeit und politische Kam-
pagnen sollten ebenfalls offengelegt
werden. Diese Berichte kénnten durch
Gesetze der Heimatldnder der Unter-
nehmen vorgeschrieben werden. Un-
ter der Perspektive einer globalen
Durchsetzungsbehérde als optimaler
Losung erscheint als nédchster Schritt
eine internationale Harmonisierung
sinnvoll. Die moderne Datenverarbei-
tung macht die Berichterstattung von
Unternehmen (fur derartige Publiz-
tatspflichten oder andere regulative
Zwecke) sehr viel einfacher und kos-
tenglnstiger. Mit Regelungskompe-
tenzen ausgestattete Beh6rden haben
mittlerweile sogar online-Zugriff auf
bestimmte Unternehmensdaten und
kénnen sie so ohne Zeitverzdgerung
Uberwachen.  Diese  Technologie
macht globale Unternehmenstrans-
parenz zum ersten Mal zu einer realks-
tischen Méglichkeit.

Regeln zur Entscharfung von

m Krisensituationen sind karzlich
vom UN-Sicherheitsrat vorgeschlagen
worden und erscheinen in verschiede-
nen Resolutionen des Rates. Viele
solcher Regeln sind im Rahmen von
Sanktionspolitiken entstanden, insbe-
sondere Sanktionen gegen den Ver-
kauf von Diamanten und Ol, wenn er
der Finanzierung von Konflikten dient,
sowie MalBnahmen gegen Schieberei-
en mit Kleinwaffen und gegen H-
nanztransaktionen, die Rebellengrup-
pen zugute kommen und &hnliches.
Im Falle der Diamanten hat der Rat
ein Embargo gegenlber Angola und
Sierra Leone verhangt, weil mit dem
Verkauf die Fortsetzung der Konflikte
finanziell erméglicht wird. Die Dia-
mantenindustrie hat mit dem Vor-
schlag reagiert, ein System zu schaf-
fen, dass den Weg der Diamanten
vom Ursprung bis zum Endverkauf
nachzeichnet. Interessanterweise ent-
schied die Diamantenindustrie, dass
sie  die  Autoritdit der  UN-
Generalversammlung brauche, um
ihren freiwilligen Ansatz zu legitimie-
ren. Die Versammlung verabschiedete
im Dezember 2000 eine entsprechen-
de Resolution. Der Sicherheitsrat un-
tersucht weiterhin die Rolle von ille-

galen Geschaften bei der Ausbreitung
von Blrgerkriegen und hat im Jahr
2000 drei wichtige Berichte zu diesem
Thema vertffentlicht. Ein  weiterer
Bericht Uber Rohstoffe (Diamanten,
Kupfer, Holz etc.) soll 2001 veroffent-
licht werden. Verschiedene NGOs,
darunter Global Witness und die In-
ternational Peace Academy, haben in
diesem Bereich ebenfalls einflussreiche
Studien veroffentlicht. Diese haben
Grausamkeiten und Korruption bei
Wirtschaftsaktivititen in Konfliktge-
bieten offengelegt und werden wahr-
scheinlich nicht nur zu einer effektiven
Anwendung der bestehenden Regeln,
sondern auch zu neuen Regelungsini-
tiativen fuhren. Da die internationale
Gemeinschaft von den UN und dem
Sicherheitsrat in stirkerem Male
~praventive” Krisenansdtze erwartet,
wird mehr Aufmerksamkeit auf solche
Machenschaften von Unternehmen
gerichtet werden.

Regeln zur Verbesserung der

= Funktionsfihigkeit von Markten
wie Anti-Monopol- (oder ,Wettbe-
werbs"-) Gesetzgebungen und Vor-
schriften zur Uberwachung der Wert-
papiermdrkte sind in reichen Ldndern
zahl- und variantenreich. Solche Re-
geln werden heute dringend auch auf
der globalen Ebene gebraucht, wo sie
Krisen entschdarfen und Probleme
angehen koénnten, die durch den
Missbrauch der Monopolmacht von
Unternehmen entstehen. Die Kon-
trolle der Getreide- und anderer le-
benswichtiger Nahrungsmittelméarkte
durch eine kleine Zahl multinationaler
Firmen ist besonders beunruhigend.
Aber in fast jedem Markt, ob es sich
um  Flugzeuge,  Computer-Chips,
Pharmazeutika oder Telekom-
Dienstleistungen handelt, folgen auf
Zeiten scharfen Wettbewerbs typi-
scherweise lange Perioden mit oligo-
polistischer Preissetzung und Versor-
gungsmanipulation, die der Offent-
lichkeit schaden. Derzeit fehlt es an
Kontrollmechanismen, um Missbrau-
che auf den Finanzmérkten zu be-
kdmpfen, wie die Aktivititen von
.Hedgefonds", kurzfristige Finanz-
und Wéhrungsspekulationen, geheime
und riskante Bankaktivititen, mono-
polistische Preissetzungen und ande-
res, was oft unter dem Begriff
~Marktverzerrungen”  zusammenge-
fasst wird. Es ist jlingst viel Uber die
Ubel des ,Kumpelkapitalismus" (cro-
ny capitalism) in armen Ldndern ge-

sagt worden, ohne zu beachten, dass
Kapitalismus kaum irgendwo als un-
schuldiger Markt, frei von Missbrauch,
funktioniert. Selbst wenn Regeln exis-
tieren, kann nationale Aufsicht nicht
mehr effektiv funktionieren, weil Un-
ternehmen und Investoren die mit der
Regulierung betrauten Behorden auf
internationaler Ebene umgehen.

Ein globale Marktaufsicht ist daher
dringend geboten. Im Bereich der
Finanzdienstleistungen mag sich diese
im Zuge der Borsenfusionen entwi-
ckeln — ein Prozess, der derzeit im
Gange ist. Institutionen wie die Bank
fur Internationalen Zahlungsausgleich,
die OECD und die G-7 haben bereits
in der Vergangenheit Regeln entwi-
ckelt, wie z.B. die OECD-Erklarung zur
Vorbeugung der kriminellen Nutzung
des Bankensystems zum Zweck der
Geldwdésche (1988). Neue Regeln sind
in Vorbereitung, hauptsachlich durch
das im Februar 1999 geschaffene
Forum fir Finanzmarktstabilitdt (Fi-
nancial Stability Forum). Obwohl sie
in die richtige Richtung gehen, waren
diese Bemilhungen bislang viel zu
zaghaft. Zudem sind diese Institutio-
nen intransparent und undemokra-
tisch vorgegangen, und sie waren
durch das Denken (und die Interessen)
der Banker in den reichsten Landern
dominiert. Wir benotigen statt dessen
effektivere Regeln, die in einem offe-
nen und transparenten Prozess ver-
einbart und angewendet werden, und
dabei die ganze Skala von Méglich-
keiten nutzen, um das Funktionieren
der Mérkte im Interesse der Menschen
zu verbessern.

Globale Regeln fiir den Konsu-

mmentenschutz sollten eingefiihrt
werden, um sicherzustellen, dass Pro-
dukte sicher sind und den Konsu-
menten nicht schaden. Reiche Lander
haben hier recht ausgefeilte Regeln,
darunter Standards fur Nahrungsmit-
tel- und Medikamentensicherheit, fur
den Wabhrheitsgehalt von Werbung,
fur die Sicherheit von Motorfahrzeu-
gen und Elektrogerdten und fur die
Etikettierung (insbesondere von Nah-
rungsmitteln). Es ist jedoch von vielen
Fillen berichtet worden, in denen
Unternehmen, nachdem ihr Produkt
von einer Agentur im Norden als ge-
fahrlich eingestuft worden war, dieses
in ein Land des Sudens lieferten und
dort mit schlimmen Konsequenzen fiir
die Konsumenten verkauften. Auf
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einem zunehmend globalen Markt
missen globale Regeln des Konsu-
mentenschutzes schadliche Produkte
von jedem Markt verbannen.

Die  UN-Generalversammlung  hat
Richtlinien zum Konsumentenschutz
verabschiedet, die als Basis flr ge-
stiarkte globale Konsumentenschutz-
regeln dienen kénnen. Durch die Ar-
beit der Kommission fir nachhaltige
Entwicklung (CSD), nach Experten-
treffen und zwischenstaatlichen Ver-
handlungen hat der ECOSOC im Juni
1999 einen Uberarbeiteten Text ange-
nommen, der auch Umweltprinzipien
einschlieft. Die UN sollten Mittel
entwickeln, um diese Richtlinien zu
fordern und ihre Einhaltung zu Uber-
wachen. Gleichzeitig sollte die NGO-
Gemeinschaft die Gelegenheit nutzen
und auf eine stdrkere Durchsetzung
drdngen. Consumers International,
eine internationale NGO mit Sitz in
GroBbritannien und Schwesterorgani-
sationen in vielen Ldndern, arbeitet
daran, Konsumentenrechte weltweit
zu verteidigen und zu stdrken — doch
jedermann sollte ein Interesse daran
haben, dass Produkte sicher, zuverlas-
sig und umweltvertrédglich sind.

Konsumentenschutz muss neue regu-
lierende Ansédtze fur Werbung, die
jedes Jahr in neue Bereiche vorstoRt,
einschlieBen. Der durchschnittliche
Konsument des Nordens ist tdglich
Hunderten von Werbebotschaften
ausgesetzt. Jedes Jahr geben Produ-
zenten Hunderte von Milliarden Dollar
aus, um den Verkauf von Produkten
zu fordern, die Menschen nicht brau-
chen oder die, wie beim Tabak, sogar
schddlich sind. Werbung férdert nicht-
nachhaltige Lebensstile und sie mani-
puliert die Wiinsche und Angste von
Menschen in einer Weise, die bis zu
psychischen  Schddigungen flihren
kann. Ein entschiedener Ansatz des
Konsumentenschutzes und der Nach-
haltigkeit muss dem falschen An-
spruch der Werbung entgegentreten,
bei ihr handele es sich um , freie Mei-
nungsduBerung”. Die Kampagnen,
juristischen Vergleiche und die Wer-
bung beschrdnkenden gesetzlichen
Regelungen im Tabakbereich markie-
ren wichtige Prazedenzfille.

1 Anti-Korruptionsregeln mds-

=sen auf der globalen Ebene
sehr viel effektiver werden, um die
Plage der Korruption zu beseitigen,

die fast jede Regierung befallt. Geber-
Regierungen haben vorgeschlagen,
Entwicklungshilfe an die Einflihrung
von Anti-Korruptions- und good go-
vernance-Regeln zu knipfen. Korrup-
tion hat jedoch héaufig ihren Ursprung
bei Unternehmen und Regierungen
des  Nordens.  Wirksame  Anti-
Korruptionsregeln  missen  deshalb
gleichermaBen fir Lander des Nor-
dens wie des Sudens Anwendung
finden.

Transparency International, eine 1993
gegriindete NGO mit Sitz in Berlin,
kdmpft weltweit gegen Korruption.
Sie hat mittlerweile Schwesterorgani-
sationen in 77 Landern. lhre Lobbyar-
beit hat zu vielen neuen Anti-
Korruptionsgesetzen auf der nationa-
len Ebene und wachsender internatio-
naler Aufmerksamkeit fir das Thema
gefuhrt. 1997 hat die OECD eine
Convention on Combating Bribery of
Foreign Public Officials in Internatio-
nal Business angenommen, ein In-
strument, dass die internationalen
Anti-Korruptionsanstrengungen starkt.
Allerdings hdtte die OECD (wie uns
Skandale immer wieder erinnern)
Bestechung aller Arten in allen Lan-
dern thematisieren sollen, nicht nur
die ,ausldndischer o6ffentlicher Be-
diensteter".

Um Korruption wirksam auszumerzen,
missen neue Regeln folgendes errei-
chen: 1. alle Steuersubventionen fir
Bestechung und Korruption abschaf-
fen, 2. Bestechung und Korruption
und die Teilhabe daran weltweit zu
einem Straftatbestand machen, 3. die
strafrechtliche Haftung fir internatio-
nale Finanzinstitutionen herstellen, die
wissentlich und willentlich bei Beste-
chung, Korruption und Veruntreuung
von Krediten oder Hilfsgeldern Hilfe-
stellung leisten, 4. Untersuchungs-
rechte und Moglichkeiten stérken,
Konten derer aufzuspliren, die an
Bestechung und Korruption beteiligt
sind, sowie Verfahren einfiihren, die
eine schnelle Ruckfuhrung der Gelder
erlauben.
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ZUSAMMENFASSUNG DER VORSCHLAGE

FREIWILLIGE KODIZES

mein als Ubergangslésung auf

dem Weg zu rechtlich bindenden
Regeln und Vorschriften angesehen
werden. Damit sie ausreichend wirk-
sam sein konnen, mussen freiwillige
Kodizes zumindest eine Reihe wichti-
ger Kriterien erfiillen’:

Freiwillige Kodizes sollten allge-

Klarer Inhalt und klare Sprache,

«so dass der Kodex durchsetzbar

ist (d.h. unzweideutig und ohne Hin-
tertiiren).

Breite Anwendbarkeit; die Kodi-
»zes sollten moglichst fiir eine
ganze Industrie gelten und nicht nur
fir ein oder einige wenige Unterneh-
men.

Der Text sollte unter Beteiligung

« aller Stakeholder, einschlieBlich
NGOs und Gewerkschaften, ausge-
handelt sein, nicht nur zwischen In-
dustriegruppen.

4 Es muss ein Durchsetzungver-
« fahren festgelegt werden, das
klare Anreize zur Einhaltung des Ko-
dexes enthdlt.

Wesentlich sind Berichterstat-

«tung und Messung des Fort-
schritts in Jahresberichten der Unter-
nehmen, auf deren Websites oder in
anderen Dokumenten des Unterneh-
mens, so dass deutlich wird, dass die
Einhaltung des Kodex zum integralen
Bestandteil der Unternehmens-
strategien und -ziele gehort.

6 Es bedarf der Transparenz bei
=der Uberwachung und Durch-
fithrung, so dass der Prozess fir die
Offentlichkeit deutlich sichtbar und
ausreichend unabhdngig ist und von

: Jeffrey Barber und die NGO Task Force on
Business and Industry haben 1998 in ihrem
Hintergrundpapier fur die CSD &hnliche Ideen
vorgebracht.

allen Stakeholdern als legitim aner-
kannt werden kann.

Unverzichtbar ist die Rechen-

» schaftspflicht der Unternehmen.
Dies schlieBt Sanktionen und Strafen
far all die Félle ein, in denen Unter-
nehmen die freiwilligen Mechanismen
wiederholt missbrauchen und miss-
achten.

Es bedarf des rechtlichen Schut-

»zes fir Informanten aus dem
Kreis der Arbeitnehmer und fiir NGOs,
besonders weil diesen beiden Gruppen
eine wichtige Rolle bei der Aufde-
ckung von MiRstdnden zukommt. Sie
sind daher vor drohenden Vergel-
tungsmalnahmen zu schiitzen und
mussen ihren legitimen Platz bei der
Umsetzung des Kodex erhalten.

RECHTLICH-REGULATIVE ANSATZE

Auf verbindlichen Regeln basierende
Ansédtze sind deutlich effektiver als
freiwillige Kodizes, um die Rechen-
schaftspflicht von Unternehmen zu
starken; sie mussen jedoch auf durch-
setzungsfahigen globalen Institutionen
basieren, die auf Missetdter erhebli-
chen Druck austiben und, wo noétig,
Sanktionen verhdngen koénnen. Die
Rolle des Rechts in diesem Bereich
wilrde durch folgende Ansédtze ge-
starkt werden:

/] Starkung des grenziiberschrei-
« tenden unternehmerischen

Haftungsrechts, Verbesserung der
internationalen juristischen Zusam-
menarbeit, um strafrechtliches und

haftungsrechtliches Vorgehen gegen
Unternehmen zu stdrken, mittels Ko-
operation von Rechtsinstitutionen bei
der Beweisaufnahme, der Befragung
von Verddchtigen und Zeugen sowie
durch entsprechenden Zugang zu
kritischen Informationen in grenziber-
schreitenden Verfahren.

Stairkung von Konventionen,

= Vertragen und anderen Abkom-
men im Hinblick auf die Rechen-
schaftspflicht von Unternehmen, Ent-
wicklung neuer Abkommen, Auswei-
tung der Ratifikation bestehender
Abkommen und Férderung entschie-
denerer Uberwachung und Durchset-
zung, auch durch die Einbeziehung
von Sanktionsmoglichkeiten.

Ausweitung der Arbeit von UN-

= Einrichtungen in diesem Bereich,
vor allem von Menschenrechtsein-
richtungen durch angemessene Aus-
stattung mit Finanzmitteln und Perso-
nal. Regierungen sind auf eine griind-
lichere Uberwachung und Durchset-
zung dieser Regelungen zu verpflich-
ten.

Schaffung einer zwischenstaatli-

=« chen Agentur, die in der Traditi-

on des Zentrums der Vereinten Natio-

nen flir transnationale Unternehmen

zur Rechenschaftspflicht von Unter-
nehmen arbeitet.

5 Einfiihrung globaler Steuern,
= Gebilhren und Abgaben (an-
fangs moéglicherweise auf international
harmonisierter Basis), die dazu dienen,
Probleme wie Wahrungsspekulation
und Umweltzerstérung anzugehen.

6 Einfihrung von Regeln zur
= Transparenz, die Unternehmen
verpflichten, dber ihre Investitionsak-
tivititen und deren Umwelt-, Sozial-
und Beschdftigungswirkungen in je-
dem Land, in dem sie aktiv sind, zu
informieren. Dies konnte nach dem
weit entwickelten Konzept der ,disc-
losure“-Regeln in den USA gesche-
hen.

Entwurf neuer Regeln durch den

» UN-Sicherheitsrat, um die nega-

tiven Wirkungen von Wirtschaftsakfi-

vitaten auf den Frieden und in Krisen-

situationen zu reduzieren, entspre-

chend den Beschliissen im Bereich der
Diamanten.
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8 Schaffung effektiver Regeln, um
« die Funktionsfahigkeit des glo-
balen Marktes im Interesse der Men-
schen zu verbessern. Darunter fallen
Wettbewerbspolitik, Regeln zur Ver-
hinderung von Wertpapierbetrug und
-manipulationen,  Vorschriften  zur
Erhdhung der Transparenz von Bank-
geschéften, Regeln zur Stabilisierung
der Wahrungs- und Wertpapiermarkte
in Krisenzeiten, Regeln um Hedge-
fonds zu kontrollieren sowie die
SchlieBung  von  Offshore-Bank-
zentren.

Entwicklung globaler Konsu-

« mentenschutzrechte, die auf
verscharften UN-Richtlinien basieren,
um Produktsicherheit ~ und -
zuverlassigkeit zu gewéhrleisten sowie
die Forderung von Regeln flr eine
eingeschridnkte, wahrheitsgemaRe und
nicht-manipulative Werbung.

/] Annahme entschiedener

= internationaler Anti-Kor-
ruptionsregeln, die die schnelle
Ruckfihrung von Finanzmitteln er-
moglichen und auf Félle im Norden
und im Stiden gleichermaBen Anwen-
dung finden.

Die UN-Konferenz Uber , Finanzie-
rung fir Entwicklung” bietet eine
einmalige Gelegenheit, diese Ansatze
und Initiativen zu diskutieren und zu
beschlieBen, um so Investitionen des
privaten Sektors auf die Bedirfnisse
und Ziele der Biirger dieser Welt zu
verpflichten und eine Entwicklung zu
fordern, die der Verwirklichung der
Moéglichkeiten und Bedtrfnisse aller
Menschen dient. o
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GLOBAL POLICY FORUM
GLOBAL PoLicY FORUM S s

Eine Gruppe von Blrgern unterschiedlicher Lander griindete im Dezember 1993 das Global Policy Forum, um die politische Tatigkeit
der UNO kritisch zu beobachten. In einer Zeit der beschleunigten Globalisierung wollten die Griinder des GPF auf der globalen Ebene
auf einen offeneren, verantwortlicheren und demokratischeren Prozess der Politikgestaltung hinwirken. Da sie die UNO fur die demo-
kratischste und offenste Institution erachten, wollen sie diese stdrker fiir die Sorgen und Bedurfnisse der Blrger 6ffnen, um so Demo-
kratie, soziale Gerechtigkeit, Menschenrechte und gegenseitige Solidaritat zu fordern.

Das GPF hat seinen Sitz in New York und besitzt Konsultativ-Status bei der UNO. Es arbeitet besonders in drei Gebieten:

e Sicherheitsrat — um internationale Friedens- und Sicherheitsbemihungen zu unterstitzen

e UN Finanzkrise — um eine ausreichende finanzielle Ausstattung der UNO fiir ihre zahlreichen Programme sicherzustellen
e Soziale und 6konomische Politik auf globaler Ebene, um mehr Rechte, Gleichheit und soziale Gerechtigkeit zu erreichen

Das GPF hat umfassende Programme zu en folgenden Themen:

e NROs - insbesondere um den Zugang der NROs zu den Vereinten Nationen zu verbessern,

e Globale Steuern - fur die finanzielle Ausstattung von globalen Politikprogrammen

e  Sanktionen — um ein wirksameres und humaneres Politikinstrument zur Durchsetzung von internationalem Recht zu entwickeln

HEINRICH BOLL STIFTUNG I HEINRICH BOLL STIFTUNG

Die Heinrich-Boll-Stiftung steht der Partei Blindnis 90/Die Grlinen nahe und arbeitet in rechtlicher Selbstdndigkeit und geistiger Offen-
heit. Wir sind eine féderal organisierte Bundesstiftung mit 16 Landesstiftungen.

Unsere vorrangige Aufgabe ist die politische Bildung im In- und Ausland zur Férderung der demokratischen Willensbildung, des gesell-
schaftspolitischen Engagements und der Vélkerverstandigung.

Dartiber hinaus fordert die Heinrich-Ball-Stiftung Kunst und Kultur, Wissenschaft und Forschung und die Entwicklungszusammenarbeit.
Dabei orientieren wir uns an den politischen Grundwerten Okologie, Demokratie, Geschlechtergleichheit, Solidaritdt und Gewaltfreiheit.
Heinrich Bolls Ermutigung zur zivilgesellschaftlichen Einmischung in die Politik ist Vorbild unserer Arbeit.

Fur solche Einmischungen will die Heinrich-Boll-Stiftung ein Kristallisationspunkt sein. Wir wollen grundsétzliche wie aktuelle Debatten
anregen und AnstoRen flr gesellschaftliche Reformen ein Forum geben.

Das Studienwerk der Heinrich-Boll-Stiftung mochte eine Zukunftswerkstatt sein, die begabte Studierende und Forschende unterstiitzt,
sie besonders zur Arbeit an gesellschaftlich relevanten Themen ermutigt und zu einer fachtibergreifenden Diskussion zwischen Technik/-
Naturwissenschaften und Sozial-/ Geisteswissenschaften beitragen.

WELTWIRTSCHAFT, OKOLOGIE & ENTWICKLUNG (WEED)

WEED wurde 1990 gegriindet, um in der Gesellschaft das Bewusstsein flir die Mitverantwortung der Industrieldnder fiir die ungerechte
Weltwirtschaftsordnung und die globale Umweltzerstérung zu férdern. WEED arbeitet mit nationalen und internationalen Netzwerken
zusammen und unterstiitzt den Dialog zwischen Organisationen in Nord und Stid. WEED wirkt auf Entscheidungstréager in Politik und
Wirtschaft ein und formuliert politische Alternativen. Kritik und Dialog pragen die Auseinandersetzung mit Regierung und Parlament.
WEED ist unbequem und versteht sich als Lobby fiir Gerechtigkeit in den Nord-Suid-Beziehungen.

WEED arbeitet derzeit zu den Themen:

Internationales Finanzsystem und Verschuldung
Internationale Handels- und Investitionspolitik
Demokratisierung des UN-Systems
Nord-Siid-Politik der Europdischen Union
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