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Der peruanische Regenwald —
Erdgas-Bonanza fiir die Weltbank?
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Mitten im bislang fast unberihrten peruanischen Amazonasgebiet wird derzeit eines der umstrittensten ,,Entwick-
lungsprojekte” in Siidamerika ausgebaut. ,Camisea“ heil3t das grél3te Erdgasprojekt in der Geschichte Perus. Es
geht um die Extraktion und den Export von peruanischem Erdgas nach Mexiko und in die USA. Das Projekt steht
nicht nur wegen seiner massiven 6kologischen Auswirkungen und der schédlichen Folgen fiir die betroffene indige-
ne Bevdlkerung in der Kritik. Experten warnen davor, dass der Export seines Erdgases Peru 6konomisch schaden
kénnte. Doch eine Handvoll internationaler Ol- und Gaskonzerne und die peruanische Regierung wollen das Erdgas
ausbeuten und exportieren — gegen den Widerstand der betroffenen Bevdlkerung und wichtiger zivilgesellschaftli-
cher Gruppen im Land. Die Weltbank steht vor der Entscheidung, ob sie das umstrittene fossile Exportprojekt mit
einem Kredit in Héhe von 300 Mio. US$ durch ihren Privatsektorarm IFC unterstitzen soll — und damit das von dem
US-amerikanischen Ol- und Gaskonzern Hunt Oil gefiihrte Projektkonsortium direkt subventioniert.

1. Soziale und 6kologische Probleme
des Camisea Projekts

In den Camisea Erdgasfeldern, die in der unteren
Urubamba Region mitten im peruanischen Regen-
wald liegen, befinden sich einige der wichtigsten
unerschlossenen Erdgasreserven in Sudamerika.
Ein wahres Bonanza fir eine Handvoll internati-
onaler Ol- und Gaskonzerne, die die Entwicklung
und den Export dieser Erdgasvorkommen zum Ziel
haben. Nach jahrelangen Vorarbeiten kam 2000
die erste Phase des umstrittenen peruanischen
Megaprojekts (Camisea |) ans Laufen (s. Kasten
1). Die peruanische Regierung gewahrte dem vom
amerikanischen Olkonzern Hunt Oil und der argen-
tinischen Pluspetrol gefihrten Camisea Consortium
fur 40 Jahre die Exklusivrechte fur die Entwicklung
und Produktion von zwei gigantischen Erdgasfel-
dern (Block 88). Kurz danach erhielt ein aus den-
selben Konzernen bestehendes Konsortium fiir 33
Jahre die Rechte zum Transport und zur Verteilung
des Gases.

Dies waren nicht nur schlechte Nachrichten fur den
artenreichen und noch weitestgehend unberlhrten
peruanischen Teil des Amazonas. Auch die indige-
nen Volker, die in freiwilliger Isolation in einem aner-

kannten Schutzgebiet mitten im erdgasreichen Re-
genwald leben, hatten und haben unter dem Projekt
zu leiden. Seit Baubeginn wird Camisea | aufgrund
der massiven 6kologischen und sozialen Auswir-
kungen als eines der schéadlichsten Projekte im
Amazonasgebiet kritisiert. Trotz massiver Proteste
beteiligte sich die Interamerikanische Entwicklungs-
bank (IDB) an der Finanzierung des Erdgasprojekts.
Obwohl viele Probleme im Zusammenhang mit Ca-
misea | noch nicht geldst sind, ist bereits die zweite
Phase des Erdgasprojekts (Camisea Il) in vollem
Gange (s. Kasten 2). Und wieder wollen die betei-
ligten Ol- und Gaskonzerne 6ffentliche Mittel von
multilateralen Entwicklungsbanken.

In einem aktuellen Report der NGO Amazon Watch,
die sich fur die Rechte indigener Gemeinden und
den Umweltschutz im Amazonasgebiet einsetzt,
werden einige der massivsten 6kologischen und
sozialen Probleme im Zusammenhang mit Cami-
sea | und Il aufgefuhrt. Die Studie ,,Holding the IDB
and IFC to Account on Camisea I’ von Tom Grif-
fith (Griffith 2007) untersucht detailliert, in welcher
Hinsicht im Camisea Projekt anwendbare internati-
onale und nationale Standards eingehalten wurden.
Die Studie kommt zu einem vernichtenden Urteil: es
wird gezeigt, dass die Umwelt- und Sozialstandards
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von Weltbank und IDB in wichtigen Punkten nicht
erfillt wurden, ebenso wenig wie andere wichtige
internationale Standards, die dem Schutz indige-
ner Bevolkerungsgruppen oder dem Umweltschutz
dienen. Im Folgenden werden einige der Probleme
aufgefiihrt.!

1.1 Eklatante Missstidnde bei Camisea |

Fehlerhafte Umweltvertréglichkeitspriifung

Die fur Block 88 angefertigte Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) enthielt zahlreiche Méangel, z.B.
waren die Plane zur Beseitigung der Folgen fir die
indigene Bevdlkerung und die Biodiversitat im Pro-
jektgebiet vollig luckenhaft und ungeniigend; die
soziologische und biologische Bestandsaufnahme
im Projektgebiet war mangelhaft und die Konsulta-
tionen zur UVP wurden kritisiert, da die indigenen
Gemeinschaften nicht ausreichend Zeit hatten, sich
zur UVP zu dul3ern. Sie erhielten zudem keine tech-
nische Unterstitzung, um die UVP Uberhaupt ver-
stehen und ihre Rechte angemessen vertreten zu
kénnen.

Kasten 1: ,Camisea I

Ungleiche Verhandlungen und unzureichende Ent-
schédigungen

Der peruanische Ombudsmann kam in einem Be-
richt von Oktober 2006 zu dem Ergebnis, dass die
Verhandlungen Uber Entschadigungen zwischen
dem Konsortium und den betroffenen Dorfge-
meinschaften nationales Recht verletzt haben. Die
Menschen vor Ort wurden nicht ausreichend Uber
mogliche Auswirkungen informiert und aufgrund der
asymmetrischen Verhandlungen konnte das Kon-
sortium die Entschadigungen viel zu niedrig halten.

Verletzung der Rechte indigener Vélker

Ca. 80% des Konzessionsgebiets von Block 88
liegt im Nahua-Kugapakori Indigenous Reservate,
einem extra flr den Schutz der in freiwilliger Isola-
tion lebenden indigenen Bevoélkerungsgruppen ein-
gerichteten Gebiet im peruanischen Regenwald. In
dem Reservat leben vier indigene Stdmme (Nanti,
Nahua, Machiguenga und Mashco Piro), die beson-
ders schutzlos sind, da sie vor Projektbeginn fast
keinen Kontakt zur Aufenwelt hatten. Sie haben
deshalb keine Abwehrkrafte gegen gangige Krank-
heitserreger. Als der Energiekonzern Shell — damals

Es gibt vier Camisea-Erdgasfelder (Mipaya und Pagoreni in Block 56, San Martin und Cashiriari in Block 88).
Camisea | — auch Peru Camisea Natural Gas Project genannt — bezieht sich auf Block 88 und enthalt sowohl

Upstream als auch Downstream Komponenten:

Upstream Komponenten

» ErschlieRung und Exploration der Erdgasreserven in Block 88.

» Bau der Las Malvinas Weiterverarbeitungsanlage in der unteren Urubamba Region;
» Bau einer Fraktionierungsanlage (fiir die Absonderung der mit dem Gas verbundenen Flussigkeit fiir die Her-

stellung kommerzieller Produkte) und einer

» Bau einer Hafenanlage an der Pazifikkiiste Perus (in Pisco).

Camisea Upstream Consortium: Das Konsortium, das die gigantischen Camisea Felder in Block 88 entwickelt,
tgesteht aus der argentinischen Pluspetrol (26%), der Hunt Oil Company, einer der gréRten amerikanischen
Olkonzerne (36%), Tecpetrol aus Argentinien (10%), der japanischen SK Corporation (18%) und der algerischen

Firma Sonatrach (10%).

Downstream Komponenten

» den Bau von zwei Pipelines, eine fur Erdgas (714 km) und eine fiir Erdgas-Flissigkeit bzw. Kondensaten (natu-
ral gas liquids — NGL) (540 km). Sie verlaufen parallel von der Weiterverarbeitungsanlage in Las Malvinas quer
Uber die Anden zu den Kistengebieten von Paracas. Die Erdgaspipeline fiihrt dann weiter nérdlich an der Kiste
entlang nach Lima und Callao, um das Erdgas national weiter zu verteilen; die Pipeline fur die Erdgas-Flussig-
keit lauft weiter zu der Fraktionierungsanlage in Pisco und von dort zur Hafenanlage. Die Pipelines wurden

2004 fertig gestellt und in Betrieb genommen.

Transportadora de Gas de Peru (TGP): das fiir den Downstream Teil verantwortliche TGP-Konsoritum besteht
aus TECGAS NV, Hunt Qil, Sonatrach, Pluspetrol, SK Corporation, Suez-Tractebel (Belgien), Grafia y Montero

(Argentinien).

Die Gesamtkosten von Camisea | liegen bei 1,6 Mrd. US$. Die Interamerikanische Entwicklungsbank (IDB) un-
terstutzte Camisea | mit Krediten in Héhe von 135 Mio. US$, nur 5 Mio. US$ gingen an die peruanische Regier-

ung, der Rest direkt an das Konsortium...

1 Sofern nicht anders gekennzeichnet, stammen die im Text aufgefihrten Informationen aus Griffith 2007.



noch federfihrend im Camisea Projekt involviert
— Explorationstatigkeiten durchfihrte, starb fast
die Halfte der Nanti und der Nahua allein an den
Folgen eingeschleppter Krankheiten. Es gibt Bele-
ge dafir, dass Projektmitarbeiter den Kontakt mit
Indigenen erzwungen haben und ihnen gegenlber
Drohungen ausgesprochen haben. Nach Angaben
des peruanischen Gesundheitsministeriums hat der
Ausbruch von ansteckenden Krankheiten unter den
Machiguenga Gemeinschaften das Krankheitsrisi-
ko im Reservat massiv erhdht. Die Gesundheits-
probleme der indigenen Bevélkerung durch das
Camisea-Projekt halten bis heute an. Sowohl die
Sterblichkeitsrate als auch der Krankheitsstand
sind massiv angestiegen. Auch durch einen Bericht
des peruanischen Ombudsmanns vom Marz 2006
wurden diese Probleme bestéatigt. Den Camisea In-
vestoren wurde vorgeworfen, durch eingeschleppte
Krankheiten und giftige Abraumhalden die Grund-
rechte der einheimischen indigenen Volker erheb-
lich verletzt zu haben.

Massive Umweltschéden

Das Camisea-Projekt hat im peruanischen Regen-
wald massive O©kologische Spuren hinterlassen,
viele davon aufgrund von fehlenden Bemihungen
zur Schadensvermeidung. Einige negative Folgen
betreffen:

» den Riickgang des Tierbestandes aufgrund der
Gerauschbelastigung durch die Projektdurchfih-
rung, z.B. wegen vermehrtem Flug- und Schiffs-
verkehr;

« die Luft- und Wasserverschmutzung;

« die Abholzung im Nahua-Kugapakori Indigenous
Reservat, z.B. auf dem Gebiet der San Martin IlI
Olplattform;

« verstarkte Bodenerosion;

« verstarkte illegale Rodungen, welche aufgrund
der ErschlieBung des Gebiets vereinfacht wur-
den;

» den Riickgang der Fischpopulation aufgrund der
Verschlammung und Verschmutzung der Flusse.

Die massiven Umweltauswirkungen im Upstream
Bereich von Camisea | treffen auch die indigenen
Gemeinschaften. Durch den starken Rickgang der
Fischbestédnde und des Jagdwilds hat sich ihre Er-
nahrungssituation verschlechtert.

Auch die Hafenanlage in Pisco ist in 6kologisch
sensiblem Gebiet gebaut worden. Sie liegt inmit-
ten einer Pufferzone zu dem Paracas Marine Re-
serve, Perus einzigem nationalen Meeresschutz-
gebiet, das unter der Ramsar Konvention Uber
Feuchtgebiete (insbesondere als Lebensraum fir
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Wasser- und Wattvogel) von 1971 als Schutzgebiet
von internationaler Bedeutung anerkannt wurde.

Zerstérung des Regenwalds: Das Camisea Projekt.
Quelle: Amazon Watch

Méngel beim Pipelinebau

Bei der Pipelineplanung und dem Bau hat es ek-
latante Mangel und Schlampereien gegeben. Feh-
lende geotechnische Studien fur die Planung der
Streckenfihrung der Pipeline, die Beschéftigung
von unqualifiziertem Personal, die Verwendung
von alten und beschadigten Materialien, schlechte
Schweilarbeiten, unqualifizierte Bauausfiihrung,
hoher Zeitdruck zur Vermeidung einer Strafe in
Hohe von 90 Mio. US$ im Fall der Verzdgerung
der Fertigstellung — all dies waren Faktoren, die die
Pannenstatistik bei Camisea | in die HOhe trieben.
Aufgrund der Méngel kam es in den ersten beiden
Jahren nach Inbetriebnahme der Flissiggaspipeline
zu sechs Lecks bei der Pipeline. Normalerweise tre-
ten solche Defekte erst nach 40-50 Jahren auf. Die
ausgetretene Erdgasfliissigkeit hat die angrenzen-
den Flisse und die Umwelt verschmutzt. Mitglieder
der vor Ort lebenden Dorfgemeinschaften wurden
bei Explosionen, die aufgrund von Lecks auftraten,
getdtet und andere erlitten Brandwunden. Erhebli-
che Umweltschaden durch Erdrutsche und Bodene-
rosion traten auf. Die M&ngel beim Pipelinebau wur-
den in einer Studie der Firma E-Tech International
(E-Tech 2006) griindlich untersucht und dokumen-
tiert. Dabei wurde auch festgestellt, dass es weitere
erhebliche Mangel an der Pipeline gibt, die behoben
werden missen. Eine kirzlich veréffentlichte Uber-
prifung der peruanischen Regierung ergab, dass
die Pipeline nicht entsprechend der Erfordernisse
der schroffen Regenwaldregion gebaut wurde.

Im Dezember 2007 wurde dem flr den Pipelinebau
von Camisea | verantwortlichen TGP-Konsortium
von der peruanischen Regulierungsbehérde eine
Strafe von ca. 1,05 Mio. US$ auferlegt, wegen der
Nicht-Einhaltung von Umweltauflagen. Dies ist kein
Einzelfall. Seit Beginn des Baus der Pipeline im
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Das CAMISEA PROJEKT.
Quelle: IDB

Jahr 2000 wurde TGP zur Zahlung von Strafen in
Hoéhe von 36 Mio. PEN (ca. 12 Mio. US$) verdon-
nert. Bisher hat das Betreiberkonsortium jedoch nur
ca. 1 Mio. US$ bezahlt, weil es die meisten Stra-
fen vor Gericht anfechtet (Dow Jones Newswire,
27.12.2007).

Das Versagen der Interamerikanischen Entwick-
lungsbank

Die Interamerikanische Entwicklungsbank (IDB) be-
willigte trotz der massiven Kritik und der offensichtli-
chen Méngel des Camisea Projekts 2002 und 2003
insgesamt 135 Mio. US$. Bis auf die 5 Mio. US$ fiir
den Kapazitatsaufbau der peruanischen Regulie-
rungsbehérde ging die Unterstitzung direkt an die
beteiligten Konzerne. Andere 6&ffentliche und auch
private Finanzierungsorganisationen — wie die US-
amerikanische Exportkreditagentur (Ex-Im Bank)
und die US-Overseas Private Investment Corpora-
tion (OPIC) sowie die Privatbanken Citigroup und
ABN-Amro — hatten sich aufgrund der eklatanten
Méangel gar nicht erst zu einer Finanzierung von
Camisea | bereit erklart.

Aus gutem Grund. Fast alle Warnungen der Kriti-
ker des Projekts wurden bestétigt. Die IDB hat ihre
angekundigte Kontrollfunktion nicht erfillt. Es ist ihr
nicht gelungen, ihre 104 Kreditbedingungen durch-
zusetzen oder auf die Einhaltung von IDB Stan-
dards und Industriestandards fir die Pipelinesicher-
heit und Umweltschutz zu dréangen.

Erst nach dem funften Leck in der Pipeline im Jahr
2005 und den darauf folgenden massiven Protes-
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ten der betroffenen indigenen Bevdlke-
rung, die Entschadigungen forderten,
entschied sich die IDB schliellich zur
Durchfiihrung einer Uberprifung von
Camisea |. Doch der Forderung nach
einer unabhdngigen Analyse und vor
allem der eingehenden Untersuchung
der Frage, ob bei Camisea | die Um-
welt- und Sozialstandards der IDB oder
andere relevante internationale Stan-
dards eingehalten wurden, kam die
IDB nicht nach. Ihr im Mai 2007 vero6f-
fentlichter Bericht wurde wegen seines
engen Fokus auf die Bewertung des
Umweltmanagementplans des Betrei-
berkonsortiums TGP und des Cami-
sea Upstream Consortiums Kkritisiert.
Es wurde nicht einmal untersucht, ob
minimale best-practice Standards im
Bereich der Rohstoffindustrie eingehal-
ten worden waren. Und noch unverstandlicher fur
Kritiker des Projekts: Bevor die IDB-Prifung im Mai
2007 verdffentlicht wurden, fing die Regionalbank
bereits mit ihrer Projektprifung (Due Dilligence) fur
eine mogliche Finanzierung von Camisea Il an.

| éj? BOLIVIA

Der zweckentfremdete Camisea Fonds

Ein Teil des IDB-Kredits an die peruanische Regie-
rung (1,35 Mio. US$) war nach den Kreditbestim-
mungen fir die Schaffung eines Fonds vorgese-
hen, der sicherstellen sollte, dass die betroffenen
Gemeinschaften von dem Camisea Projekt profitie-
ren. Mit diesem Zweck wurde der ,Camisea Fonds*®
(FOCAM) in einem partizipativen Prozess konzi-
piert, als politisch unabhangige Einheit, mit voller
Transparenz und der klaren Ausrichtung auf Projek-
te, die den von Camisea | betroffenen Menschen
direkt zu gute kommen. Doch in den Bestimmungen
und Regeln der FOCAM, so wie sie letztlich in Kraft
traten, war von alledem nichts mehr zu finden. Was
der Fonds tatsachlich macht, hat mit Umweltschutz
oder der Forderung der indigenen Gemeinschaften
nichts zu tun. FOCAM unterstiitzt regionale und
kommunale Verwaltungen in anderen Teilen Perus
— ohne irgendwelche Transparenzvorgaben oder
Okologische und soziale Vergaberichtlinien (Ama-
zon Watch 2006).

Finanzierung von Militdrausgaben

Ende 2004 schlieBlich verwendete die peruanische
Zentralregierung 40% ihrer Einnahmen aus dem
Camisea-Erdgasgeschaft fir Militirausgaben, was
zu einem Wettrlisten mit den Nachbarlandern bei-
trug (Amazon Watch 2006).
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Kasten 2: ,Camisea II”

Camisea |l ist eine Erweiterung von Camisea | und besteht aus zwei Bereichen.

Upstream Komponenten

Der Upstream Bereich von Camisea Il enthélt die Entwicklung von Block 56, der im Stiden des Urubamba Tals
liegt, sowie die Expansion des Feldes und der Produktionskapazitaten. Darunter fallen u.a. folgende Aktivitaten:

» Seismische Analysen im gesamten Block 56, darunter Sprengungen an bis zu 11.000 Stellen entlang von
3.300 km;

» der Bau von Hubschrauberlandeplatzen und der Bau von tiber 40 mobilen Camps;

» der Bau von Bohrschéachten und einer Gaspipeline von den Plattformen und Bohrschachten von Block
56 zu der Malvinas Weiterverarbeitungsanlage, wofiir ein Korridor von 30 km Lange und 30 m Breite abge-
holzt wurde;

» der Bau einer Hochspannungsleitung entlang der Pipeline;

- die Erweiterung der Weiterverarbeitungsanlage und des dazu gehérigen Flughafens.

Im Juni 2004 schloss die peruanische Regierung ein Abkommen mit dem Camisea Upstream Consortium Uber
Block 56. Das spanische Unternehmen Repsol kam 2005 dazu. Die Entwicklung von Block 56 lauft bereits und
soll im April 2008 fertig gestellt werden.

Downstream Komponenten

Der Downstream Teil von Camisea |l wird als Peru LNG Projekt bezeichnet. Das Projekt zielt darauf ab, das
aus den Camisea Feldern (Block 88 und Block 56) stammende Erdgas zu verflissigen und dann zu exportieren
— nach Mexiko, in die USA, evtl. nach Chile oder nach Asien. Dazu soll folgende Infrastruktur gebaut werden:

« eine Erdgas-Verflissigungsanlage (LNG-Anlage) in Pampa Melchorita;

 eine Hafenanlage in Pampa Melchorita stidlich von Lima und

 eine 408 km lange Erdgaspipeline (PLNG-Pipeline), die von der Chinquintirca Gemeinde in der Ayacucho Re-
gion der Anden zur Verflissigungsanlage in Pampa Melchorita reicht. Diese Pipeline wird Erdgas aus der be-
reits existierenden Erdgas-Pipeline zur Verflissigungsanlage leiten.

Das ,Peru LNG* Konsortium: Fir den Downstream Teil von Camisea |l wurde ein neues Konsortium namens
.Peru LNG* gegriindet, das aber aus einigen der bereits in Camisea | und den Arbeiten in Block 56 involvierten
OlI- und Gaskonzernen besteht. Das Konsortium bilden Hunt Oil Company, (50%), der spanische Ol- und Gas-
konzern Repsol YPF (20%), Stidkoreas SK Energy Co., Ltd (20%) sowie die japanische Marubeni Corporation
(10%). Das verflussigte Erdgas aus der LNG-Anlage soll an den spanischen Konzern Repsol verkauft werden,
der dieses dann exportiert. Es wurde ein Vertrag zur Lieferung von Gas fir die LNG-Anlage mit dem Camisea
Upstream Consortium fir Block 88 und Block 56 abgeschlossen. Im September 2007 hat Repsol einen Vertrag
Uber die Lieferung von verflissigtem Erdgas aus den Camisea Feldern an die Pazifikkiiste Mexikos (Manzanillo)
Uber einen Zeitraum von 15 Jahren abgeschlossen. Der Wert fiir den geplanten Export von 67,5 Mrd. Kubikme-
tern wird auf 15 Mrd. US$ geschétzt.

Die Gesamtkosten flur das Peru LNG Projekt werden auf derzeit auf 3,9 Mrd. US-$ geschatzt — was die bisher

gréRte auslandische Direktinvestition in Peru ware. Ca. 2,3 Mrd. US$ davon sollen von einem Konsortium

offentlicher Kreditgeber bereitgestellt werden.

1.2 Camisea ll: Missstiande bei Arbeiten im
Block 56

Mitte 2006 hat dasselbe Konsortium, das auch die
Explorationsarbeiten in Block 88 durchgefihrt hat,
mit der Rehabilitierung der Pagoreni 1 Plattform
und Bohrungen im Block 56 angefangen — der sog.
Upstream Komponente von Camisea Il. Bis Mitte
2007 waren schon fast alle seismischen Arbeiten
abgeschlossen. Weitere Bohrungen sind geplant.
Auch der Umbau und die Erweiterung der Malvinas
Weiterverarbeitungsanlage haben bereits begon-
nen.

Die Arbeiten in Block 56 bedeuten massive Eingriffe
in das Gebiet: Abholzung, Erdarbeiten, vermehrter
Zuzug von nicht aus der Region stammenden Ar-
beitern, die Anh&ufung von geféhrlichem Abfall, ein
zunehmender Verkehr auf den Flissen, Stral3enar-
beiten und Stérungen und Larm im Projektgebiet.
Es hat sich gezeigt, dass sich die von Camisea | be-
kannten Probleme auch in der zweiten Phase des
Projekts fortsetzen. Das Konsortium hat internatio-
nale Standards zum Schutz der Rechte indigener
Volker verletzt und die Standards der IDB und der
Weltbank nicht befolgt. Im Folgenden werden nur
einige der Probleme aufgelistet:
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Mangelhafte und unzuldngliche Umweltvertréglich-
keitspriifung

Eine Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) fiir Block
56 ist im November 2004 fertig gestellt worden. Es
bestehen u.a. folgende Méngel:

* eine lickenhafte Kennzeichnung von besonders
wichtigen Habitaten (,critical habitats®) und das
Fehlen der Abschatzung maéglicher Folgen fir
diese Habitate;

* eine ungenigende Berilcksichtigung der Risiken
und Folgen fir die isoliert lebende indigene Be-
volkerung im Projektgebiet;

» keine angemessene Priifung von Alternativen,
etc.

Drohungen und Druck statt Konsultationen
Vertreter des Konsortiums sind einzeln an vor Ort
lebende Gemeinden herangetreten, um Uber den
Zugang, die Nutzungsrechte und Kompensationen
zu verhandeln — teilweise auch bevor die Konsultati-
onen Uberhaupt abgeschlossen waren und die UVP
2004 bewilligt worden war. Ein klarer Bruch der ILO-
Konvention 169. Das Machtungleichgewicht zwi-
schen Konzernen und indigenen Gemeinden war
dementsprechend groB. Viele Gemeinden wurden
»uberzeugt®, eine Vereinbarung mit den Konzernen
zu unterschreiben. Der Konsultationsprozess wur-
de von lokalen Gemeinschaften im Hinblick auf ihre
Rechte als véllig unzuldssig kritisiert. Sie verlangten
ihr kollektives Recht auf freie, vorherige und infor-
mierte Zustimmung. Zudem forderten sie von der
Regierung und den Konzernen ein, die massiven
und anhaltenden Probleme im Kontext von Cami-
sea | zu I16sen. Ansonsten wirden sich die Vertreter
indigener Gemeinschaften weigern, an den Konsul-
tationen weiter teilzunehmen.

Es folgte massiver Druck von Seiten der Konzer-
ne. Vertretern indigener Gemeinschaften wurde mit
schwerwiegenden Konsequenzen gedroht — wie
z.B. dem Verlust des Rechts auf Entschadigungen
— wenn sie die Konsultationen blockieren wirden.

Erdrutsche durch das Camisea Projekt.
Quelle: Environmental Defense

Die seismischen Arbeiten wiirden auch mit Polizei-
gewalt erzwungen werden. Nutzungsrechte fir die
Konzerne kénnten auch ohne die Zustimmung der
betroffenen Bevélkerung erteilt werden. Die lokale
indigene Organisation COMARU kritisierte die Stra-
tegie der Konzerne, die Organisationen von Indige-
nen und anderen Gemeinschaften zu schwéchen,
die eine unabhéngige und kritische Position gegen-
Uber dem Camisea Projekt vertreten.

Zweifel an der Legalitdt der Konzessionsvergabe
fiir Block 56

Es gibt deutliche Anzeichen dafiir, dass die Kon-
zessionsvergabe fur Block 56 nicht im Einklang mit
nationalem und internationalem Recht verlief, zum
Beispiel in Bezug auf die freie, vorherige und sach-
kundige Zustimmung der betroffenen Bevolkerung
(geregelt bspw. im Eigentumsrecht der American
Convention on Human Rights) oder die vorherige
Konsultation und Zustimmung (ILO-Konvention Ar-
tikel 169).

Unzureichende Entschédigung

Die indirekten Kosten fiir die lokalen Gemeinschaf-
ten, die aufgrund der Ausweitung des Camisea Pro-
jekts auf Block 56 entstanden und entstehen werden
— wie z.B. die Zerstérung der kulturellen Integritat,
die Abnahme der Fischbestdnde, die allgemeinen
Folgen fur die Landschaft — wurden nicht adaquat
bewertet.

2. Das Peru LNG Projekt

Auch das Exportprojekt Peru LNG, die sog.
Downstream Komponente von Camisea Il, wird in
Okologisch sensiblem Gebiet gebaut. Die geplante
Hafenanlage und die Verflissigungsanlage in Pam-
pa Melchorita befinden sich inmitten des Nationalre-
servats Paracas, das aus einer Inselgruppe besteht
und in den 1970er Jahren zum Schutz der reichhal-
tigen Meeresflora, der Meeressauger und Seevdgel
eingerichtet wurde. Ein Unfall hatte also erhebliche
Umweltauswirkungen.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) fur die
Pipeline und die Verflissigungsanlage wurde 2004
von Beratern von Peru LNG fertig gestellt und im
September 2006 von der peruanischen Regierung
bewilligt. Peru LNG gibt zwar an, best-practice Stan-
dards eingehalten zu haben, aber peruanische zivil-
gesellschaftliche Organisationen kritisierten, dass
die UVP von derselben Firma (Walsh SA) erstellt
wurde, die bereits die fehlerhafte UVP fiir Block 88
angefertigt hatte.



In der UVP wird angegeben, dass der Environmen-
tal and Social Management Plan auf den IFC Per-
formance Standards (PS) basieren wiirde. Seltsa-
merweise wird jedoch PS 7 (indigene Bevolkerung)
Uberhaupt nicht aufgefihrt. In der gesamten UVP
werden die betroffenen Landbesitzer konsequent
als ,lokale Bevolkerung“ oder ,lokale Anwohner*
oder ,landliche Gemeinschaften® bezeichnet. Trotz
der Feststellung in der UVP, dass die Menschen,
die in der Andenregion leben, ihre eigene Sprache
sprechen, kommunale Besitzanspriche auf Teile
der Pipelineroute haben, ihre eigene Kultur und ih-
ren eigenen Glauben haben wird in der UVP kon-
sequent vermieden, die im Projektgebiet lebende
Bevolkerung als ,indigen“ zu bezeichnen. Damit
entledigt sich das Konsortium schlicht der Verpflich-
tung, den Standard PS 7 anzuwenden.

2.1 Entwicklung oder Auspliinderung?

Beim Peru LNG Projekt handelt es sich um Ener-
gieinfrastruktur, die speziell fir den Export des Erd-
gases per Schiff benétigt wird. Gerade deswegen
stellt das Projekt nach Auffassung der IDB einen
»grof3en Schritt bei der Entwicklung von Perus Ener-
giesektor und der Erreichung der Selbstversorgung
bei Ol und Gas dar. Die IDB hat vor kurzem einen
von der peruanischen Beraterfirma Apoyo Consul-
toria angefertigten Report veroéffentlicht, in dem an-
gekindigt wird, dass der peruanische Staat durch
den Export des Erdgases aus den Camisea Feldern
Deviseneinnahmen von bis zu 4,3 Mrd. US$ und 1
Mrd. US$ an Steuermittel aufbringen kénnte.

Doch Experten warnen davor, dass Peru durch
den Export seiner Erdgasreserven wirtschaftlich
schlechter dastehen kdnnte, als wenn es diese fur
den eigenen Verbrauch nutzt. In einer aktuellen
Analyse vom Dezember 2007 hat der international
angesehene Experte auf dem Gebiet der Bewertung
von Investitionsprojekten — Prof. Glenn P. Jenkins
(s. Kasten) — das Peru LNG Projekt untersucht.

Glenn P. Jenkins ist Professor fir Okonomie an der
Queens Universitat, Kanada. Darliber hinaus ist er emeri-
tiertes Mitglied der Harvard Universitat. 1985 hat er das
Program on Investment Appraisal and Management an
der Harvard Universitdt gegriindet, er stand diesem als
Direktor von 1985 bis 2000 vor. Von 1989 bis 1998 war
er Leiter des Instituts fur Internationales Steuerrecht an
der Juristischen Fakultat der Harvard Universitat, er ist
spezialisiert auf die Bereiche 6ffentliche Finanzierung, Be-
gutachtung von Investitionen und wirtschaftliche Entwick-
lung. Er hat 16 Biicher und mehr als 80 Artikel in diesen
Bereichen veroffentlicht und war wissenschaftlicher und
wirtschaftlicher Berater fiir 26 Regierungen und 11 inter-
nationale Entwicklungsorganisationen.
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Er ist der Frage nachgegangen, ob es fir Peru an-
gesichts seines zukiinftigen Eigenbedarfs an Erd-
gas und Erdgasprodukten {berhaupt ékonomisch
von Vorteil ist, seine Erdgasvorkommen zu expor-
tieren. Denn der Export von Erdgas ist erst dann
sinnvoll, wenn die nachgewiesenen Vorkommen so
grol} sind, dass sowohl der nationale als auch der
internationale Markt fiir mehrere Jahrzehnte befrie-
digt werden kann.

Jenkins kritisiert an dem von der IDB in Auftrag ge-
gebenen Report, dass die wirtschaftlichen Vorteile
aus dem Export des Erdgases massiv Uberhoht
wirden. Das Ergebnis seiner Analyse ist eindeutig:
“It is questionable whether exporting any liquefied
natural gas is economically justified at this time.
When the current and future needs of the country
and the present level of proven reserves are con-
sidered, exporting liquefied natural gas is likely to
make Peru worse off than if it used the gas for its
own use and to displace oil imports in the future.
There may be greater reserves, but until these are
proven it is not prudent to commit the country to ex-
ports of liquefied natural gas.” (Jenkins 2007: 1)

Solange es also keine gesicherten Daten Uber er-
hebliche zusatzliche Erdgasreserven in Peru gibt,
ware es fur das Land demnach wirtschaftlich von
Nachteil, sein Erdgas zu exportieren. Jenkins weist
darauf hin, dass in seiner Analyse nicht einmal die
gesamte zuklinftige peruanische Nachfrage fiir Erd-
gas berlcksichtigt wird, da er die petrochemische
Industrie — der in den nachsten Jahren ein starkes
Wachstum vorhergesagt wird — nicht einbezogen
hat. Dies bedeutet, dass die zukinftige Nach-
frage noch wesentlich héher liegen durfte als von
Jenkins kalkuliert. Auch sei von Bedeutung, dass fir
die Energie-, Industrie- und Transportsektoren Pe-
rus bereits ein kostspieliger Umbau von Ol auf Gas
durchgefiihrt wurde. Sollte das peruanische Erdgas
aufgrund der Exportverpflichtungen nicht mehr zur
Deckung der internen Nachfrage ausreichen und
Olimporte nétig werden, fielen noch einmal erhebli-
che Mehrkosten an, um die Sektoren wieder auf Ol
umzurusten.

Jenkins merkt an, dass es nicht die privaten Kon-
zerne sein werden, die die méglichen hohen Kos-
ten fur die peruanische Wirtschaft tragen werden,
wenn sich die Entscheidung Gas zu exportieren als
schadlich herausstellt: ,Unfortunately, the private
participants in this LNG export project will not have
to bear the costs they will impose on the Peruvian
economy if the LNG is exported today, rather than
used domestically in the future or for higher-value
uses now. It is the Peruvians who will suffer.” (Jen-
kins 2007: 4)
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Mehrere Wirtschaftszeitungen Perus — darunter El
Comercio — hatten kurz nach Veréffentlichung der
Analyse von Jenkins berichtet, dass es ein schwer-
wiegender Fehler sein kdénnte, das Erdgas zu ex-
portieren. Die urspriinglichen Vertrége fir die Aus-
beutung des Camisea-Erdgases sahen vor, dass
der Export nur dann erlaubt ist, wenn die nationale
Versorgung fur einen Zeitraum von 20 Jahren gesi-
chert ist. Diese Klausel wurde unter der Toledo Re-
gierung jedoch mit Pluspetrol neu verhandelt und
auf eine fixe 20 Jahresperiode (2005-2025) festge-
legt — da das Peru LNG Projekt jedoch erst in eini-
gen Jahren mit dem Export von Erdgas beginnen
wirde, mussen die Konzerne faktisch weniger als
20 Jahre die nationale Versorgung Perus gewahr-
leisten. Deshalb gibt es Forderungen, die Vertrage
mit den Konzernen neu zu verhandeln.

Kurz nach der Veréffentlichung der Jenkins-Ana-
lyse aulerte der peruanische Energieminister in
La Republica (19.12.2007), Juan Valdivia, dass er
zuversichtlich sei, dass die Erdgasvorkommen in
Block 88 und 56 bis zum Ende des Jahres auf 12
Billionen Kubikful®? zunehmen wirden. Der Prasi-
dent des peruanischen Berufsverbandes der Inge-
nieure, Héctor Gallegos, kommentierte dies mit den
folgenden Worten: ,mientras las reservas no estén
probadas, no son reservas” (auf Deutsch: ,Solange
die Reserven nicht nachgewiesen sind, sind es kei-
ne Reserven®).

Anfang Januar dann hat die peruanische Regierung
plétzlich die Angaben Uber die vorhanden Erdgas-
reserven in den Camisea Felder von urspringlich
10,9 auf 13,4 Billionen Kubikful3 erhéht. Eine Zahl,
die der Konzern Petroplus schon seit einem Jahr
verwendet. Darliber hinaus hat Repsol am 14.01.08
bekannt gegeben, neue Gasreserven bei der Ex-
plorationsbohrung in Kinteroni X1 in Block 57, der
nordlich der Camisea Gasfelder liegt, gefunden zu
haben. Schatzungen zufolge sollen dort 2 Billionen
Kubikfu® (bzw. 56 Mrd. Kubikmeter) an Erdgasres-
erven und erhebliche Mengen der damit verbunde-
nen Kohlenwasserstoffflissigkeit vorhanden sein.
Die angeblich neuen Erdgasfunde sind bisher je-
doch international nicht geprift und bestétigt wor-
den.

2.2 Massive Proteste in Peru

Das Exportprojekt ist in Peru hoch umstritten. Der
Interessensverband der peruanischen Ingenieu-
re verdffentlichte am 19.12.2007 gemeinsam mit
dem Consejo Nacional de Decanos de los Colegios
Professionales — einem breiten Zusammenschluss

der Interessensverbande verschiedenster Berufs-
gruppen in Peru, darunter u.a. Rechtsanwalte, Ar-
chitekten, Bibliothekare, Biologen, Buchhalter, Oko-
nomen, Krankenpfleger, Ingenieure, Akademiker in
der Verwaltung, Mathematiker, Veterinare, Notare,
Erndhrungswissenschaftler — einen Aufruf an die
peruanische Regierung (CIP 2007). Darin forder-
ten sie einen Stopp des Exports von peruanischem
Erdgas und kritisierten, dass die mit den Konzernen
abgeschlossenen Vertrage die Energiesicherheit
und die weitere Industrialisierung des Landes aufs
Spiel setzen wiirden.

Organisationen wie die Accién Ciudadana Camisea
— ein Bundnis peruanischer Nichtregierungsorgani-
sationen, u.a. der Civil Labour Organisation, Law
Environment and Natural Resources, WWF Peru
und andere — setzen sich daflr ein, dass die peru-
anische Regierung und die finanzierenden &ffentli-
chen Banken wie IDB und CAF das Projekt unter
Einhaltung der Rechte und Bewahrung der Kultur
der indigenen Bevélkerung vor Ort ausfihren, dass
die 6kologische Reichhaltigkeit der Region erhalten
und ein fairer wirtschaftlicher Nutzen fur die indige-
nen Gemeinden und das gesamte Land durch das
Projekt erzielt werden. Sie kritisieren die bestehen-
den Mangel im Kontext von Camisea | und fordern
deren Behebung, bevor die Planungen bei Camisea
Il fortgesetzt werden.

Im Dezember 2007 reiste eine Delegation peru-
anischer Reprasentanten aus Politik und von Or-
ganisationen der indigenen Bevdlkerung und Um-
weltgruppen nach Washington, darunter auch die
Kongressabgeordnete Gloria Ramos und Vertreter
von AIDESEP, der peruanischen Organisation Indi-
gener Bevdlkerungsgruppen im Amazonasgebiet.
Sie forderten die Verantwortlichen in den Finanzie-
rungsorganisationen dazu auf, die Entscheidung
Uber Camisea Il so lange aufzuschieben, bis sicher-
gestellt ist, dass die Umwelt- und Sozialstandards
der Banken auch wirklich eingehalten werden.

2.3 Beteiligung 6ffentlicher Finanz-
institutionen

Die Interamerikanische Entwicklungsbank hat am
19. Dezember 2007 trotz massiver Proteste und an-
haltender Probleme bei Camisea | und Il einen Kre-
dit iber 400 Mio. US$ fur das Peru LNG Konsortium
bewilligt. Nichtregierungsorganisationen werfen der
IDB vor, mit dieser Entscheidung gegen ihre eige-
nen Richtlinien verstolien zu haben.



Die Finanzierungszusage der IDB gab das Startsig-
nal fur die Bewilligung der Unterstutzung durch an-
dere 6ffentliche Finanzierungsorganisationen. Noch
im Dezember machten drei Exportkreditagenturen
ihre Zusagen. Die US-amerikanische Exportkredi-
tagentur Ex-Im Bank bewilligte mehrere 100 Mio.
USS$, die italienische Exportkreditagentur SACE be-
willigte 250 Mio. US$ und die koreanische Export-
kreditagentur 750 Mio. US$. Es wird erwartet, dass
die Entscheidung der IDB auch ein Taréffner fur die
Aufbringung weiterer Milliarden US$ von privaten
Investoren wird.

3. Die Weltbank und das Camisea-
Projekt

Die Weltbank hat das Camisea Projekt bisher nicht
finanziert. Die Weltbankinstitution International Fi-
nance Corporation (IFC), die jahrlich etwa 9 Mrd.
US$ direkt an private Unternehmen verleiht, steht
nun vor der Entscheidung, wie sie mit einer Finan-
zierungsanfrage fir das Peru LNG Projekt in Hohe
von 300 Mio. US$ umgeht. Die Mittel sollen direkt
an die beteiligten Ol- und Gaskonzerne gehen. Die
IFC hat bereits 2006 informelle Gesprache mit Hunt
Oil und Peru LNG wegen der Finanzierung von Ca-
misea Il begonnen. Seit Sommer 2007 fihrt sie die
sog. Due Dilligence (sorgféltige Prufung des Pro-
jektvorschlags auf dessen Grundlage Uber die Fi-
nanzierung oder Nicht-Finanzierung eines Projekts
und die Bedingungen entscheiden wird) fur das
Peru LNG Projekt durch.

Die IFC hat es bisher jedoch versdumt, die Voraus-
setzungen fiir eine verantwortungsvolle Finan-
zierungsentscheidung zu schaffen. Bevor eine
Entscheidung im Verwaltungsrat der IFC getroffen
werden kann, missen noch folgende Probleme an-
gegangen werden:

a. Unzureichende Projektpriifung

Eine Finanzierungsentscheidung der IFC sollte erst
dann erfolgen, wenn die Einhaltung ihrer eigenen
Standards im Projekt sichergestellt ist. Bisher hat
sie es jedoch versdumt, eine ausreichende Projekt-
prufung vorzunehmen.

Auch wenn sich das Peru LNG Projekt nur auf den
Downstream Bereich von Camisea Il bezieht, ist die
IFC aufgrund ihrer Umwelt- und Sozialstandards
verpflichtet, die Einhaltung ihrer Standards auch in
den sog. ,associated facilities“ — also den Upstream
Komponenten des Peru LNG Projekts (Camisea |
und Il) — zu prifen. Dies ist bisher nicht geschehen.

weed Hintergrund

IFC muss die erste und zweite Phase des Camisea
Projekts als ein integriertes Infrastrukturprojekt be-
trachten, bei dem alle ihre Standards angewendet
werden mussen. Sollte die IFC Camisea Il ohne
eine eingehende Priifung finanzieren, wiirde sie ge-
gen ihre eigenen Richtlinien verstof3en.

Unter der IFC Nachhaltigkeitspolitik muss auch eine
Uberpriifung des vom Peru LNG Konsortium durch-
geflhrten Konsultationsprozesses erfolgen. Es
muss geprift werden, ob mit den betroffenen Ge-
meinden freie, vorherige und informierte Konsulta-
tionen durchgefuhrt wurden, ob der betroffenen in-
digenen Bevdlkerung eine sachkundige Beteiligung
ermdglicht wurde und ob dieser Prozess zu einer
breiten Unterstitzung (Broad Community Support)
des Projekts unter den betroffenen Gemeinden ge-
fuhrt hat. ,As a minimum, the IFC should require
additional fieldwork and possibly new negotiation
processes to determine the level of support and dis-
sent for the project in the upland and lowland areas
within the project area of influence. Any IFC reliance
on existing community agreements with the respec-
tive consortiums would be inadequate given the
allegations of irregularities with prior agreements
(e.g., in Block 56) (Griffith 2007: 31).

Eine indigene Gemeinschaft in der Urubamba Region.
Quelle: Environmental Defense

b. Fehlende wirtschaftliche Kosten-Nutzen
Analyse

Solange nicht zweifelsfrei nachgewiesen ist, dass
die peruanischen Erdgasreserven ausreichen, die
inlandische Nachfrage fir die ndchsten Dekaden zu
decken und gleichzeitig grolle Mengen an Erdgas
zu exportieren, darf die IFC dem Peru LNG Projekt
nicht zustimmen. Ein Vorhaben vom Ausmal} des
Camisea Projekts ist fur die Energiesicherheit des
Lands von groRRer Bedeutung. Es mussen also erst
klare 6konomische Vorteile fur Peru belegt sein,
bevor mit dem Exportprojekt fortgefahren werden
darf.
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c. Anhaltende Médngel des Camisea Pro-
jekts

Es bestehen noch anhaltende gravierende Ver-
sdaumnisse aus der ersten Phase des Camisea Pro-
jekts und in Bezug auf die Entwicklung und Explo-
ration weiterer Erdgasreserven in der Region, aus
denen das Erdgas fur das Peru LNG Projekt stam-
men soll. Dazu gehdren:

* Die Verletzung der Rechte der indigenen Bevdl-
kerung.

* Die Zweckentfremdung der Mittel des Camisea
Fonds.

* Eine unzureichende Entschadigung fir die vom
Projekt nachteilig betroffene indigene Bevdlke-
rung.

* Die fortbestehenden Méngel in der Camisea
Pipeline.

» Das Fehlen einer unabhangigen Uberwachung
des Camisea Projekts.

Eines der zentralen Argumente, die fir die Beteili-
gung multilateraler Entwicklungsbanken an grofRen
und umstrittenen Infrastrukturprojekten vorgebracht
werden, ist die erwartete 6kologische und soziale
Verbesserung des Projekts. Doch die Erfahrungen

mit Camisea zeigen vielmehr, dass die Beteiligung
der IDB den Konzernen lediglich ,griines Licht“ gab,
weiterzumachen wie zuvor. Umweltgruppen aus
Peru klagen daruber, dass auch die peruanische
Umweltbehdrde viel zu schwach sei und deshalb oft
nicht in der Lage ist, sensible 6kologische Gebiete
im Amazonasgebiet oder die Rechte der indigenen
Bevdlkerung wirklich zu schitzen.

Die Bewilligung der 400 Mio. US$ durch die IDB
wird von einigen als ein Gitesiegel fir das gesamte
Camisea Projekt gesehen. Damit die Weltbank kein
falsches Giitesiegel fiir ein fossiles Katastro-
phenprojekt ausstellt, ist es zentral, dass sie dem
Peru LNG Projekt eine klare Absage erteilt und eine
Finanzierung erst dann erwégt, wenn die bisher
ungelésten Probleme geklart wurden. Zivilgesell-
schaftliche Organisationen fordern seit Jahren die
Einsetzung eines unabhangigen Kontrollgremiums
(Independent Monitoring System) flr das Camisea
Projekt, das den enormen Risiken des Projekts ent-
spricht und das Vertrauen der vom Projekt betroffe-
nen indigenen Gemeinden genief3t. Nur so kénnen
Probleme schnell erkannt und gelést werden. Das
bestehende Judgement Advisory Panel des Peru
LNG Konsortiums erfillt diese Funktion nicht.

Die Entscheidung im IFC-Verwaltungsrat liber die Finanzierung des Camisea
Projekts muss so lange aufgeschoben werden, bis:

> sie die Einhaltung von Umwelt-, Menschenrechts- und Sozialstandards fiir alle

Phasen des Camisea Projekts gepriift hat;

» eine umfassende und unabhéngige wirtschaftliche Kosten-Nutzen Analyse des Ex-
ports von Erdgas im Rahmen des Peru LNG Projekts erstellt wurde, auf der Grundlage
international bestatigter peruanischer Erdgasreserven und der zukiinftigen Eigenbedarfe

des Landes;

> die anhaltenden Médngel des Camisea Projekts behoben wurden.

Kasten 3: Argumente gegen die Finanzierung des Erdgas-Exportprojekts

» Keine Finanzierung des Klimawandels

Das Amazonasbecken ist eines der wertvollsten und wichtigsten Okosysteme der Welt. Die Unterstiit-
zung des Projekts durch die Weltbank wiirde einen klaren Rickschritt fUr die internationalen Bemiihun-
gen um Klimaschutz und 6kologische Nachhaltigkeit darstellen. Nach Kalkulationen der IDB wiirde das
LNG Projekt jahrlich die Ausschittung von ca. 1,1 Millionen Tonnen an Kohlendioxid-Emissionen
verursachen. Der Ausbau des Camisea Projekts wiirde darliber hinaus zur weiteren Zerstérung von
wichtigen Regenwaldgebieten im Amazonas flihren. Abholzungen sind ungefahr fir ein Flinftel der
globalen Treibhausgase verantwortlich. Weltbankprasident Robert Zoellick betont regelmafig, dass die
Weltbank einen ,wichtigen Beitrag“ zum Klimaschutz leisten misse. Wenn die Weltbank weiterhin den
Ausbau fossiler, entwicklungs- und umweltschadlicher Energieinfrastruktur und die weitere Zerstérung
von Regenwaldern finanziert, bewirkt sie das genaue Gegenteil.
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» Keine Subventionierung von Ol- und Gaskonzernen

Bisher hat vor allem die vom Projekt betroffene indigene Bevélkerung die Kosten des Erdgasgeschéfts
in der Camisea Region getragen. Mit inzwischen mehr als 1,6 Mrd. US$ an bewilligten 6ffentlichen Mit-
teln fur das Peru LNG Konsortium ist klar, wer die eigentlichen Nutzniel3er dieser Art von international-
er Entwicklungshilfe sind: die beteiligten Ol- und Gaskonzerne. Bisher bleiben die Akteure die Antwort

schuldig, wie das Projekt den Menschen vor Ort und der peruanischen Wirtschaft nutzen soll.

> Es gibt Alternativen

Da rund die Halfte der peruanischen Bevdlkerung arm bis sehr arm ist und davon ca. % in 6kologisch
sensiblen Gebieten leben, ist die Verbindung von Umweltschutz und Entwicklung in Peru von beson-
derer Bedeutung. Die IFC sollte deswegen Projekte férdern, die sowohl die Umwelt schiitzen, als auch
armen Menschen echte Entwicklungsméglichkeiten eréffnen. Das Camisea-Projekt gehért ganz sicher
nicht dazu. Peru hat aufgrund seiner geografischen Lage enorme Potenziale an erneuerbaren Ener-
gien, die bisher weitestgehend unerschlossen sind. Die IFC kénnte hier einen sehr guten Beitrag fiir
die Férderung einer nachhaltigen Energieversorgung in Peru leisten.

4. Empfehlungen fiir die deutsche
Bundesregierung

Die deutsche Bundesregierung hat in der Interame-
rikanischen Entwicklungsbank (IDB) fur eine Un-
terstlitzung des Camisea Projekts gestimmt. Eine
offentliche Stellungnahme des BMZ zu dem Projekt
gibt es nicht.

Jetzt besteht jedoch die Chance, in der Weltbank
fur eine Ablehnung des Camisea Projekts zu stim-
men oder auf eine Aufschiebung der Finanzierungs-
entscheidung hinzuwirken, bis alle offenen Fragen
geklart und die bestehenden Probleme geldst wur-
den.

Erstim Dezember 2007 hatte die deutsche Bundes-

regierung ihre Geberbeitrage fir die Weltbankinsti-
tution International Development Association (IDA),
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