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Vorwort

Die laufenden WTO-Verhandlungen stellen fiir Entwicklungsldnder eine besondere Herausforde-
rung dar. Allein die Komplexitit der anstehenden Fragen und Entscheidungen iibersteigt vielfach
ihre Kapazititen - stehen doch oftmals nur eine Hand voll von Experten aus dem Siiden einer
Vielzahl hoch spezialisierter Fachleute aus den Industriestaaten gegeniiber.

Dies ldsst nichts Gutes fiir die Entwicklungslander ahnen. Dabei haben die Industrielinder bei
der letzten WTO-Ministerkonferenz in Doha (Katar) 2001 zugesagt, die Interessen und Bediirf-
nisse der Entwicklungsldnder kiinftig besonders zu beriicksichtigen. Wie sich dies tatsichlich
auswirkt, ob jenseits der politischen Rhetorik die Formel von der ,, Entwicklungsrunde® wirkliche
Vorteile fiir die Entwicklungsldnder bringt, muss sich an konkreten Verhandlungen und Ergebnis-
sen erweisen.

Die britische Nichtregierungsorganisation World Development Movement (WDM) hat dies am
Beispiel des Dienstleistungsabkommens (GATS) untersucht. WDM hat die Liberalisierungsfor-
derungen der Europdischen Union zum Ausgangspunkt genommen und sie darauthin befragt,
inwieweit sie dem Anspruch einer ,,Entwicklungsrunde® gerecht werden. Das Ergebnis gibt Anlass
zum Nachdenken.

Brot fiir die Welt, der Evangelische Entwicklungsdienst (EED) und WEED danken WDM fiir die
Moglichkeit, diesen Report nun in deutscher Sprache vorlegen zu konnen. Wir halten es fiir wich-
tig, das Papier hierzulande zugéinglich zu machen, um die entwicklungspolitischen Dimensionen
des GATS-Abkommens stirker ins Zentrum der 6ffentlichen Aufmerksambkeit zu riicken und die
konkrete Politik der EU und Deutschlands am eigenen Anspruch der ,,Entwicklungsrunde® zu
messen.

Da Deutschland wie auch Grof8britannien Mitglieder der EU sind, gelten alle Bewertungen der
EU-Politik grundsitzlich fiir beide Lander gleichermafien. Naturgemif3 hat WDM an einigen Stel-
len explizite Beziige zur britischen Diskussion und Politik hergestellt. Wir haben diese so belassen,
obwohl Gelegenheit war, ganz dhnliche Zitate deutscher Politiker einzufiigen. Dies wire allerdings
dem Charakter einer Ubersetzung nicht mehr gerecht geworden.

Wir hoffen, dass wir mit dieser Broschiire einen Beitrag zur Diskussion um die entwicklungspo-
litische Bedeutung des GATS -Abkommens leisten und etwas Licht ins Dunkel der WTO-Verhand-
lungen bringen kénnen. Fiir Interessierte an Basisinformationen zum GATS und zur WTO haben
wir im Anhang einige Tipps zum Weiterlesen angefiigt.

Stuttgart, Bonn, Berlin

Danuta Sacher Michael Frein Peter Fuchs
Brot fiir die Welt EED WEED
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Wessen Entwicklungsagenda?

Einleitung

1.1 Die offentliche
Meinung andert sich

eit dem Ende der letzten

Handelsrunde - der so

genannten Uruguay-Runde
- im Jahr 1994 hat sich die
politische Landschaft vollig
verdndert. Einerseits haben
die Handelsregeln und die neu
geschaffene Institution, die
Welthandelsorganisation (WTO),
die deren Umsetzung und Wei-
terentwicklung tiberwachen soll,
an Macht gewonnen und greifen
tiefer in Regierungspolitik und in
immer mehr staatliche Politikfel-
der ein. Andererseits ist sich die
Offentlichkeit der Existenz der
WTO und der Auswirkungen ihrer
Regeln zunehmend bewusst. Sie
gibt sich immer weniger damit
zufrieden, dass handelspolitische
Entscheidungen nach dem Motto
»Vertraut uns nur® zustande
kommen. Das Argument, dass die
Fragen ,,zu komplex“ oder ,,poli-
tisch zu heikel“ seien, um mit der
angemessenen Transparenz disku-
tiert zu werden, kann eine besser
informierte und zunehmend
besorgte Offentlichkeit nicht lin-
ger iiberzeugen. Das Argument,
Geheimhaltung sei ,,iiblich“ und
»die einzig mogliche Art WTO-
Verhandlungen zu fithren®, ist
nicht linger zu rechtfertigen.

Das beste Beispiel fiir diese
beiden Trends ist das Allgemeine
Ubereinkommen iiber den Handel
mit Dienstleistungen (GATS). Mit
dem GATS, das 1995 geschaffen
wurde, wurde der Geltungsbereich
internationaler Handelsregeln
von Giiter auf Dienstleistungen
ausgedehnt. Damit wurde die
WTO neben ihrer Zustandigkeit
fir die Regelung des grenziiber-
schreitenden Handels auch fiir die
Niederlassungsrechte von Unter-
nehmen, das heif3t Investitionen,
in anderen Landern zustindig. Es
stellt auflerdem die Regierungen
vor die Herausforderung, Regeln
fiir ,innerstaatliche Regulie-
rungen“ zu entwickeln und geht
damit iiber das bisherige WTO-

Kernmandat hinaus. Handelsbe-
stimmungen greifen somit immer
weiter in die Gestaltung nationaler
Politik ein. Gleichzeitig ist sich die
Offentlichkeit der Folgen dieses
noch relativ neuen Abkommens
zunehmend bewusst und verlangt
nach mehr Informationen, nach
mehr Analysen, nach mehr Dis-
kussion und nach einem Ende der
Geheimhaltung, die die fritheren
Verhandlungen gepragt hat.

World Development Move-
ment (WDM) ist der Meinung,
dass die Handelsregeln und die
Verhandlungen dariiber - das
GATS eingeschlossen - radikal
reformiert werden miissen, damit
die Armsten der Welt davon
profitieren konnen. Dabei geht
es nicht nur darum, dass die
Entwicklungsldnder ihre Rechte
einfordern. Die Einleitung dieser
Verdnderungen liegt auch in der
Verantwortung der reichsten und
méchtigsten Lander.

Seit drei Jahren hat WDM
immer wieder darauf hingewie-
sen, dass das GATS kein ,,entwick-
lungsfreundliches“ Abkommen ist
und schwerwiegende Bedenken
beziiglich der laufenden Verhand-
lungen mit dem Ziel der Erweite-
rung des Geltungsbereichs zum
Ausdruck gebracht. Tatsdchlich
wird das GATS von der industri-
alisierten Welt dazu benutzt, den
politischen Handlungsspielraum
der Entwicklungslander durch
immer neue Verhandlungsrunden
zunehmend einzuengen. WDM
hat deshalb gefordert, dass die
Liberalisierungsforderungen
der Europiischen Union (EU) an
andere Lander 6ffentlich gemacht
werden, so dass die Behauptung
von der ,,Entwicklungsagenda“im
Lichte der tatsachlichen Verhand-
lungsziele tiberpriift werden kann.
Nun sind diese Dokumente end-
lich offentlich zuganglich, aller-
dings nicht, weil eine europidische
Regierung oder die Europiische
Kommission dafiir gesorgt hitten.

1.2 Endlich wissen
wir Bescheid

n der Schlusserkldrung der

WTO-Ministerkonferenz von

Doha wurde ein Zeitplan fiir
die kritische Phase der GATS-Ver-
handlungen festgesetzt, wahrend

der Liberalisierungsforderungen
und -angebote ausgehandelt wer-
den sollen.' Im Juni 2002 began-
nen die Mitglieder damit, soge-
nannte ,requests“ - also Antrége
oder Forderungen - vorzulegen.
Diese Forderungen richten sich
an einzelne, namentlich genannte
Liander und streben eine bindende
Verpflichtung zur Liberalisierung
in den benannten Dienstleistungs-
sektoren an.

Die EU brachte ihre linder-
spezifischen Vorschlige am 1. Juli
2002 ein. Es war damals bekannt,
dass die EU-Forderungen an
109 Linder vorlegte, die sich auf
ein breites Spektrum von Dienst-
leistungssektoren erstreckten.
Was jedoch die Inhalte anging, so
gelangten kaum Informationen an
die Offentlichkeit. Immer wieder
lehnten die EU und ihre Mitglieds-
staaten es ab, die vollstdndige Liste
der Forderungen zu veréffent-
lichen. Die bisher erschienenen
kritischen Artikel basierten auf
einem bekannt gewordenen
Vorschlag von Forderungen an 29
Linder?und einer kurzen Zusam-
menfassung (etwa 7 Seiten lang)
der EU-Kommission, die diese
auf ihrer Web-Seite zuginglich
machte.’

Es war bisher also unmdéglich
o die 109 Liander zu benennen, an
die sich die EU in den laufenden

Verhandlungen richtet,

« die Forderungen fiir einzelne

Sektoren genau zu analysieren,
o die weitreichenden Absichten

der EU in der laufenden GATS-

Verhandlungsrunde voll zu

verstehen.

Das hat sich nun geéindert. Die
109 Forderungskataloge liegen
auf Tausenden von Seiten vor
— sie wurden dem Polaris Institut
in Kanada* zugespielt und wir
koénnen endlich herausfinden, was
sich hinter der EU-Rhetorik der
»Entwicklungsrunde“ und zum
GATS verbirgt. Zwar wird die
Analyse der 109 Landeranfragen
zur Liberalisierung in bestimmten
Dienstleistungssektoren am effek-
tivsten in den jeweiligen Landern
selbst durchgefiihrt; es ist aber
auch wichtig, sich einen Uberblick
tber die entwicklungspolitischen
Implikationen der EU-Strategie zu
verschaffen.

Ziel dieses Berichts ist deshalb:
« die Fortschreibung der fritheren

Arbeit von WDM, in der nach



dem Bekanntwerden der 29 For-
derungsentwiirfe im April 2002
die generelle Verhandlungslinie
der EU skizziert wurde, und

die Herausarbeitung einiger
allgemeiner Trends, die sich

aus diesen Forderungen ablesen
lassen.

o eine durch Dokumente belegte
Hinterfragung der offentlichen
Erklarungen, die die EU-Kom-
mission und die britische Regie-
rung in den letzten drei Jahren
beziiglich ihrer Verhandlungs-
absichten abgegeben haben.

 ein Beitrag zu einem ana-
lytischen Rahmen, der eine
genauere Interpretation der
Auswirkungen des GATS auf
Entwicklungsldnder erlaubt.

Zentrale Aussagen des Berichts:

1. Die EU visiert auf breiter Front
die armsten Linder der Welt an,
wobei ein massives Ungleichge-
wicht in der Verhandlungska-
pazitit der reichen und armen
WTO-Lédnder zutage tritt, was
wiederum einen deutlichen
Hinweis darauf gibt, wer von
diesen Verhandlungen mehr
profitieren wird.

2. Die sektorspezifischen Forde-
rungen der EU werden, falls
sie Zustimmung finden, die
Moglichkeiten eines Landes
untergraben, Investitionen
im Offentlichen Interesse zu
regulieren. Die politische
Rhetorik der EU vom ,,Recht auf
Regulierung® kann nicht tiber
die Tatsache hinwegtduschen,
dass das eigentliche Ziel des
GATS ist, die Befugnisse von
Regierungen zur Steuerung von
Direktinvestitionen im Interesse
der Menschen und nicht so sehr
der Unternehmen nach und
nach abzuschaffen.

3. Die EU versucht ein breites
Spektrum von Rechten der
Entwicklungsldnder zur Regu-
lierung des grenziiberschreiten-
den Wirtschaftsverkehrs abzu-
schaffen. Die oft wiederholte
Behauptung, dass das GATS
flexibel sei und Regulierung
nicht unterminiere, wird durch
die zugespielten Dokumente
erheblich in Frage gestellt: die
Liste von Regulierungen, deren
Abschaffung die EU beantragt,
enthilt gerade solche, die in
der letzten Verhandlungsrunde
von den Entwicklungsldndern
besonders verteidigt wurden.

4. Die EU hat Lander im Visier,
in denen nicht marktmifig
erbrachte Dienstleistungs-
systeme effektiv arbeiten. Im
Gegensatz zum Anspruch der
»Entwicklungsrunde® bedro-
hen die Forderungen der EU
die Existenz und das weitere
Wachstum solcher erfolgreichen
alternativen Dienstleistungs-
angebote (zum Beispiel gemein-
niitzige Organisationen und
kooperatives Management).

5. Trotz aller anderslautenden
Behauptungen beziehen die
Forderungen der EU sich auch
auf o6ffentliche Dienstleistun-
gen. Die EU verlangt eindeutig
GATS-Verpflichtungen von
Lindern, in denen die entspre-
chenden Dienstleistungen der-
zeit vom Staat erbracht werden.

6. Die Forderungen sind eine
Gefahr fiir eine demokratische
Gestaltung der Politik. Die EU
wiinscht bindende und damit
praktisch irreversible GATS-
Verpflichtungen in genau den
Lindern, in denen es einen
breiten Widerstand gegen
bestimmte Aspekte der Liberali-
sierungspolitik gegeben hat, der
schliefllich auch die Ablehnung
durch die Regierungen bewirkt
hat.

In diesem Bericht werden die
Kernfragen nacheinander analy-
siert, wobei anhand der durch-
gesickerten Forderungen einzeln
belegt werden kann, dass die EU
ihre eigene entwicklungspolitische
Rhetorik ignoriert. Diese Bei-
spiele machen deutlich, dass die
Bedenken von WDM und vieler
anderer stichhaltig sind und ernst
genommen werden miissen.

Zunichst muss aber der
Begriff der ,,Regulierung® geklart
werden, da sein unterschiedlicher
Gebrauch oft zu Verwirrung
fihrt. Effektive Regulierung
umfasst das ganze Spektrum von
Regierungsinterventionen im
Zusammenhang der Investiti-
onslenkung zur Erreichung ent-
wicklungspolitischer Ziele.> Dazu
gehoren nicht nur die Regulierung
der Arbeitweise der Unternehmen
(z. B. Gesetze zum Umwelt- und
Verbraucherschutz, Arbeitsrecht,
usw.), sondern auch Regulie-
rungsmafinahmen, die mit der
unbeschrankten Verabschiedung
von GATS-Verpflichtungen nicht
vereinbar sind - wie zum Beispiel,

Wessen Entwicklungsagenda?

dass ausldndische Investoren
lokale Arbeitskrifte beschiftigen
oder Joint Ventures mit einheimi-
schen Firmen schlieflen miissen.
WDM ist der Ansicht, dass es
weltweit nicht nur ein einziges
»richtiges“ Modell fiir die Erbrin-
gung von Dienstleistungen gibt
und dass es deswegen so wichtig
ist, ein hohes Maf an Flexibilitit
beizubehalten, damit verschiedene
Formen der ,Regulierung® einge-
setzt werden konnen.

Die folgende Analyse setzt ein
gewisses Maf} an Kenntnissen
iiber das GATS voraus. Eine
Einfiihrung in das GATS gibt der
frither erschiene WDM-Bericht:
»Out of Service: The development
dangers of the General Agreement
on Trade in Services” auf unserer
Homepage, der die nun folgende
Analyse ergdnzt.®
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Die

armsten
Lander
im Visier

on den 109 Lindern, an die

sich die Forderungen der

EU richten, zihlen 94 zu
den Entwicklungslandern oder
den ehemaligen Ostblockstaaten.
Auch alle WTO-Mitglieder, die zur
Gruppe der am wenigsten ent-
wickelten Lander gehoren (Least
Developed Countries; LDCs) sind
betroffen.

Zwar behauptet die britische
Ministerin fiir Handel und
Industrie, Patricia Hewitt, dass
»die Forderungen an die am
wenigsten entwickelten Lander
in der Regel auf drei bis fiinf
Sektoren beschriankt sind“7, aber
an fanf (17 %) der 30 anvisierten
LCDs wurden Forderungen fiir
mehr als fiinf Sektoren gerichtet:
Angola (7), Bangladesh (6),

Madagaskar (6), Mosambik (6)
und Tansania (7). Damit ist ein im
Mirz 2002 von den LDCs in die
WTO eingebrachter Sonderantrag
missachtet worden, nach dem
»LDCs nicht aufgefordert werden
sollen, spezifische Verpflichtungen
in mehr als vier Dienstleistungs-
sektoren einzugehen.“® Auch
Patricia Hewitts Behauptung, dass
»in Bezug auf die Entwicklungs-
lander Forderungen vorgelegt
werden, die dem jeweiligen Ent-
wicklungsniveau gerecht werden,
entspricht nicht der Realitit. Bei
den ,Landern mit niedrigem
Einkommen“ (an 41 von ihnen
richten sich EU-Forderungen) ist
dieser Widerspruch noch offen-
sichtlicher. Zum Beispiel:

An Mosambik (mit einem Pro-
Kopf-Einkommen von 854 US$
und Rang 170 auf einer Skala von
173 des Index der Menschlichen
Entwicklung der Vereinten Natio-
nen (Human Development Index,
HDI) wurden sechs sektorale
Forderungen gerichtet, wahrend
Georgien (mit einem Pro-Kopf-
Einkommen von 2664 US$ und
auf Rang 81 des UN-HDI) nur drei
erhielt.

An Ecuador (Pro-Kopf-
Einkommen 3203 US$, Rang 93
des UN-HDI) und Guatemala
(Pro-Kopf-Einkommen 3821 USs,
Rang 120 des UN-HDI) wurden
Forderungen fiir jeweils elf

Sektoren gerichtet, genau so viele,
wie an Australien (Pro-Kopf-Ein-
kommen 25693 US$, Rang 5 des
UN-HDI) und an Japan (Pro-Kopf-
Einkommen 26755 USs, Rang 9
des UN-HDI).

Auch an die Adresse Pakistans
(Pro-Kopf-Einkommen 1928 USs,
Rang 138 des UN-HDI) gingen
zwolf Forderungen, ebenso
viele wie an die USA (Pro-Kopf-
Einkommen 34142 US$, Rang 6
des UN-HDI) und an Kanada
(Pro-Kopf-Einkommen 27178 USs$,
Rang 3 des UN-HDI).

Auch die Behauptung der
britischen Ministerin fiir Handel
und Industrie, dass gegentiber
den am wenigsten entwickelten
Landern (LDCs) nur Forderungen
in Sektoren gestellt wurden, ,,in
denen die Liberalisierung mit
hoher Wahrscheinlichkeit zur
Entwicklung beitragt“?, ist bes-
tenfalls unaufrichtig. Wie Tabelle
1 zeigt, wurden die meisten For-
derungen im Bereich der Unter-
nehmensdienstleistungen und der
Telekommunikation eingereicht.
20 LDCs wurde die Liberalisierung
der Finanzdienstleistungen ange-
tragen, sieben die Liberalisierung
der ,Umweltdienstleistungen®
(wozu die Wasserversorgung
gehort), fiinfen die Liberalisierung
des Tourismussektors und 17 die
Liberalisierung des Transportwe-
sens."

Tabelle 1: Zusammenfassung der Forderungen (GATS 2000) der EU an die 30 LDCs in der WTO (UNCTAD-

Definition)

Zahl der LDGs, in denen die Prozentsatz
Dienstleistungssektor Liberalisierung des Sektors (in % aller Forderungen

angefordert wurde an LDCs)
Qualifizierte freie Berufe 9 30
Dienstleistungen fiir Unternehmen 24 80
Telekommunikation 30 100
Sonstiges Kommunikationswesen 0 0
Bau und Montage 5 17
Vertrieb 0 0
Umweltdienstleistungen (einschl. Wasserversorgung) 7 23
Bildung und Ausbildung 0 0
Finanzdienstleistungen 21 70
Gesundheitswesen 0 0
Tourismus 5 17
Kultur 2 7
Transportwesen 18 60
Energie 1 3
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Tabelle 2: Zusammenfassung der Forderungen der EU an die 41 Linder mit niedrigem Einkommen in der WTO
im Rahmen von GATS 2000 (Weltbank-Definition)

Prozentsatz
(in % aller Forderungen

Zahl der LDGs, in denen die
Liberalisierung des Sektors

Dienstleistungssektor

angefragt wurde

an LDCs)

Qualifizierte freie Berufe 21 51
Dienstleistungen fiir Unternehmen 36 88
Telekommunikation 38 93
Sonstiges Kommunikationswesen 3 7
Bau und Montage 17 41
Vertrieb 6 15
Umweltdienstleistungen (einschl. Wasserversorgung) 14 34
Bildung und Ausbildung 0 0
Finanzdienstleistungen 30 73
Gesundheitswesen 0
Tourismus 22
Kultur 17
Transportwesen 26 63
Energie 6 15
Zwar hat die EU im Durch- spezifischer Verpflichtungen hat an alle 30 LDCs in der WTO

schnitt weniger Forderungen an
die LDCs und die Linder mit nied-
rigem Einkommen gerichtet als an
Industrieldnder. Es ldsst sich aber
an einer Reihe von spezifischen
Fillen zeigen, wie irrefiihrend
solch ein Durchschnittswert sein
kann, und es ist klar erkennbar,
dass das Entwicklungsniveau in
einer ganzen Reihe von Fillen bei
den Forderungen nicht beriick-
sichtigt wurde.

Theoretisch gesteht das GATS
speziell den Entwicklungsldndern
und den am wenigsten entwi-
ckelten Lindern eine groflere
Flexibilitdt zu. In Artikel XIX
GATS heifit es: ,Einzelne Entwick-
lungsldnder, die Mitglieder sind,
erhalten hinreichende Flexibilitit,
indem ihnen die Moglichkeit
eingerdaumt wird, eine geringere
Zahl von Sektoren zu 6ffnen,
weniger Arten von Transaktionen
zu liberalisieren, schrittweise und
in Abhédngigkeit von ihrem Ent-
wicklungsstand den Marktzugang
zu erweitern und, wenn sie aus-
landischen Dienstleistungserbrin-
gern Zugang zu ihren Markten
gewihren, hieran Bedingungen zu
kniipfen, die darauf ausgerichtet
sind, die in Artikel IV genannten
Ziele zu erreichen (mehr Partizi-
pation der Entwicklungsldnder).”
In Artikel IV heifit es: ,,Die
schwerwiegenden Probleme
der am wenigsten entwickelten
Linder in bezug auf die Annahme

sind angesichts ihrer besonderen
wirtschaftlichen Lage und ihrer
Bediirfnisse im Entwicklungs-,
Handels- und Finanzbereich
besonders zu berticksichtigen.”
Tatsidchlich aber iibergeht die
EU die geforderte Konkretisierung
der entwicklungspolitischen
Aspekte des GATS und ignoriert
die Forderungen nach Folgeab-
schitzungen (Assessments) vor
Verhandlungsbeginn (wie in
Artikel XIX vorgesehen). Statt-
dessen driangt die EU die Lander
dazu, sich auf den Prozess der
Forderungs- und Angebotsabgabe
zu konzentrieren und eng gesetzte
Fristen einzuhalten. Weiterhin
schiebt die EU mit den von ihr
vorgelegten weitreichenden For-
derungen entwicklungspolitische
Bedenken beiseite, indem sie
umfassend auch auf die drmsten
Lander abzielt und versucht,
genau die Einschrdnkungen und
Ausnahmen abzuschaffen, die
die Entwicklungsldnder vorher
an ihre GATS-Verpflichtungen
gekniipft haben (vgl. dazu
Abschnitt 3 und 4 weiter unten).
Die Entwicklungslinder
haben nicht nur Probleme mit
dem Tempo des Prozesses und
mit der versuchten Abschaffung
entwicklungspolitischer Maf3-
nahmen. Fiir viele ist es auch
schwierig, sich aktiv zu beteiligen
und selbst Forderungen an die
Industrieldnder zu richten. Die EU

Forderungen gerichtet, aber im
Gegensatz dazu nur von einem
LDC eine Forderung erhalten."?
Die Schwierigkeiten, die diese
Liander im ,,Wettbewerb“ mit der
industrialisierten Welt in den
GATS-Verhandlungen haben,
wurde vom WTO-Botschafter von
Bangladesch so zusammengefasst:
»Durch ein Versehen schickte ein
entwickeltes Land an uns Kopien
von Forderungen, die an ein ande-
res Entwicklungsland gerichtet
waren. Normalerweise sollen
diese Forderungen und Angebote
vertraulich sein. Aber wir sahen
uns die Forderung einmal an, die
von einem groflen Industrieland
an ein anderes Entwicklungs-
land gerichtet wurde. Es war
erstaunlich, wie weit sie ins Detail
gingen... In vieler Hinsicht kam
es fiir mich einer Offenbarung
gleich, dass entwickelte Lander
unsere Gesetze und Verordnungen
so genau priifen. Haben wir ver-
gleichbare Kenntnisse tiber ihre
Gesetze?“!?

Allein die Zahl und Reichweite
der Forderungen der EU zeigt im
Vergleich mit den &rmsten Ladn-
dern das massive Ungleichgewicht
in der Verhandlungskapazitit der
reichen und armen Lander und
gibt auch einen klaren Hinweis
darauf, wem diese Verhandlungen
am meisten nutzen.
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3.1 Einleitung

edenken hinsichtlich der

entwicklungspolitischen

Auswirkungen des GATS
beziehen sich auf ein ganzes
Spektrum von Dienstleistungen,
die unter die spezifischen Bestim-
mungen des Abkommens fallen
konnen. Die Forderungen der
EU sind vor allem auf Sektoren
wie Einzelhandel, Bau- und
Transportwesen, Tourismus
und Finanzdienstleistungen
ausgerichtet. So hat die EU fiir den
Distributionssektor (zu dem der
Einzelhandel zahlt) Forderungen
an 60 Lander gestellt, fiir den
Bausektor an 7o Lander, fiir die
Tourismusbranche an 62 und fiir
Finanzdienstleistungen an 84
Léander.

Wiihrend der letzten Serie von
GATS-Verhandlungen haben die
meisten Lander die Verpflich-
tungen fiir diese Sektoren mit
Einschrinkungen belegt und
mafigebliche Teile vom Geltungs-
bereich der GATS-Regelungen
ausgenommen. Nach Ansicht
der GATS-Befirworter ist das
Abkommen dadurch ,,flexibel
und ,,entwicklungsfreundlich®
geworden.

Solche ,,Flexibilitat“ droht
aber von kurzer Dauer zu bleiben.
Denn die Forderungen der EU
verlangen von vielen Landern,
dass sie bestehende Restriktionen
und Ausnahmen abschaffen
und/oder diese Sektoren erstmals
den GATS-Regelungen uneinge-
schrankt unterwerfen. Wie die
Beispiele weiter unten zeigen, sind
die bestehenden Regulierungen
jedoch aus einer ganzen Reihe von
Griinden wichtig; das Eingehen
voller GATS-Verpflichtungen (das

Beseitigung einer
wirksamen
Investitionsregulierung
in bestimmten Sektoren

heiflt ohne ,,Ausnahmeregelun-
gen®) schriankt den Spielraum

von Regierungen zur Regulierung
von Investitionen zur Erreichung
entwicklungspolitischer Ziele

ein. An der Tatsache, dass die EU
Verpflichtungen in den genannten
Sektoren in den folgenden Bei-
spiellindern anstrebt, zeigt sich,
dass die tatsachliche Politik in
direktem Gegensatz zur rhetorisch
verfolgten ,,Entwicklungsagenda®
steht.

3.2 Thailand

— Adressat der EU fiir
die Liberalisierung des
Einzelhandels

n Thailand ist der Einzelhandel,

wie in vielen anderen Landern

auch, seit Ende der 8oerJahre
nach und nach liberalisiert wor-
den. In einer Vorlage an die WTO
im Jahr 2002 beschreibt Thailand
diesen Prozess, der Investitionen
grofler europdischer Handelsket-
ten nach sich zog."* In den letzten
Jahren ist diese Liberalisierung
jedoch immer mehr in die Kritik
geraten. Obwohl die Verbraucher
einige Vorteile davon hatten,
waren die Folgen fiir kleine
traditionelle Laden und die lokale
Beschiftigung negativ. Nach
Einschitzung der thaildndischen
Regierung ist diese Kontroverse
Hfur die gegenwirtige Administra-
tion ein sehr heifles Eisen“."”

Sie reagierte mit der Entwick-
lung neuer Regulierungsmafinah-
men, die die massive Expansion
von Einzelhandelsketten wie
Tesco, Carrefour und Royal Ahold
(die alle zu den Grof3en in Europa

zihlen) beschrinken sollte. In
der letzten Runde der GATS-Ver-
handlungen ist Thailand keine
Verpflichtungen eingegangen, so
dass die Regierung in der Wahl
der angemessen erscheinenden
Mafinahmen relativ frei ist.

Ende Juni 2002 legte jedoch
die EU ihre GATS-Forderungen
an Thailand vor, darunter eine
uneingeschrinkte Verpflichtung
fiir den Einzelhandelssektor. Im
November 2002 gab die thaildn-
dische Regierung bekannt, dass
sie den Entwurf fiir ein neues
»Einzelhandelsgesetz“ fallen lief3,
an dem iiber zwei Jahre gear-
beitet worden war, und das die
Expansion des Einzelhandels in
ausldndischer Hand beschneiden
sollte. Mit dem neuen Gesetz wire
auch die Preispolitik - z. B. Wer-
beetats und Zugangsgebiihren fir
Lieferanten - reguliert sowie die
Kapitalaufnahme und eine weitere
Expansion der Ketten beschriankt
worden.'®

Der stellvertretende Handels-
minister Wattana Muangsuk sagte
der thaildndischen Tageszeitung
»The Nation®: ,Wir geben diesen
Gesetzentwurf nur auf, weil
wir dem Ausland kein falsches
Signal geben wollen. Jede Verab-
schiedung von Bestimmungen,
die von der internationalen
Gemeinschaft nicht allgemein
akzeptiert werden, wiirde unsere
Verhandlungsposition in Freihan-
delsvereinbarungen schwichen.”
Anstatt ein nationales Gesetz zu
verabschieden, stimmte die thai-
lindische Regierung im Februar
2003 Pldnen zu, die Errichtung
von auslindischen Supermérkten
mit Hilfe lokaler und regionaler
Stadtebaugesetze zu regulieren.'”®
Diese zweitbeste Losung stief3
auf Bedenken und Skepsis , ob so
die Expansion grofler Einzelhan-
delsmirkte tatsdchlich wirksam
eingedimmt werden konne.”

An diesem Fall lassen sich
vier entscheidende Punkte ver-
deutlichen. 1. Im Gegensatz zu
dem, was die GATS-Befiirworter
behaupten, ist es auch ohne
bindende GATS-Verpflichtungen
durchaus moglich, bedeutende
(und mehr als gentigend) Inves-
titionen in ein Land zu holen.

2. Alle Regierungen machen

Fehler, und es ist sehr viel einfa-
cher, Regulierungsmafinahmen
wieder einzufiithren, wenn man



keine GATS-Verpflichtungen
eingegangen ist. 3. Die blofle
Existenz des GATS und der gegen-
wirtigen Verhandlungsrunde
haben einen Abschreckungseffekt
fiir Regierungen in Landern wie
Thailand. Und 4. wenn Thailand
den EU-Forderungen nachkommt
und eine uneingeschrankte
Verpflichtung im Rahmen des
GATS eingeht, dann wiirde das
die Regierung wirksam daran
hindern, in Zukunft die urspriing-
lich geforderten und diskutierten
nationalen Gesetze zu verab-
schieden. Selbst Auswirkungen
auf die Stadtplanungspolitik, die
schliefllich verabschiedet wurde,
sind nicht auszuschlieflen.

3.3 Malaysia

— Adressat der EU fiir
die Liberalisierung des
Versicherungssektors

tir den Versicherungssektor

in Malaysia beantragt die

EU die Abschaffung der
Hochstgrenze von 51 Prozent bei
auslandischen Kapitalbeteiligun-
gen. Die Obergrenze soll verhin-
dern, dass auslindische Firmen
den malayischen Bank- und
Versicherungssektor beherrschen.
Malaysia nahm diese Begrenzung
bei den Verhandlungen tiber
Finanzdienstleistungen im Jahr
1997 in seine Verpflichtungsliste
auf, was Gegenstand einer
hitzigen Debatte war. Wahrend
dieser Verhandlungen versuchten
die USA auf Malaysia Druck
auszuiiben, damit es einer gro-
Beren auslindischen Prdsenz im
Versicherungssektor zustimme.?
Wihrend der Verhandlungen
im Jahr 1997 in Kuala Lumpur
erkldrte der malayische Premier-
minister Mahatir Mohamad,
dass Malaysia den ausldndischen
Unternehmen Kapitalbeteiligun-
gen im Versicherungsgeschéft
von bis zu 51 Prozent anbiete,
da das Land es sich nicht leisten
konne, den Sektor ganz zu
Offnen. Er sagte, dass die starken
ausldndischen Gesellschaften die
inlindischen tiberrollen wiirden
und dies zu Fusionen und zum
Aufkauf von lokalen Gesellschaf-
ten fithren werde.” Obwohl diese
Beschrankungen durchgesetzt

wurden, berichteten die malay-
sischen Zeitungen damals, dass
die GATS-Verhandlungen tiber
Finanzdienstleistungen mit viel
Skepsis betrachtet wiirden.

3.4 Indien

— Adressat der EU fiir
die Liberalisierung der
Tourismusindustrie

ie Forderungen der EU

beziiglich des indischen

Tourismussektors liefern
ein weiteres Beispiel fiir ihre
aggressive Verhandlungsstrategie.
Indien wendet die GATS-Regeln
bereits auf Teilbereiche seiner
touristischen Dienstleistungen an.
Aber Indien hat in seine Verpflich-
tungsliste auch ganz bestimmte
Restriktionen aufgenommen, die
die Geschiftstitigkeit auslandi-
scher Unternehmen, die sich im
Land niederlassen, regeln sollen.
Auf die Abschaffung genau dieser
Beschridnkungen zielen die EU-
Forderungen nun ab.

Die EU strebt die Abschaffung
von Beschrankungen an, durch
die ausldndische Unternehmen
zum Beispiel verpflichtet wer-
den, mit einem lokalen Partner
zusammenzuarbeiten. Solche
Vorschriften sind deshalb so
wichtig, weil bei einem Fehl-
verhalten die betreffende Firma
leichter zur Rechenschaft gezogen
werden kann. Das Vermdgen lokal
eingetragener Unternehmen kann
gewohnlich tiber die einheimi-
schen Gerichte erreicht werden,
wihrend auslandische Multinati-
onale Konzerne ihre Vermogens-
werte leicht ,,oft-shore® verbergen
konnen. Das ist im Tourismussek-
tor besonders wichtig, weil heute
viele soziale und 6kologische
Vergehen der Tourismusindustrie
von Regierungen weltweit auch
geahndet werden.

Equations, eine Organisation,
die in Indien fiir Nachhaltigkeit
im Tourismus kdmpft, stellt
das folgende Beispiel vor. Am
15. Mirz 2002 fillte der Oberste
Indische Gerichtshof ein Urteil,
das einen Meilenstein in der
Rechtssprechung darstellt. Die
Firma Span Motels wurde wegen
Schiadigung der Umwelt durch
einen riicksichtslosen Eingriff in

Wessen Entwicklungsagenda?

einen natiirlichen Flussverlauf zu
einer Strafe von 1 Million Rupien
verurteilt. Das Unternehmen hat
auch einen Teil der Kosten fiir die
6kologische Wiederherstellung
der Umgebung des Flusses Beas
in der indischen Region Kulu-
Manali zu tragen.” Wenn es nicht
eine inldndische Beteiligung in
irgendeiner Form gibt, sind solche
Gerichtsentscheidungen auf die
von multinationalen Firmen
verursachten Schiden moglicher-
weise nicht anwendbar.

Zur Verteidigung des EU-Ver-
handlungskonzepts wird gerne
gesagt, dass mit den Vorschlagen
nur versucht wird, die Verpflich-
tungen der GATS-Mitglieder mit
dem gegenwirtigen Niveau der
Marktoffnung in Einklang zu
bringen. So fithrte die indische
Regierung im Mai 2001 eine
neue Politik ein, die in der
Hotelbranche eine 100-prozentige
Auslandsbeteiligung zuldsst. Die
indische Verpflichtungsliste zu
»Tourismus und Reisedienstleis-
tungen - Hotels und Restaurants®
im Rahmen des GATS erlaubt es
Indien jedoch noch immer, eine
Obergrenze von 51 Prozent fiir die
Auslandsbeteiligung festzusetzen,
und die EU fordert nun, diese
Beschriankung durch das GATS zu
beseitigen.

Die Verteidiger der EU-Posi-
tion beriicksichtigen nicht, dass
die GATS-Bestimmungen und
Verpflichtungen ,,bindenden®
Charakter haben und ,,festge-
schrieben® sind und letztendlich
durch die Streitbeilegungsver-
fahren der WTO rechtlich durch-
gesetzt werden konnen. Aber
nationale Regierungspolitik kann
sich im Lauf der Zeit indern, sei
es nun als Reaktion auf Sorgen der
Offentlichkeit, neue Erkenntnisse
iiber die Folgen, eine kritische
Uberpriifung der eigenen Politik
oder durch einen Regierungs-
wechsel. Derartige Anderungen
und Entwicklungen sind Schliis-
selelemente verniinftiger Politik-
gestaltung und demokratischer
Entscheidungsprozesse. Um das
eben zitierte Beispiel zu nehmen:
in fiinf Jahren kann die indische
Regierung beschliefien, ihre poli-
tische Entscheidung fiir eine 100-
prozentige Auslandsbeteiligung
im Lichte neuer Erkenntnisse und/
oder der Bedenken der Offentlich-
keit zu tiberpriifen. Eine bindende

Ll
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Verpflichtung gemafl GATS wiirde
einen solchen Richtungswechsel
der Politik viel schwieriger, wenn
nicht unmoglich machen.

3.5 Liberalisie-
rung der Finanz-
dienstleistungen
— 84 Landerals
Adressaten der EU

ie Forderungen der EU

im Bereich der Finanz-

dienstleistungen sind
weitreichend und richten sich an
84 Linder rund um den Globus.
Dass mehr Wettbewerb aus
dem Ausland die einheimischen
Banken effizienter macht oder
zur Stabilitat des Bankensystems
eines Landes beitrégt, ist eine
Behauptung, die mit vorhandenen
Erkenntnissen nicht zu belegen
ist. Tatsachlich trifft das Gegenteil
zu. Wie die Asienkrise 1997 zeigte,
ist es wahrscheinlicher, dass sie
zur Volatilitit und Instabilitit
im Finanzsektor eines Landes
und méglicherweise einer ganzen
Region beitrigt.

Mehr Wettbewerb bei Banken,
Versicherungen und Pensions-
fonds, vor allem durch grofe Ins-
titute wie multinationale Banken,
kann lokale, aufstrebende Firmen,
kleine und mittlere Unternehmen
und Konsumenten mit niedrigem
oder mittlerem Einkommen
in finanzielle Schwierigkeiten
bringen. Multinationale Banken
verfiigen tiber globale Ressourcen,
die sie sofort iiberall in der Welt
bewegen konnen. Dadurch nimmt
das Kreditangebot eines Landes
fiir Kleinkunden tendenziell ab,
da grofle Kreditgeber lieber an
grofle Kreditnehmer verleihen.?

Um wenigstens einige der
Vorteile, die auslindische
Finanzdienstleister in Form
moderner Technik und Know-
How mitbringen, auch nutzen zu
konnen, sollten die Gastlinder
nach Ansicht von Analysten des
US-amerikanischen Economic
Policy Institutes Kapitalverkehrs-
kontrollen durchsetzen, welche die
multinationalen Banken zwingen,
Partnerschaften mit den einhei-
mischen Banken einzugehen, zum
Beispiel durch die Griindung von

Tochtergesellschaften vor Ort und
die Verhinderung von Mehrheits-
beteiligungen an inlandischen
Gesellschaften. Auch kénne man
auslandischen Gesellschaften
verbieten, Grundbesitz zu erwer-
ben, so dass sie sich lokale Partner
suchen miissen, wenn sie eigene
Zweigstellen errichten wollten.?
Lander wie Kenia nahmen solche
Regelungen in ihre Verpflich-
tungslisten im Bereich Finanz-
dienstleistungen auf, aber es sind
genau diese Einschrankungen, auf
deren Abschaffung die Forderun-
gen der EU gerichtet sind.

3.6 Sonstige sektor-
spezifische Regulie-
rungsmafBnahmen fiir
Investitionen

u den sonstigen sektorspe-

zifischen Regulierungsmaf3-

nahmen fiir Investitionen,
deren Einsatz die Entwicklungs-
lander sich vorbehalten haben und
die die EU nun abgeschaftt sehen
mochte, gehdren unter anderem:

« Finanzdienstleistungssektor in
Kolumbien: das Angebot von
Sonderkonditionen ausschlief3-
lich fiir kolumbianische Gesell-
schaften oder Staatsbiirger
durch staatliche Holdings.

« Hotel- und Gaststittensektor
in Agypten: zahlenmifige
Beschrinkung der Gesamtzahl
der Betriebe auf der Basis von
wirtschaftlichen Bedarfsprii-
fungen sowie gesetzliche Vor-
schriften, die die Erbringung
von Kasino-Dienstleistungen
auf 5-Sterne-Hotels beschrin-
ken.

o Banksektor in Indien: Fest-
setzung einer Obergrenze
von 15 Prozent fiir Anlagen
ausldndischer Banken am
Gesamtanlagevermogen des
Bankensystems.

« Reisebiiros und Reiseveranstal-
ter in Jordanien: Auslindische
Reisebiiros miissen ihre Reisen
von lokalen Dienstleistern
durchfiihren lassen.

o Telekommunikationssektor
in Kenia: Begrenzung von
Auslandsinvestitionen auf 30
Prozent.

3.7 Zusammenfassung

ie schon zu Beginn dieses

Berichts erwihnt, fallen

unter den Begriff ,,Regu-
lierung® ein breites Spektrum
staatlicher Regelungen, darunter
auch Mafinahmen, die durch die
GATS-Bestimmungen zur Markt-
6ffnung und Inldnderbehandlung
wverboten“ sind, wenn die sek-
torspezifischen Verpflichtungen
ohne Einschrinkung eingegangen
werden. Die oben angefiihrten
Beispiele zeigen deutlich, dass
die EU die Abschaffung beste-
hender Ausnahmeregelungen
und/oder die uneingeschrinkte
Verpflichtung verlangt, um so
den moglichen Einsatz oder auch
die Neu-Entwicklung solcher
Regulierungsmafinahmen in Ent-
wicklungsldndern zu verhindern.
Die EU weist oft darauf hin, dass
GATS das ,Recht auf Regulierung*
gewihrt. Es ist richtig, dass die
Praambel des GATS dieses ,,Recht
auf Regulierung® bekriftigt, dass
dies auch auf der Ministerkonfe-
renz in Doha und in den Verhand-
lungsleitlinien des GATS noch
einmal bestitigt wurde, und, dass
diese Dokumente den Streitbeile-
gungsgremien der WTO im Kon-
fliktfall als Richtschnur dienen.
Damit ist aber das Kernproblem
nicht angesprochen, dass nimlich
sowohl die Prdambel als auch
diese Erklarungen nur allgemeine
»Erwartungen® der Mitglieder
ausdriicken. Die Bestimmungen
zur Inldnderbehandlung und zum
Marktzugang schranken dagegen



in sehr spezifischer Weise die
Regulierungsmoglichkeit von
Investitionen zur Erreichung
entwicklungspolitischer Ziele
durch Regierungen ein. Sehr
wahrscheinlich wird die weitere
Entwicklung der Bestimmungen
zu nationaler Regulierung beson-
dere Restriktionen einfiihren,
was die Moglichkeiten von
Regierungen zur Regulierung von
Dienstleistungsanbietern betrifft.
Die WTO-Gremien werden sich
in ihren Entscheidungen daran
orientieren. Diese besonderen
Bestimmungen beziiglich der
Inlénderbehandlung, dem
Marktzugang und der inldndi-
schen Regulierung werden (falls
verabschiedet) schwerer wiegen,
als die allgemeine Zusicherung,
dass Regierungen ein ,,Recht auf
Regulierung® haben sollten - egal
wie oft diese wiederholt wurde.
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Abschaffung

allgemeiner
Maf3nahmen zur
Investitions-
regulierung

4.4 Einleitung

ie schon im letzten

Abschnitt erwéhnt,

argumentieren die Befiir-
worter, dass das Abkommen den
Regierungen genug Flexibilitat
gibt, da die Verhandlungspartner
ihre Verpflichtungen mit Ein-
schrankungen versehen konnen.
Restriktionen kénnen nicht nur
fiir bestimmte Sektoren aufgelistet
werden, sondern auch ,,querbeet*,
so dass sie fiir alle Dienstleis-
tungssektoren gelten. In der letzen
Runde hat Indien zum Beispiel
eine allgemeine (horizontale)
Beschriankung fiir alle Sektoren
in die Verpflichtungsliste aufge-
nommen, in der es heif3t: ,,In Joint
Ventures, an denen Unternehmen
des offentlichen Sektors beteiligt
sind, entscheidet der Umfang des
Technologietransfers iiber die
Wabhl des ausldandischen Part-
ners.“*

In einer Priambel zu den
Einzeldokumenten, in denen die
Forderungen vorgelegt werden,
macht die EU einen Beruhigungs-
versuch, indem sie ,,anerkennt,
wie wichtig es ist, dass die
Liberalisierung durch inldndi-
sche Regulierungssysteme zur
Durchsetzung der Zielsetzungen
staatlicher Politik gestiitzt wird.”
Dies steht jedoch im Widerspruch
zum Inhalt der EU-Forderungen,
die die angebliche Flexibilitat des
GATS direkt in Frage stellen. Viele
der Forderungen in den Ver-
handlungen sind darauf angelegt,
sektoriibergreifende Restriktionen
abzuschaffen, mit denen Lander

frithere GATS-Verpflichtungen
belegt haben, um sich den nétigen
politischen Spielraum fiir eine
gesamtwirtschaftliche Entwick-
lungspolitik zu verschaffen.

4.2 Allgemeine ent-
wicklungspolitische
Instrumentarien im
Visier der EU

ie EU zielt gerade auf die

horizontalen Restriktio-

nen ab, die die Tétigkeit
ausldndischer Investoren in

allen Dienstleistungssektoren

beschranken. Auch wenn ein

Land die entsprechenden poli-

tischen Instrumente gar nicht

nutzt - mit der Zustimmung zu
den EU-Forderungen gibt es das

Recht auf, eine entsprechende

Politik in Zukunft verfolgen zu

konnen. Darunter fallen politische

Instrumente zur Férderung und

Entwicklung der einheimischen

Wirtschaft und zur Beschneidung

der Macht von multinationalen

Unternehmen, wenn diese im

Inland tétig sind.

Einige Beispiele fiir sektor-
tibergreifende Regulierungsmaf3-
nahmen von Entwicklungslan-
dern, deren Abschaffung die EU
fordert, sind:

« Barbados: Auslidndische Inves-
toren miissen beim Kauf oder
Verkauf von Land, Beteiligun-
gen oder Lagerbestinden eine
Sondersteuer auf den Wert des
Abschlusses zahlen.

13
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Bolivien: Ausldndische Unter-
nehmen miissen bei regelma-
Biger Geschiftstitigkeit eine
Tochtergesellschaft griinden.
Botswana: Inlinder genieflen
beim Kauf auslindischen Anla-
gevermogens Vorrang.
Brasilien: Restriktionen bei der
Gewinnriickfithrung durch
Verfahren, die der Zentralbank
gestatten, den Mitteltransfer
ins Ausland fiir auslindische
Firmen zu beschrianken.
Kamerun: Bei auslindischen
Investitionen muss fiir jeweils

5 Mio. CFA (das sind etwa 10
000 US$) Investitionsvolumen
mindestens ein Arbeitsplatz
geschaffen werden.

Chile: Ausliandische Investoren
sind verpflichtet, zu 85 Prozent
chilenische Staatsbiirger zu
beschiftigen.

Chile: Ausliandische Investoren
miissen eingefiihrtes Kapital
mindestens drei Jahre, gerech-
net vom Einfuhrdatum, im
Lande lassen.

Kuba: Die Beteiligung von Aus-
landskapital an Joint Ventures
ist auf 49 Prozent beschrinkt.
Dominikanische Republik:
Auslandsinvestitionen sind
genehmigungspflichtig und

die jahrliche Uberweisung von
Gewinnen ist limitiert (auf

25 Prozent des eingetragenen
Kapitals).

El Salvador: Fiir Gewinniiber-
weisungen ans Ausland gilt eine
Obergrenze von 50 Prozent (des
Gesamtgewinns).

Honduras: Auslindische
Investitionen sind genehmi-
gungspflichtig und zwar auf
Basis einer wirtschaftlichen
Bedarfspriifung.

Indonesien: Multinationale
Firmen miissen Joint Ventures
griinden, wenn sie sich im
Lande niederlassen wollen.
Nach den im Rahmen des GATS
aufgelisteten Restriktionen
diirfen ausldndische Firmen
nur mit 49 Prozent an einem
Joint Venture beteiligt sein

und miissen bei der Griindung
von Zweigniederlassungen in
Indonesien mit einem lokalen
Reprisentanten arbeiten.
Jordanien: Verbot von Immobi-
liengeschiften fiir auslandische
Firmen.

Malaysia: Der Kauf von Land
kann untersagt werden, wenn er

ausschliefllich der Spekulation
dient; Firmeniibernahmen
durch auslindische Gesellschaf-
ten miissen von der Regierung
genehmigt werden.

o Mexiko und Chile: Landbesitz
an der Kiiste ist fiir Auslinder
eingeschrinkt.

o Pakistan: Auslandskapitalbe-
teiligungen sind auf maximal
51 Prozent beschrinkt; Grund-
stiickserwerb von Auslindern
muss von Fall zu Fall genehmigt
werden.

o Philippinen: Auslidndische
Investoren miissen bei Grund-
stiickserwerb zu 60 Prozent
einheimisches Kapital einset-
zen.

o Salomonen: Auslindische
Staatsbiirger und auslandische
Unternehmen diirfen keinen
Grundbesitz erwerben, kénnen
aber Land von der Regierung
oder Grundstiicksgesellschaften
pachten.

« Siidafrika: Die inlindische
Kreditaufnahme von Gesell-
schaften, deren Aktien zu mehr
als 25 Prozent in auslindischer
Hand sind, ist begrenzt. So soll
verhindert werden, dass die
Inlandsersparnisse letztlich von
auslindischen Firmen kontrol-
liert und exportiert werden.

o Taiwan: In der Land-, Forst-,
Jagd-, Fischerei- und Weide-
wirtschaft, in der Salzforde-
rung, dem Bergbau und in
Quellgebieten diirfen ausldndi-
sche Gesellschaften kein Land
kaufen.

4.3 Zusammenfassung

s scheint unglaublich, was

die britische Regierung

behauptet: ,Die Forderungen
(der EU) zeigen deutlich, dass es
wichtig ist, die Liberalisierung
durch ein inldndisches Regulie-
rungssystem zu stiitzen, das die
Erreichung politischer Ziele im
offentlichen Interesse gewahrleis-
tet“”, wiahrend die EU mit genau
diesen Dokumenten versucht,
Regulierungsmafinahmen im
offentlichen Interesse reihenweise
abzuschaffen.

Auch die Forderung der

EU nach Abschaffung des
taiwanesischen Gesetzes, das
ausldndischen Firmen den Besitz
von Wasserquellen verbietet,

steht in direktem Widerspruch
zur Feststellung des britischen
Entwicklungsministeriums
(DFID): ,,Die EU hat klar gestellt,
dass ihre Forderungen nicht
darauf gerichtet sind, 6ffentliche
Dienstleistungen abzuschaffen
oder die Privatisierung von Staats-
unternehmen zu betreiben, und
sie sucht auch keinen Zugang, im
Sinne von Besitz, zu Wasserres-
sourcen“? Die Forderung wider-
spricht auch der Erklirung der EU,
dass ,bei Umweltdienstleistungen
Forderungen eingebracht werden,
die aber die Frage des Zugangs

zu (Wasser-) Ressourcen nicht
betreffen.“?



5.1 Einleitung

ernstiick der Verhand-

lungsposition der EU ist die

Neufassung der Klassifika-
tion von ,,Umweltdienstleistun-
gen®. Nach der vorgeschlagenen
neuen Klassifizierung wird
~Wasser fiir den menschlichen
Verbrauch und Abwasserbewirt-
schaftung® ein neuer Untersektor.
Und der Tatbestand, dass die
Wasserversorgung in der GATS-
Klassifikation bisher nicht enthal-
ten war, ist der wesentliche Grund
dafiir, dass noch keine Regierung
sie in die Verpflichtungsliste auf-
genommen hat.*

Die vorgeschlagene Anderung
der Klassifizierung stellt also eine
wesentliche Anderung des Han-
delssystems dar, da sich die GATS-
Bestimmungen nun auch formal
auf die ,Wasserversorgung® bezie-
hen. WDM hat keinen Hinweis
darauf, dass dieser wichtige Vor-
schlag Gegenstand einer 6ffent-
lichen oder parlamentarischen
Priifung gewesen ist, bevor er als
EU-Politik angenommen wurde.
Nicht nur wurde der Vorschlag
der Neuklassifizierung des Sektors
»~Umweltdienstleistungen® nicht
offentlich diskutiert, die EU-Kom-
mission und die EU-Mitgliedsstaa-
ten hielten auch die Details der
spateren Forderungen geheim, die
sie als bindende Verpflichtungen
in diesem neu definierten Sektor
vorschlugen.

Eine andere wichtige Frage, die
in diesem Zusammenhang nicht
vergessen werden darf, ist die
Kontrolle der Ressource Wasser.

Unterminierung der
Erbringung von
Gemeinschaftsaufgaben
— die Diskussion

um das Wasser

Die Europdische Union stellt fest:
,Im Bereich der Umweltdienst-
leistungen werden Forderungen
eingereicht, die aber die Frage des
Zugangs zu den (Wasser)-Res-
sourcen nicht bertthren.* Wenn
das formaljuristisch auch zutriftt
(zumindest fiir die Sektoranfor-
derungen, vgl. dazu Teil 4), so gibt
eine auf Wasser- und Energiefra-
gen spezialisierte indische Nicht-
regierungsorganisation zu beden-
ken, dass ,es nicht vorstellbar ist,
dass die Unternehmen, wenn die
Markt6ffnung einmal gewéhrt
ist, nicht auch auf den Zugang zu
den Wasserressourcen und sogar
auf deren Kontrolle bestehen
werden. Der Klassifizierungstitel
des Sektors ist ja ,, Dienstleis-
tungen der Wassergewinnung,
-aufbereitung und -verteilung®.
Zur Gewinnung gehort mit
Sicherheit auch die Wasserquelle
und das wird zur Kontrolle der
Wasserressourcen selbst fithren
(wenn nicht gar zum Eigentum an
ihnen).“*? In der sozialen Realitit
ist die Unterscheidung zwischen
Zugang zu Wasserversorgungs-
dienstleistungen und Zugang zur
Ressource selbst nicht so klar und
einfach, wie die Erkldrung der EU
unterstellt.

Aus den nunmehr bekannten
Dokumenten geht hervor, dass
die EU von insgesamt 72 Landern
fordert, in der laufenden Verhand-
lungsrunde Verpflichtungen zur
Offnung des Teilsektors ,,Wasser-
versorgung” einzugehen.

Dabei lidsst nicht nur die blof3e
Zahl der anvisierten Lander
aufhorchen, sondern auch der
Tatbestand, dass die EU Lander

Wessen Entwicklungsagenda?

ausgesucht hat, in denen gemein-

niitzige Wasserversorgungs-

systeme betrieben werden und

- was wichtig ist - wo sie effektiv

arbeiten. Wenn diese Linder den

EU-Forderungen zustimmen,

a. dann schlieflen sie die Moglich-
keit aus, dass Regierungen diese
Erfahrungen weitergeben und
verbreiten,

b. dann machen sie einen Sprung
ins Ungewisse, da nicht klar ist,
ob bei einer Verpflichtungsii-
bernahme solche gemeinniitzi-
gen Systeme weiter so betrieben
werden konnen wie bisher.
Diese Konzepte der Wasser-

versorgung sind durch die Ver-

handlungsposition der EU direkt
bedroht. Zwei Linderbeispiele
verdeutlichen die Art und Weise,
wie uneingeschriankte GATS-

Verpflichtungen die Existenz und

die weltweite Verbreitung alter-

nativer Erbringungsformen von

Dienstleistungen beeintrichtigen

kénnen.

5.2 Brasilien

ie EU fordert Brasilien

auf, Verpflichtungen in

Sektion A der Umwelt-
dienstleistungen: ,, Trinkwasser
und Abwasserbewirtschaftung®
(anwendbar auf Erbringungsart
3: Niederlassung von Firmen)
einzugehen.”

Das DMAE (Stidtisches
Wasser- und Hygieneamt) in
Porto Alegre stellt eine echte
Erfolgsgeschichte der alternativen
Wasserversorgung in einem
Entwicklungsland dar. Es ist
eine florierende gemeinniitzige
Gesellschaft, die die Leitungs- und
Finanzierungsaufgaben eines
grofien 6ffentlichen Unterneh-
mens voll im Griff hat. Sie hat
hochqualifizierte technische
Expertise entwickelt, die von
anderen stidtischen Betreibern
oft zu Rate gezogen wird. Das
wichtigste jedoch ist das partizipa-
torische Managementsystem des
DMAE, durch das die Mitglieder
der Gemeinde an der Entschei-
dungsfindung beteiligt werden
und das wirkliche Transparenz
ermoglicht.**

Das DMAE ist institutionell
unabhéngig. Obwohl es formal
eine Regierungsgriindung ist
und der Generaldirektor von der
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Regierung berufen wird, arbeitet
es als eigene Behorde, unabhingig
von der Stadtverwaltung. Diese
selbststdndige Rechtsform macht
die Gesellschaft finanziell von

der Stadtverwaltung unabhéngig.
Weiterhin erlaubt dieser Status,
eine Politik der Nicht-Ausschiit-
tung von Gewinnen zu verfolgen,
so dass — da es keine Aktiondre
gibt - alle Gewinne automatisch
in das System reinvestiert werden.
Nach seinen Statuten ist das
DMAE verpflichtet, 25 Prozent
seines Jahreseinkommens zu
reinvestieren.

Wenn Brasiliens Unterhindler
in die Forderung der EU einwilli-
gen und sie es versaumen, derar-
tige Rechts- und Finanzierungs-
formen zu schiitzen, werden diese
durch das GATS leicht angreifbar.
Ist eine Regierung im Rahmen des
GATS zum Beispiel eine uneinge-
schrinkte Verpflichtung in Bezug
auf die Marktzugangsbestimmun-
gen eingegangen, dann ist es ihr
damit untersagt, Betreibern eine
bestimmte Rechtsform vorzu-
schreiben. Die Gemeinniitzigkeit
von Kooperativen ist eindeutig
eine spezielle Rechtsform, und
wenn sie verlangt wird, dann
stellt das einen Verstof} gegen Art.
XVI.2(e) dar. Wiirde weiterhin
vom Betreiber rechtsverbindlich
verlangt, einen bestimmten Pro-
zentsatz vom Profit in den Dienst-
leistungsbereich zu reinvestieren,
dann kénnte dies nach den
Bestimmungen von Artikel V1.4
als ,technische Normen und
Zulassungserfordernisse® aufge-
fasst werden, die ,,belastender sind
als notig®.

Fiir den Fall, dass die brasi-
lianische Regierung die Dienst-
leistungen zur Wasserversorgung
ohne Einschriankungen in die
Verpflichtungsliste aufnehmen
wiirde, ist sicherlich die im
DMAE-Modell verankerte lokale
Rechenschaftspflicht des Manage-
ments am meisten durch die
GATS-Bestimmungen gefidhrdet.
Drei Schliisselelemente prigen das
Managementsystem des DMAE.
Der Generaldirektor wird vom
Biirgermeister von Porto Alegre
fiir eine Amtszeit von vier Jahren
ernannt. Der Generaldirektor
wiederum bestellt aus der Beleg-
schaft einen Rat fiir die technische
Betriebsfiihrung, der fiir die
Projektanalyse und die innere

Betriebsfiihrung, fiir Jahresetats
usw. verantwortlich ist. Dieser Rat
berit und unterstiitzt in techni-
schen Fragen das dritte Standbein,
den Beirat. Dieser ist am wich-
tigsten, denn er genehmigt und
kontrolliert alle Geschiftsbereiche
und Entscheidungen des DMAE.
Im Beirat sind Vertreter verschie-
dener Organisationen der Zivil-
gesellschaft mit unterschiedlichen
politischen Ansichten und Inter-
essen vertreten. Er besteht aus 13
Mitgliedern, die aus dem Ingeni-
eursverband, der Rechtsanwalts-
kammer, dem Gewerbezentrum,
dem Umweltschutz und der Union
der Nachbarschaftsvereinigungen
von Porto Alegre kommen.

Diese Verwaltungsstruk-
tur ist darauf ausgelegt, eine
grofiere Kontrolle vor Ort zu
gewihrleisten, als das bei einer
Aktiengesellschaft der Fall wire.
Bei einer uneingeschriankten
GATS-Verpflichtung zum Markt-
zugang wiirde eine nationale,
regionale oder lokale Regierung
oder Verwaltung, die einer Betrei-
bergesellschaft eine bestimmte
Rechtsstruktur — nach dem Mus-
ter von DMAE etwa — vorschreibt,
gegen Artikel XVI.2(e) verstofien.
Entsprechende Vorschriften
konnten auch als Verletzung von
Artikel XVII (Inlinderbehand-
lung) betrachtet werden, da sie
als Bevorzugung einheimischer
Betreiber verstanden werden
konnten, fiir die eine Integration
in die ortliche Gemeinde leichter
ist, womit eine Diskriminierung
auslandischer Gesellschaften
gegeben wire.

Ganz unabhingig von den
speziellen Verpflichtungen im
Rahmen des GATS kidme eine
Managementstruktur, wie sie fiir
die Effektivitit von DMAE von
entscheidender Bedeutung ist,
fiir ausldndische Gesellschaften
tiberhaupt nicht in Betracht.
Ausldndische Gesellschaften sind
ihren Aktioniren verantwortlich,
von denen viele oft in ihrem Land
ansdssig sind, und nicht den
Gemeinden, die mit Wasser ver-
sorgt werden. So gesehen ist das
GATS mit seinem Fokus auf der
Offnung fiir auslindische Unter-
nehmen praktisch der Garant
dafiir, dass nicht marktwirtschaft-
lich organisierte Losungen in
Bereichen wie der Wasserversor-
gung verschwinden konnten.

5.3 Bolivien

ie EU fordert von Bolivien

Verpflichtungen im Bereich

der Umweltdienstleis-
tungen, Sektion A: ,Wasser fiir
den menschlichen Verbrauch
und Abwasserbewirtschaftung”
(anzuwenden auf Erbringungsart
3: Niederlassung von Firmen).*

In einer Diskussion um kom-
munale Wasserversorgung wird
Bolivien fast immer erwdhnt. Im
Jahr 2001 musste das internati-
onale Wasserkonsortium Aguas
del Tunari nach massivem Protest
die Stadt Cochabamba verlassen
(vgl. Teil 7). Aber es gibt noch
eine andere Wassergeschichte
aus Bolivien. In der Stadt Santa
Cruz (Bevélkerung 1 Million) gibt
es eine mittelgrofie Wasserkoo-
perative (SAGUAPAC), die 1979
als Betreiber fiir die Wasserver-
sorgung und Kanalisation der
Stadt gegriindet wurde. Sie ist die
weltweit einzige Genossenschaft,
die fiir Wasserversorgung und
Hygiene einer bedeutenden
Grof3stadt verantwortlich ist. Eine
Studie der Universitit Birming-
ham iiber die Genossenschaft kam
zu dem Schluss, dass SAGUAPAC
eine der am besten arbeitenden
Wassergesellschaften in Lateina-
merika ist, was Leistungsfdhigkeit,
Gerechtigkeit und Effektivitat
angeht.*® In der Studie wird auch
erwiahnt, dass SAGUAPAC bei der
Weltbank hohes Ansehen geniefit,
und, dass die Verwendung zweier
grofler Bankkredite in internen
Berichten nur Lob erntete.”
Trotz ihres Erfolges konnte

die Tatigkeit von SAGUAPAC
in Gefahr geraten, wenn die
bolivianische Regierung der
Forderung der EU nach einer
GATS-Verpflichtung im Bereich
der Wasserversorgung zustimmen
wiirde. Wie schon beim vorigen
Beispiel, dem DMAE in Brasilien,
wurde die SAGUAPAC von der
Regierung als gemeinniitzige
Genossenschaft gegriindet. Sie
ist gesetzlich gegeniiber ihren
Mitgliedern verantwortlich (alle
96 000 Verbraucherhaushalte
sind Mitglied in der SAGUAPAC)
und wie auch das DMAE setzt
die SAGUAPAC einheimische
Arbeitskrifte ein - tatsdchlich
erfordert die genossenschaftliche
Struktur standardméfig, dass



das Management sich aus ein-
heimischen Kriften rekrutiert.
Wie schon dargelegt, stellt jede
Vorschrift einer nationalen, regio-
nalen oder lokalen Regierung oder
Verwaltung, die den Rechtsstatus
des Dienstleistungsanbieters

(zum Beispiel Gemeinniitzigkeit
und/oder genossenschaftliche
Organisationsform) festlegt, eine
Verletzung der unbeschrankten
Verpflichtung auf freien Marktzu-
gang nach Artikel XVI des GATS
dar, und jede Mafinahme, die
genossenschaftliche oder partizi-
patorische Verwaltungsstrukturen
oder die Beschiftigung von Ein-
heimischen verlangt, kann gegen
die Inldnderbehandlung nach
Artikel XVII verstof3en.

5.4 Zusammenfassung

ie Studie der Universitit

Birmingham iiber SAGU-

APAC stellte fest, dass
das genossenschaftliche Modell
sich als ,nachhaltig und duflerst
leistungsfahig“® erwiesen hat.
Gleichwohl wird die Besorgnis
dartiber zum Ausdruck gebracht,
wie wenig Beachtung dieser nicht-
marktwirtschaftlichen Alternative
in und auflerhalb Boliviens von
fithrenden Organisationen wie
etwa der Weltbank geschenkt
wird.

Wenn das GATS in der gegen-
wirtigen Verhandlungsrunde
erweitert wird, dann werden
andere Regionen in Brasilien und
Bolivien und auch andere Linder
nicht mehr die Moglichkeit haben,
solche Modelle einer verant-
wortlichen und transparenten
Wasserversorgung zu iiberneh-
men. Unbeschrankte GATS-Ver-
pflichtungen hindern Regierungen
daran, sich fiir alternative Formen
der Dienstleistungserbringung
stark zu machen. Von daher ist
von entscheidender Bedeutung,
dass alle Regierungen in Betracht
ziehen und abwiégen, wie eine
Zustimmung zu den EU-Forde-
rungen sich auf alternative Kon-
zepte, wie das DMAE, auswirkt.
Dies ist besonders wichtig, weil die
Unterhdndler der Entwicklungs-
lander in Genf méglicherweise
gar nicht wissen, dass es in ihrem
Land auf regionaler oder lokaler
Ebene solche Dienstleistungssys-
teme gibt. Auch haben die meisten

Mitgliedsldnder nicht die Kapazi-
tat, um die nétigen inlandischen
Konsultationen durchzufiihren,
die ihren Unterhdndlern den vol-
len Einblick in die Gesetzeswirk-
lichkeit ihres Landes verschaffen
wiirden, ganz zu schweigen von
logistischen Schwierigkeiten ange-
sichts des Termindrucks durch
Verhandlungsfristen. Einerseits
iiben eine Reihe internationaler
Organisationen Druck auf die
Entwicklungslander aus, eine
bessere Regierungsfithrung und
demokratische Entscheidungs-
prozesse an den Tag zu legen. Im
Widerspruch dazu fordern sie sie
gleichzeitig aber dazu auf, bin-
dende Verpflichtungen gegeniiber
der WTO einzugehen, auch wenn
die 6ffentliche Meinung im Lande
dagegen ist.

Gemeinwesenorientierte
Losungen werden in der aktuellen
lebhaften Debatte iiber eine
angemessene Wasserversorgung
in einigen der drmsten Gemein-
den der Welt als eine mogliche
Alternative diskutiert. Weltweit
werden unterschiedliche Metho-
den sondiert, aber es ist bekannt,
dass multinationale Konzerne
Regierungen bereits vorgeworfen
haben, solche lokalen Losungen
zu begiinstigen. Ein fithrender
Politiker aus Stidafrika berichtete:
»-.. Bemiithungen darum, Organi-
sationen aus den Gemeinden als
Dienstleistungserbringer einzu-
setzen, um so die Partizipation der
Gemeinden zu fordern, sind auf
Widerspruch gestoflen. Potenzielle
Anbieter haben sich beschwert ...,
dass sie ausgeschlossen werden,
obwohl das politische Ziel doch
die Forderung der Partizipation
in den Gemeinden und nicht des
kommerziellen Dienstleistungsan-
gebots ist.“** Man kann sich daher
leicht vorstellen, dass Firmen ihre
eigenen Regierungen auffordern,
das GATS zu benutzen, um solche
politischen Bestrebungen in
Zukunft zu verhindern.

So berichtet das britische Han-
delsministerium (Department for
Trade and Industrie (DTI)), dass
»bevor die Haltung des Vereinig-
ten Konigreichs beschlossen wird,
enge Konsultationen mit anderen
Ministerien, einschlief3lich dem
DFID stattfinden. Dabei ist es
die Rolle des DFID zu gewéhr-
leisten, dass entwicklungspoli-
tische Erwagungen angemessen
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beriicksichtigt werden.’ Wie

die Beispiele jedoch zeigen, ist
eine Entwicklungsagenda in der
britischen Verhandlungsposition
beim GATS nicht zu erkennen. Es
hat den Anschein, als ob entweder
das DFID zugunsten europdischer
Wirtschaftsinteressen ignoriert
wird, oder das DFID selbst die
Auswirkungen der britischen
Position nicht voll verstanden hat.
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6.1 Einleitung

n einem der 29 ersten bekannt

gewordenen Verhandlungsvor-

schldge merkte die Européische
Kommission an, dass ,,die zum
Ausdruck gebrachten Bedenken,
dass zukiinftige Verhandlungen
iiber das GATS die Versorgung mit
offentlichen Diensten unterminie-
ren konne ... zum Beispiel durch
die Durchsetzung der Privatisie-
rung der entsprechenden Sektoren
... vollig abwegig sind.“"

Eine Analyse der nun bekannt
gewordenen 109 endgiiltigen
Forderungen fiir die Verhand-
lungen zeigt jedoch, dass die EU
Verpflichtungen fiir den Bereich
der Umweltdienstleistungen (d.h.
die Liberalisierung der Wasserver-
sorgung) von Liandern fordert, in
denen die Dienstleistung derzeit
vom Staat erbracht wird. Selbst
Befiirworter des GATS aus der
Industrie riumen ein, dass ,,die
Offnung der Mérkte fiir ausldn-
dische Anbieter (was der Zweck
des GATS ist) selbstredend unver-
einbar mit dem Weiterbestehen
offentlicher Monopolunterneh-
men ist.“?

In den nun folgenden Lindern
wird die Wasserversorgung durch
staatliche Betreiber organisiert.
Schon der erste Blick auf diese
Liste stellt in Frage, was die
britische Regierung behauptet:
»Eine Gefahr fiir die 6ffentlichen
Wasserversorgungs- und Gesund-
heitsdienste von WTO-Mitglie-
dern besteht nicht: die Regierung
geht davon aus, dass diese nicht
unter das GATS fallen.* Auch

Liberalisierungs-
forderungen an
Lander mit anerkannt
guten staatlichen
Wasserunternehmen

die Tatsache, dass es Beispiele fiir
eine effektive Versorgung durch
staatliche Betreiber gibt, spricht
nicht gerade fiir den Anspruch der
EU, eine Entwicklungsagenda zu
verfolgen.

6.2 Honduras

on 1994 an erfolgte in vier

Jahren eine erfolgreiche

Umstrukturierung der
SANAA, der fiir die Haupt-
stadt Tegucigalpa zustandigen
staatlichen Wassergesellschaft,
wodurch die Leistungsfihigkeit,
die Verwaltung und die Effekti-
vitit erheblich verbessert werden
konnte. Sie wurde in Zusammen-
arbeit mit den Gewerkschaften
durchgefithrt.*

Wasserversorgungssysteme

werden in Honduras von kom-
munalen Einrichtungen wie den
juntas des agua, den patronatos
oder durch NROs verwaltet. In
der Entwicklungsphase geben
Techniker der staatlichen Was-
sergesellschaft (mit Geldern der
Entwicklungshilfe ) technische
und Ausbildungsunterstiitzung
zum Kapazititsaufbau. Dazu
gehoren sowohl técnicos en agua
y saneamiento zur Forderung der
Entwicklung der Versorgungs-
systeme, wie auch técnicos en
operaciéon y mantenimineto, die
die juntas de agua beim Betrieb
der Systeme unterstiitzen.*

6.3 Tunesien

er Wassersektor in Tune-

sien wird von zwei Regie-

rungsbehorden verwaltet:
der Société Nationale de Distri-
bution et d’Exploitation de ’Eau
(SONEDE - Tunesische Was-
sergesellschaft) und dem Office
National de ’Assainissement
(ONAS - Nationale Abwasser-
wirtschaftsbehorde). Die Leistung
dieser Behorden ist in vielerlei
Hinsicht eindrucksvoll - so
gehoren in Tunis zum Beispiel die
Schwundquoten beim Wasser zu
den niedrigsten in der Region, sie
gehoren zu den wenigen Versor-
gungseinrichtungen, die gentigend
Einnahmen erwirtschaften, um
einen Teil der Investitionskosten
zu tragen, und die Weltbank
bescheinigt ihnen, ,von Anfang
an vergleichsweise gut® gewirt-
schaftet zu haben.*®

6.4 Botswana

— Adressat der EU fiir
die Liberalisierung der
Wasserversorgung

ie Botswana Water Utilities

Corporation (WUC, Was-

serversorgungsgesellschaft
von Botswana) wurde 1970 per
Gesetz gegriindet. Zwischen 1970
und 1998 stieg die Bevolkerung,
die von der WUC versorgt wurde,
von 30 000 (mit einem Wasser-
verbrauch von durchschnittlich 5
Mio. Litern pro Tag) auf 330 ooo
(mit einem Wasserverbrauch von
durchschnittlich 84 Mio. Litern
taglich).”

Laut NewAfrica.com arbeitet

die WUC nach Grundsitzen
der Wirtschaftlichkeit, und die
Preisgestaltung fir die Allge-
meinheit und andere Kunden
erbringt angemessene Ertrage fiir
die erbrachten Dienstleistungen
und das eingesetzte Kapital. Die
Gesellschaft verfolgt eine Politik
der Quersubventionierung, um
einheimischen Verbrauchern der
untersten Einkommensschichten
den Zugang zur Wasserversor-
gung zu sichern.*



6.5 Zusammenfassung

ie Tatsache, dass die EU

Sektoren in Lindern anvi-

siert, in denen der Staat der
einzige Dienstleistungsanbieter
im formellen Sektor ist, wirft eine
wichtige Frage auf. Wenn laut
EU das GATS die ,,Privatisierung
nicht erzwingen® will, was soll
eine uneingeschrankte Verpflich-
tungserklarung beziiglich des
Marktzugangs und der Inldnder-
behandlung unter diesen Umstin-
den dann eigentlich bewirken?

Das Herantreten an Lander wie

Botswana mit einer vergleichs-
weise gut arbeitenden staatlichen
Wassergesellschaft widerspricht
auflerdem auch der Behauptung
der EU, dass sie an die am wenigs-
ten entwickelten Linder (LDC)
nur in den Fillen eine Forderung
gerichtet habe, in denen eine
Verpflichtung ,,EINDEUTIG gut fir
die wirtschaftliche Entwicklung
sei. (Hervorhebung von den
Verfassern).
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Verhinderung demo-

kratischen Wandels

741 Einleitung

chwere Bedenken sind zur

Auswirkung des GATS auf

demokratische Entschei-
dungsprozesse gedufert worden.
Das GATS bedeutet fiir die
Demokratie eine besondere Her-
ausforderung, weil es zwar eine
Riicknahmeklausel (Artikel XXT)
enthilt, diese aber so eng gefasst
ist, dass sie einem Land praktisch
kein wirksames Mittel an die
Hand gibt, Verpflichtungen zur
Liberalisierung von Dienstleis-
tungen wieder zuriick zu nehmen.
Es kann so aussehen, als ob dieser
demokratiefeindliche Aspekt des
GATS ausdriicklich gewollt sei: In
der Einfithrung im Frage-und-
Antwort-Stil auf der offiziellen
WTO-Webseite in der Version
vom Oktober 2000 empfiehlt die
WTO liberalisierungsfreundlichen
Regierungen den Hinweis auf das
GATS im Sinne einer politischen
Schiitzenhilfe, die das Abkommen
ihnen bei der ,,Uberwindung
einheimischen Widerstands gegen
Verdnderungen“* geben konne.
Diese Erkldrung ist inzwischen
von der Web-Seite der WTO
genommen worden.

Auch die EU scheint darauf
erpicht zu sein, dass die Libe-
ralisierung ,,festgeschrieben“
wird. Thre Antrége enthalten
umstrittene Forderungen nach
Marktoéffnung in Landern, in
denen es einen breiten Widerstand
gegen auslindische Konzerne und
Privatisierung in Sektoren wie
zum Beispiel Wasser, Energie und
Telekommunikation gibt. Wenn
diese Lander unter dem Druck der
EU nachgeben, wird das Recht von
gegenwirtigen und zukiinftigen
Regierungen beschnitten, eine
nicht erfolgreiche Politik zu kor-
rigieren.

7.2 Bolivien — Adressat
der EU fiir die
Liberalisierung der
Wasserversorgung

m September 1999 wurde an

das internationale Wasserkon-

sortium Aguas del Tunari eine
Konzession iiber 40 Jahre fiir das
Wasserversorgungs- und Abwas-
sersystem von Cochabamba, der
drittgrofiten Stadt Boliviens mit
einer halben Million Einwohnern,
vergeben. Die Wassergebiithren
stiegen um bis zu 200 Prozent. Die
massiven Preiserh6hungen waren
ein harter Schlag fiir die Bevol-
kerung von Cochabamba, wo der
Mindestlohn unter 100 US$ im
Monat liegt. Nach militdrisch
niedergeschlagenen Unruhen,
bei denen es einen Toten, zwei
Erblindete und mehrere verletzte
Opfer gab, wurde die Konzession
im April 2000 zuriickgezogen.”!
Die betroffenen Gemeinden tiber-
legen nun, wie sie die Beteiligung
der Offentlichkeit an zukiinftigen
Wasserversorgungssystemen am
besten sichern kénnen.

7.3 Agypten

— Adressat der EU fiir
die Liberalisierung
der Wasser- und
Energieversorgung,
des Bau- und
Transportwesens

n Agypten sind private Beteili-

gungen bisher auf Baukontrakte

beschrankt gewesen und neue
Projekte sind in der Regel auf
Finanzierungshilfe durch die
Entwicklungszusammenarbeit
angewiesen, insbesondere durch
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die US Agency for International
Development (USAID).

Ein Versuch zur Privatisie-
rung der Wasserversorgung in
Ramadam City als BOT-Projekt
(Build-Operate-Transfer - Bauen
- Betreiben - Ubergeben) schei-
terte und zwar, weil der rechtliche
wie (wegen einer moglichen
Wihrungsabwertung) finanzielle
Status des Projekts nicht geklédrt
war.*

Im August 2002 erklérte der
agyptische Premierminister,

Atif Ubayd, dass es keine weitere
Privatisierung offentlicher Versor-
gungseinrichtungen geben werde.
Zum Schutz von Menschen mit
niedrigem Einkommen sollten
die Wasserversorgung, Kanalisa-
tion, Straflen, Briicken, Schulen,
Krankenhiuser, Elektrizititsver-
sorgung, Eisenbahnen und offent-
licher Nahverkehr Staatseigentum
bleiben. **

7.4 Trinidad

— Adressat der EU fiir
die Liberalisierung der
Wasserversorgung

ie britische Wassergesell-

schaft Severn Trent, die die

Wasserbehorde WASA funf
Jahre lang betrieb, wurde im April
1999 nach Hause geschickt. Die
Wasserversorgung Trinidads wird
nun wieder vom staatlichen Sektor
bewirtschaftet und kontrolliert.>*

7.5 Indien

— Adressat der EU fiir
die Liberalisierung des
Energiesektors

er globale Energie-Riese

Enron wurde 2001 auf

spektakuldre Weise aus
dem indischen Bundesstaat
Mabharashtra ausgewiesen. Voran-
gegangen war eine Kampagne auf
Gemeindeebene, die das Projekt
wegen fehlender Transparenz,
wegen der Umweltbelastungen
und seiner Gefahrdung des
Lebensunterhalts der Dorfgemein-
schaften an den Pranger stellte.”®

7.6 Kolumbien

— Adressat der

EU im Bereich
Telekommunikation

n der Stadt Kali kimpft eine

breite Koalition auf lokaler

Ebene, darunter die Gewerk-
schaft des Offentlichen Dienstes,
in der zweiten Runde gegen den
Plan der ortlichen Verwaltung,
den Markt fiir Telekommuni-
kation zu 6ffnen (und damit
die 6ffentlichen Anbieter von
Telekommunikationsleistungen
sowie Energie und Wasser zu zer-
schlagen). Vorangegangen war ein
historischer Sieg im Januar 2002,
als die Stadtverwaltung nach
einer vierwochigen Besetzung des
Turms der Zentralverwaltung der
Offentlichen Dienste einem Stop
der Liberalisierungsvorhaben
zustimmte.>

7.7 Zusammenfassung

eltweit hat Protest von

unten Regierungen

dazu bewegt, die Rolle
des - einheimischen wie ausldn-
dischen - Privatsektors bei der
Erbringung von Dienstleistungen
zu iiberdenken. Selbst ohne
eine breite Opposition in der
Offentlichkeit ist es von zentraler
Bedeutung, dass Regierungen das
Recht zur Revidierung politischer
Entscheidungen behalten, die
sich als nicht tragfihig erweisen.
Die GATS - Forderungen der EU
demonstrieren Gleichgiiltigkeit
gegeniiber den demokratischen
Prozessen, die sich in den oben
genannten Landern vollzogen
haben. Wenn diese und andere
Léander sich dem Willen der EU
beugen, dann wird das Recht
zukiinftiger Regierungen entschei-
dend eingeschrinkt, 6ffentlichen
Protest und politische Fehlschlige
angemessen zu berticksichtigen.



8.1 Einleitung

ine Untersuchung zum

Thema GATS und Entwick-

lung wire unvollstindig,
wenn sie nicht kurz auf die ver-
breitete Behauptung einginge, das
GATS sei ein flexibles Instrument
und arme Linder hitten die Wahl,
was sie wann und wie liberalisie-
ren mochten.

Theoretisch haben alle Lander,
auch die drmsten, die Wahl in
bestimmten Sektoren keine
Verpflichtungen einzugehen, oder
sich dafiir zu entscheiden, in die
Verpflichtungsliste spezifische
Beschridnkungen einzutragen. In
der Praxis funktioniert das GATS
allerdings etwas anders.

8.2 Druck

ntwicklungsldnder werden

von wirtschaftlich und

politisch starken WTO-
Mitgliedern wie der EU erheblich
unter Druck gesetzt. Theoretisch
konnen sich die Entwicklungs-
lander in der WTO zu Gruppen
zusammenfinden, um ihre Ver-
handlungsmacht zu stirken, aber
das Verfahren der Forderungs-
und Angebotsabgabe (requests &
offers) ist bilateral und das macht
die Nutzung der zahlenméfligen
Starke schwierig, wenn nicht
unmoglich. Das Problem wird
durch die fehlende Kapazitit
armerer Linder noch gesteigert,
sich mit dem riesigen Bereich, den
das GATS abdeckt, hinreichend
zu befassen. Es gibt Berichte,
dass einzelne Unterhdndler von
Entwicklungsldndern - die oft fiir
ein breites Spektrum ganz unter-
schiedlicher und duflerst kom-
plexer WTO-Abkommen allein
zustiandig sind - in bilateralen
Verhandlungen einem Dutzend
Experten aus einem Industrieland
gegeniiber sitzen, von denen
jeder auf einen Teil eines WTO-
Abkommens spezialisiert ist. Dazu
der Botschafter von Bangladesch

Der Mythos von der
Flexibilitat des GATS

bei der WTO: ,,Wenn man in
bilaterale Verhandlungen geht,

ist man verwundbar. Warum?
Was die Qualitét der Priifung

im Detail angeht, kann man

mit einem groflen Industrieland
einfach nicht mithalten. Und es
fehlt die zahlenméfige Stérke,
auf die man sich in multilateralen
Verfahren stiitzen kann. So etwas
passiert in der WTO bilateral. Auf
multilateraler Ebene konnen die
entwickelten Linder in der WTO
nicht immer mit uns machen, was
sie wollen. Aber wenn es bilateral
wird, dann zeigt sich, dass sie das,
wozu sie uns multilateral nicht
bringen konnen, durch bilateralen
Druck doch noch erreichen.*”

Es ist von daher bestenfalls
politisch naiv und schlechtesten-
falls bewusst unehrlich davon
auszugehen, dass bilaterale
GATS-Verhandlungen nur ein
freundliches téte a téte zwischen
einem reichen und einem armen
Land sind, bei dem die relativen
Vorteile moglicher GATS-Ver-
pflichtungen fiir die menschliche
Entwicklung diskutiert werden.
Druck ist untrennbarer Teil des
Prozesses und die ,,Flexibilitit*,
die das GATS fiir ein Land haben
kann, hangt zu einem gewissen
Maf3 von dessen politischer und
wirtschaftlicher Schlagkraft ab.

8.3 Informationsmangel

ypisch fiir die GATS-Ver-

handlungen ist ein Mangel

an Informationen: Das
gilt sowohl in Bezug auf die
Kenntnisse und die Analysen
dartiber, wie die Bestimmungen
sich auf die Regulierungspolitik
von Regierungen auswirken - das
heif3t welche Folgen bindende
Verpflichtungen haben (vgl. weiter
unten) — wie auch in Bezug auf die
moglichst effektive Erbringung
von Dienstleistungen in den
verschiedenen Teilen der Welt mit
ihren duflerst unterschiedlichen
Bedingungen.
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Vor allem fiir die Unterhédndler
aus Entwicklungsldndern macht
dieser Informationsmangel die
Einschitzung schwierig, welche
Verpflichtungen fiir ihr Land
- wenn tiberhaupt - geeignet sind
und welche RegulierungsmafSnah-
men sie sich vorbehalten sollten,
indem sie Beschrankungen in die
Verpflichtungslisten aufnehmen.
Nur wenn die Unterhdndler iiber
detaillierte Kenntnisse dartiber
verfiigen, wie Dienstleistungen
in verschiedenen Regionen oder
Orten ihres eigenen Landes
erbracht werden - und ob, und
wenn ja welche, Anderungen
geplant sind - ist es tiberhaupt
moglich, einzuschdtzen, was in
bilateralen GATS-Verhandlungen
~verteidigt” werden muss.

Das Problem wird zusitzlich
dadurch kompliziert, dass Regie-
rungen alle Einschrankungen des
Marktzugangs, der Inlinderbe-
handlung und gegebenenfalls die
einheimischen Regulierungsmafi-
nahmen zum Zeitpunkt der Fest-
legung in die Verpflichtungslisten
aufnehmen miissen. Es ist fast
unmoglich, dahinter zuriickzuge-
hen und zu einem spiteren Zeit-
punkt weitere Beschrdankungen
hinzuzufiigen. Das bedeutet, dass
die Unterhédndler so vorausschau-
end denken miissen, dass sie alle
mit dem GATS unvereinbaren
Regulierungsmafinahmen in die
Liste aufnehmen miissen, die der-
zeitige (oder spdtere) Regierungen
in Zukunft eventuell einsetzen
wollen. Diese Aufgabe wird durch
die Unsicherheit, die hinsichtlich
vieler GATS-Vorschriften besteht,
noch schwieriger. Die viel geprie-
sene ,, Flexibilitit“ des GATS kann
nur funktionieren, wenn man
allwissend ist.

8.4 Fehlende
Rechtssicherheit

as GATS enthilt viele

Unklarheiten. Unklar

ist die Anwendung von
Artikel 1.3, in Bezug darauf, ob
Neuerungen in der Erbringung
offentlicher Dienste (d.h. die
Hereinnahme von mehr privater
Finanzierung, die Einfiihrung von
mehr Gebiihren fiir die Verbrau-
cher, usw.) sich darauf auswirken,
ob diese Dienstleistungen als
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»kommerziell“ oder ,,im Wettbe-
werb“ mit anderen Dienstleistern
erbracht eingestuft werden.
Unklar ist, welche Mafinahmen
unter die Bestimmungen der ,,de-
facto Diskriminierung“ von Arti-
kel XV1I fallen. Unklar ist, was
genau ,,0ffentliche Beschaffung“
von Dienstleistungen darstellt
und inwieweit diese (derzeit) nicht
unter die GATS -Bestimmungen
fallt. Unklar ist, ob die Bestim-
mungen {iber ,,nationale Regulie-
rung” generell gelten werden oder
nur bei den sektorspezifischen
Verpflichtungen Anwendung
finden werden, und von daher ist
auch unklar, ob und in welcher
Form Regierungen Einschrin-
kungen fiir diese Bestimmungen
anmelden konnen. Unklar ist,
welche Regulierungen den ,,Not-
wendigkeitstest nicht bestehen
wiirden, nach dem Mafinahmen
»hicht belastender als notig” sein
diirfen. Unklar ist, wie das GATS
auf Subventionen anzuwenden ist.
Der friihere Generaldirektor
der WTO, Renato Ruggiero,
erklarte auf einer Konferenz
im Jahr 1998, dass das GATS
in ,,Gebiete hineingreift, die
frither nie zur Handelspolitik
gezahlt wurden und dass ,weder
Regierungen noch die Industrie
bisher den Geltungsbereich dieser
Garantien oder den Wert der
bestehenden Verpflichtungen in
vollem Umfang begriffen haben“.*®
Wie kann das GATS flexibel
gehandhabt werden, wenn die
Regierungen die Bedeutung der
Bestimmungen gar nicht kennen?

8.5 Das grof3e Feilschen

or und wihrend der

Ministerkonferenz in Doha

im Jahr 2001 warb die EU
massiv dafiir, dass die ,,Verhand-
lungsrunde® auf Basis des Prinzips
der Gesamtverpflichtung (,,single
undertaking”) abgeschlossen
werden sollte. Dies bedeutet mit
anderen Worten, dass nichts ver-
abschiedet wird, wenn nicht alles
verabschiedet wird. Ein derartiges
Verfahren bietet die beste Chance
fiir Tauschhandel zwischen
Verhandlungsgegenstinden (z. B.
Landwirtschaft und Dienstleis-
tungen) und es wird immer klarer,
dass dieses Feilschen tatsichlich
stattfindet.”

Dies wird der EU ermdglichen,
im Austausch gegen bescheidene
Anderungen in der Gemeinsamen
Agrarpolitik von den Entwick-
lungsldindern bindende GATS-
Verpflichtungen zu verlangen. Ein
Wirtschaftswissenschaftler von
Harvard kommt jedoch zu dem
Schluss: ,,Die Einschrankung der
politischen Autonomie des Siidens
gegen besseren Marktzugang im
Norden zu tauschen, das ist ent-
wicklungspolitisch ein schlechtes
Geschift.“* Die EU sollte den
gemeinsamen Agrarmarkt lieber
unilateral reformieren, anstatt
dabei zu versuchen, den Ent-
wicklungsldndern immer mehr
Konzessionen abzuverlangen.

8.6 Ein Prozess
ohne Ende

n Artikel XIX (1) des GATS heifst

es: ,Entsprechend den Zielen

dieses Ubereinkommens treten
die Mitglieder in aufeinander-
folgende Verhandlungsrunden
ein, die spatestens fiinf Jahre
nach Inkrafttreten des WTO-
Ubereinkommens beginnen und
danach regelmifig stattfinden,
um schrittweise einen hoheren
Stand der Liberalisierung zu
erreichen.“ Diese Verpflichtung
stellt den Dienstleistungsbereich
langfristig unter den Druck zur
Deregulierung. Die an die Offent-
lichkeit gelangten Forderungen
der EU zeigen deutlich, dass sie die
einschriankenden Bedingungen,
die die Entwicklungslander in
der letzten Verhandlungsrunde
aufgelistet haben, nun abschaffen
will. Da driangt sich die Frage
auf, wo das alles enden wird. Der
Entwicklungsprozess braucht
viele Jahrzehnte, wenn nicht
Jahrhunderte, die ,,Flexibilitat®
des GATS bei der Auflistung von
Einschrinkungen scheint dagegen
nur fiir einige Jahre zu gelten.



ie zugespielten Dokumente

mit den Forderungen,

iiber die die EU mit 109
Lidndern im Rahmen des GATS
verhandeln will, geben einen
wichtigen Einblick in den Umfang
und die Reichweite der von der
EU angestrebten bindenden Ver-
pflichtungen zur Liberalisierung
von Dienstleistungssektoren. Zwei
Aspekte fallen bei der Analyse der
Forderungen besonders auf.

Erstens ist die von der EU
angeblich verfolgte ,, Entwick-
lungsagenda® nur eine inhaltsleere
Formel. Die von der EU betriebene
Agenda ist allein auf den Nutzen
ihrer multinationalen Konzerne
ausgerichtet.® Die Veroffentli-
chungen haben offen gelegt, dass
die EU vor allem Lander im Visier
hat, die als Reaktion auf negative
Folgen der Liberalisierung den
Versuch einer Re-Regulierung
unternehmen. Sie zielt weiterhin
auf die Abschaffung einer grofien
Zahl von potenziell wichtigen
Regulierungsmafinahmen. Sie hat
Liander im Visier, die alternative
Formen der Dienstleistungser-
bringung entwickeln, ebenfalls
Lander mit funktionierender
staatlicher Versorgung sowie
solche, die gescheiterte private
Betreiberfirmen bereits zuriickge-
wiesen haben.

Zweitens hiitten diese Forde-
rungen offentlich gepriift und
diskutiert werden sollen. Es ist
nicht hinzunehmen, dass solche
Dokumente geheimgehalten
werden, und es ist zu bedauern,
dass sie nur durch Indiskretionen
an die Offentlichkeit gelangen
konnten.

Zusammenfassung

Es ist an der Zeit, dass die EU
ihrer entwicklungspolitischen
Verantwortung in ihren Verhand-
lungspositionen Rechnung tréigt.
Die Europdische Kommission
selbst erklirt, dass ,,alle Fachpo-
litiken (der Industrielinder) - im
Innern wie nach auflen - die Ziele
nachhaltiger Entwicklung inte-
grieren und die Bediirfnisse der
Weltgemeinschaft berticksichtigen
sollten.“? In dieser hochst unglei-
chen Welt reicht es nicht aus,
wenn die EU Maximalforderungen
vorlegt — und ihre politische
Schlagkraft benutzt, um sie mit
hartem Druck durchzusetzen
- und dann hofft, dass das Ergeb-
nis auch entwicklungspolitischen
Interessen dient.

Die EU sollte die Forderungen
zurtickziehen, eine Aussetzung
der laufenden GATS-Verhandlun-
gen fordern und einen Prozess
unabhéngiger Folgenabschdtzung
in Gang setzen, um genau zu
bestimmen, wie die GATS-Regeln
sich auf entwicklungsorientierte
Regulierungsmafinahmen aus-
wirken und welche Folgen die
Liberalisierung fiir die Armen hat.
Nur dann kénnen die Regelungen
des GATS verniinftig analysiert
und mit der notwendigen Glaub-
wiirdigkeit in eine 6ffentliche
Debatte eingebracht werden,
wie die Regeln gedndert werden
miissen oder ob wir sie iiberhaupt
benatigen.

Wessen Entwicklungsagenda?
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Anhang 1

- Tipps zum Weiterlesen

Zum GATS:

Thomas Fritz: Die letzte Grenze. GATS: Die
Dienstleistungsverhandlungen in der WTO.
Sachstand, Probleme und Alternativen.
Berlin 2003 (Bezug tiber WEED)

Zu GATS und Wasser:

Brot fiir die Welt: Wasser fiir alle - eine glo-
bale Herausforderung.
Grundlagenbroschiire zur Wasserkam-
pagne. Stuttgart 2003 (zu beziehen tiber
wasser@brot-fuer-die-welt.org)

Weitere Hintergrundinformationen zu GATS
und Wasser:
www.menschen-recht-wasser.org

Zur WT0-Runde allgemein:

Pia Eberhardt: Auf dem Weg nach Cancun.
Keine Spur von Entwicklungsrunde bei
den Welthandelsgesprichen. Bonn/Berlin:
WEED 2003

Michael Frein, Tobias Reichert: Durch die
Wiiste zu neuen Ufern? Von Doha nach
Cancun: auf der Suche nach der Ent-
wicklungsagenda der WTO (Hg.: Forum
Umwelt & Entwicklung) Bonn 2003

Claudia Mayer, Michael Frein, Tobias Rei-
chert: Globale Handelspolitik - Motor
oder Bremse nachhaltiger Entwicklung?
Eine Zwischenbilanz zehn Jahre nach Rio
(Hg.: EED, Forum Umwelt & Entwicklung).
Bonn 2002
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Anhang 2 - Ubersicht liber die EU-Forderungen
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Agypten

Angola

Antigua

Argentinien

Australien

Bahrain

Bangladesch

Barbados

Belize

Benin

Bolivien

Botswana

Brasilien

Brunei

Burkina Faso

Burma

Burundi
Chile

China

Costa Rica

Demokratische Republik Kongo

Dominica

Dominikanische Republik

Dschibuti

Ecuador

El Salvador

Elfenbeinkiiste

Fidschi
Gabun

Gambia
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Georgien

Ghana

Grenada
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Guatemala

Guinea

Guinea Bissau

Guyana

Haiti

Honduras

Hongkong

Indien

Indonesien

Israel

Jamaika

Japan

Jordanien

Kamerun

Kanada

Katar

Kenia

Kirgisien

Kolumbien

Korea
Kuba

Kuwait

Lesotho

Macao, China

Madagaskar

Malawi

Malaysia
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Malediven

Mali

Marokko

Mauretanien

Mauritius
Mexiko

Mongolei

Mosambik

Namibia

Neuseeland

Niger

Nigeria

Nikaragua

Oman

Pakistan

Panama

Papua Neu Guinea

Paraguay

Peru

Philippinen

Republik Kongo

Ruanda

Salomonen

Sambia

Schweiz

Senegal

Sierra Leone

Simbabwe

Singapur

Sri Lanka




Wessen Entwicklungsagenda?

udbun)siajsuaipaibiaug

uabunjsiajysuaipyiodsues)

uainuabeuaypuyey

snuwsianoj

uabunjsiafisuaipzueuly

uabun)siapIsuaipyemuwin

uabun)sI|ISUBIPSIMIIN

uabunjsia|asuaipabejuoyy pun -neg

)sudIpIaMny| pun -3sod

uone)IuNWWOo)3|3]

uabun)siapIsuaIpsuWIYAUIIUN

uabunsiaIsuaiq I (-1314)

St. Kitts und Nevis

St. Lucia

St. Vincent
Siidafrika
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Venezuela
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